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Przestepstwa budowlane
w polskim systemie prawnym

Streszczenie

Niniejszy artykut podejmuje problematyke dotyczaca przestepstw budowlanych w polskim sys-
temie prawnym. Na wstepie, jako wprowadzenie do dalszej dyskusji naukowej, autor dokonuje
analizy pojecia przestepstwa w prawie karnym. Nastepnie opracowanie omawia przestepstwa bu-
dowlane: udaremnienia czynnosci organdw architektoniczno-budowlanych lub nadzoru budowla-
nego, wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie bez posiadania odpowied-
nich uprawnien budowlanych lub prawa wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budow-
nictwie. Dalej tekst zwraca uwage na przestepstwa budowlane naruszenia obowigzku utrzymania
obiektu budowlanego w nalezytym stanie technicznym lub niezapewnienia bezpieczenstwa uzyt-
kowania obiektu budowlanego. Na zakonczenie artykut wskazuje na stanowisko Trybunatu Kon-
stytucyjnego w zakresie przepisu art. 91a obowigzujgcej ustawy — Prawo budowlane. Tekst za-
wiera krétkie podsumowanie. Praca wykorzystuje metody badawcze: doktrynalng, dogmatyczng,
dedykacyjng oraz komparatystyczna.

Stowa kluczowe: przestepstwo budowlane, obiekt budowlany, kontrola i nadzér budowlany,
kompetencja prawna, Trybunat Konstytucyjny.

Wstep

W doktrynie prawniczej problematyka dotyczgca przestepstw budowlanych
w polskim systemie prawnym wcigz nie cieszy sie duzym zainteresowaniem. Nie-
ustannie wiodgcym obszarem kryminalizacji pozostajg zbrodnie i wystepki sank-
cjonowane przepisami ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny®. W polu

! T.j.Dz.U.z2022r. poz. 1138, 1726, 1855, 2339, 2600.


http://dx.doi.org/10.16926/gea.2023.02.14
http://www.orcid.org/0000-0003-0874-5181
mailto:m.paradowski@ujd.edu.pl

220 Mariusz PARADOWSKI

naukowym rzadko pojawiajg sie publikacje poswiecone tematyce przestepstw
budowlanych. Powszechnie dostrzega sie zaangazowanie karnistéw w sfere
przestepstw penalizowanych normami kodeksu karnego. Niemniej nalezy pa-
mietaé, ze prawo budowlane wigze nie tylko przepisy prawa administracyjnego,
lecz reguluje réwniez dziatania lub zaniechania wykazujgce znamiona prze-
stepstw i wykroczen. Innymi stowy, prawo budowlane jest swoistym przyktadem
zbiegu norm prawa administracyjnego oraz prawa karnego. Wymienionym za-
gadnieniom normatywnym szczegdlng role poswieca judykatura, a w szczegdl-
nosci orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie oceny zgodnosci frag-
mentéw przepiséw umieszczonych w prawie budowlanym z ogdlnie przyjetym
porzadkiem konstytucyjnym. Z tego wzgledu na gruncie niniejszego artykutu
warto zwrdéci¢ uwage na kwestie przestepstw budowlanych, ktére pomimo wa-
skiego zakresu regulacji prawnej zawartej w ustawie z dnia 7 lipca 1994 — Prawo
budowlane?, coraz czesciej powinny by¢ dostrzegane przez doktryne prawnicza.
Na potrzeby niniejszego artykutu warto postawic teze, iz przepisy karno-prawne
zawarte w de lege lata ustawie Prawo budowlane sg niezwykle istotne z punktu
widzenia prawidtowosci realizowania inwestycji budowlanych oraz ze wzgledu na
ochrone interesu prawnego inwestora budowlanego, a takze intereséw prawnych
0s6b trzecich znajdujacych sie w obszarze oddziatywania projektowanej inwestycji
budowlanej na sasiednig zabudowe. Opracowanie wykorzystuje metody badaw-
cze: doktrynalng, dogmatyczng, dedykacyjng oraz komparatystyczna.

1. Zakres przestepstw budowlanych

Uprzedzajgc rozwazania normatywne dotyczace przestepstw budowlanych,
na wstepie warto wyjasni¢ rozumienie terminu przestepstwa. Wsréd wielu defi-
nicji przestepstw istniejgcych w systemie prawnym na potrzeby niniejszego
opracowania warto przyja¢ wybrany paradygmat tego pojecia, ktéry bedzie
przydatny na rzecz dalszych rozwazan. J. Dessoulavy-Sliwiriski odnotowat, ze:

przestepstwa dzielg sie na dwie kategorie: zbrodnie i wystepki. Kryterium tego podziatu
wyznacza dolna granica zagrozenia karg pozbawienia wolnosci — zbrodniami sg przestep-
stwa zagrozone kara pozbawienia wolnosci od lat trzech wzwyz. Wystepki sg natomiast
czynami karalnymi zagrozonymi grzywng powyzej 30 stawek dziennych albo powyzej
5000 zt (jezeli grzywna wymierzana jest kwotowo, a nie w stawkach dziennych), karg
ograniczenia wolnosci albo karg pozbawienia wolnosci przekraczajgca miesigc3.

Oznacza to, ze przestepstwem bedzie czyn cztowieka zabroniony przez ustawe
pod grozba kary jako zbrodnia lub wystepek, bezprawny, zawiniony i spotecznie
szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy.

2 T.j.Dz.U.z2021r. poz. 2351,z 2022 r. poz. 88, 1557, 1768, 1783, 1846, 2206.
3 J. Dessoulavy-SliwiAski, [w:] Z. Niewiadomski (red.), Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa
2022 [Legalis — komentarz do art. 91 Prbud, teza 2].
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Podejmujac niniejszg analize, nalezy podkresli¢, ze na gruncie de lege lata
ustawy Prawo budowlane zostaty wyodrebnione przez prawodawce wytgcznie
trzy przestepstwa budowlane. Stosownie do tresci przepisu art. 91 ust. 1 wymie-
nionego aktu prawnego, kto udaremnia okreslone ustawg czynnosci organéw
administracji architektoniczno-budowlanej lub nadzoru budowlanego albo wy-
konuje samodzielng funkcje techniczng w budownictwie, nie posiadajgc odpo-
wiednich uprawnien budowlanych lub prawa wykonywania samodzielnej funkcji
technicznej w budownictwie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do roku. W mysl z kolei tresci przepisu art. 91a przy-
wotanej ustawy, kto nie spetnia, okreslonego w art. 61, obowigzku utrzymania
obiektu budowlanego w nalezytym stanie technicznym, uzytkuje obiekt w spo-
sob niezgodny z przepisami lub nie zapewnia bezpieczerstwa uzytkowania
obiektu budowlanego, podlega grzywnie nie mniejszej niz 100 stawek dzien-
nych, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. Wobec
powyzszego trzeba pamietac, ze pozostate czyny sankcjonowane karnie na mocy
przedmiotowej ustawy stanowig jedynie wykroczenia budowlane. Z uwagi na
waski katalog wystepkéw budowlano-prawnych przyjetych ustawg, wymienione
przestepstwa zastugujg na szerszy komentarz. Triada tych przestepstw obliguje
do komparatystycznego ich poréwnania.

2. Przestepstwo budowlane udaremnienia czynnosci organow
architektoniczno-budowlanych lub nadzoru budowlanego

W celu omoéwienia przestepstwa budowlanego udaremnienia czynnosci or-
ganodw architektoniczno-budowlanych lub nadzoru budowlanego warto wskazac
na organy wifasciwe do dziatan budowlano-prawnych. Zadania administracji ar-
chitektoniczno-budowlanej wykonuje: starosta, wojewoda oraz Gtéwny Inspek-
tora Nadzoru Budowlanego. Zadania nadzoru budowlanego z kolei realizuja: po-
wiatowy inspektor nadzoru budowlanego, wojewoda, przy pomocy wojewddz-
kiego inspektora nadzoru budowlanego wchodzgcego w sktad zespolonej admi-
nistracji wojewddzkiej, oraz Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego. Niemniej
na podstawie tresci przepisu art. 92 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie powiatowym?* funkcje organéw powiatu w miastach na
prawach powiatu sprawuje prezydent miasta. W praktyce oznacza to, ze w mia-
stach tych organem administracji architektoniczno-budowlanej pozostaje prezy-
dent miasta. Szczegdtowe kompetencje organéw administracji publicznej wyraz-
nie okreslit prawodawca w rozdziale VIl obowigzujgcej ustawy Prawo budow-
lane. Szereg tych kompetencji posiada istotne znaczenie w perspektywie formu-
towania zarzutéw popetnienia przestepstwa, o ktéorym mowa w tresci przepisu

4 T..Dz.U.z2022r. poz. 1526.
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art. 91 ust. 1 pkt 1 komentowanej ustawy. Punktem wyjscia dla dalszych rozwa-
zan jest dokonanie wyktadni terminu udaremnienia czynnosci organdéw architek-
toniczno-budowlanych lub nadzoru budowlanego. Niewatpliwie stanowi on
trzon tego przestepstwa. B. Kurzepa zaznaczyt, iz:

termin udaremnia¢ oznacza uniemozliwianie, niedopuszczanie. W konkretnym przy-
padku zachowanie sprawcy moze polegac np. na niewpuszczeniu pracownika organu lub
nadzoru budowlanego na teren budowy, uniemozliwienie przeprowadzenia kontroli, od-
mowe lub ukrycie dokumentoéw istotnych dla wynikdw kontroli, niewykonywanie pole-
cen badz zgdan przedstawicieli uprawnionych organdéw [...] w przypadku, gdy sprawca
swoim zachowaniem jedynie utrudniat wykonanie okreslonych ustawa czynnosci, wow-
czas nie poniesie on odpowiedzialnosci za wystepek z art. 91 ust. 1 pkt 1 Prawa budow-
lanego, lecz za wykroczenie z art. 92 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego®.

Zdaniem M. Bojarskiego:

czyn okreslony w art. 91 ust. 1 pkt 1 PrBud jest karany jako przestepstwo (a nie jako
wykroczenie, co jest w naszym prawie w odniesieniu do utrudniania lub uniemozliwiania
dziatalnosSci regutg) zagrozone grzywna, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku®.

W kontekscie powyzszych argumentdow nasuwa sie wniosek, iz popetnienie przez
cztowieka wystepku zasadniczo tgczy sie z udaremnieniem organowi administra-
cji publicznej czynnosci kontrolnych i nadzorczych. Utrudnienie tych czynnosci
z kolei $wiadczy o popetnieniu wykroczenia. W praktyce czesto inwestorzy bu-
dowlani, wtasciciele nieruchomosci, zarzadcy, a nawet samoistni posiadacze
gruntéw podejmujg inicjatywy, naruszajgc normy budowlano-prawne. Z chwilg
powziecia informacji przez organy nadzoru budowlanego o naruszeniu przepi-
sow prawa budowlanego, wymienione podmioty zwykle udaremniajg przepro-
wadzenie kontroli wskutek uprzednio wszczetego w tym przedmiocie postepo-
wania administracyjnego.

Analizujgc powyzszg problematyke, warto przywotaé poglady judykatury.
W mysl wyroku’ Sagdu Najwyzszego przepis art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane chroni swobode i skutecznos¢ tych czynnosci
wiasciwych organdéw administracji architektoniczno-budowlanej i organéow nad-
zoru budowlanego, do ktérych sg one uprawnione na podstawie przepisow tej
ustawy. Penalizowane jest udaremnienie czynnosci, niezaleznie od tego, czy
wiasciwy dla egzekucji administracyjnej organ wszczat na podstawie tytutu wy-
konawczego egzekucje w celu przymuszenia podmiotu zobowigzanego do wy-
konania cigzgcego na nim obowigzku. Czynnosci wtasciwych organdow, w rozu-
mieniu art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, to przewidziane w nigj
czynnosci, miedzy innymi: Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego i podle-

5 B. Kurzepa, Prawo budowlane. Aspekty prawnokarne, ,,Prokuratura i Prawo” 2021, nr 5, s. 95-96.

6 M. Bojarski, Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa 2018 [Legalis — komentarz do art. 91
Prbud, teza 231].

7 Wyr. SN w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2015 r., V KK 232/15, OSG 2016/2/15.
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gtych mu inspektoratéow funkcjonujgcych na szczeblu wojewddzkim i powiato-
wym. Sg one $cisle zwigzane z ich zadaniami i kompetencjami. O utrudnieniu
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych, stanowigcym przyktad wykroczenia
sankcjonowanego przepisem art. 92 ust. 1 pkt 3 de lege lata Prawo budowlane
réwniez wypowiedziato sie orzecznictwo sgdowe. Wedle wyroku® Sadu Okrego-
wego w Gliwicach w odniesieniu do kontroli, ta niewatpliwie przebiegata
z utrudnieniami spowodowanymi postawg obwinionego, ktéry — nie chcgc ujaw-
nienia czesci rzeczy, a takze wprost swoim zachowaniem wptywajac na efektyw-
nos¢ przeprowadzanych ogledzin — zastonit czarng folig i kartonami cze$é maszyn
i sprzetu znajdujgcych sie w uzytkowanych pomieszczeniach, nadto za$ zastonit
cze$¢ okien, skutecznie zmniejszajgc widocznosé w tych pomieszczeniach. Na
wyrazng prosbe pracownikéw odméwit odstoniecia okien oraz okazania zakry-
tego sprzetu, co w sposéb istotny utrudnito kontrole, wptywajac na jej mniej
efektywny wynik. Przedmiotowe orzeczenia jednoznacznie wskazujg na odreb-
nos$¢ udaremnienia oraz utrudnienia w przeprowadzaniu czynnosci organéw bu-
dowlano-prawnych, co w swej zasadniczej czesci wptywa na formutowanie
ewentualnych zarzutéw dokonania przez oskarzonego przestepstwa lub popet-
nienia przez obwinionego wykroczenia. W przypadku wystepku, moze by¢ on
popetniony z winy umyslnej w postaci zamiaru ewentualnego®. W odniesieniu
do winy L. Gardocki odnotowat, iz: ,podziat przestepstw na umyslne i nieu-
myslne opiera sie na kryterium formy winy. Zbrodnie mozna popetni¢ tylko
umyslnie, wystepek moze natomiast by¢ popetniony réwniez nieumyslinie, jezeli
ustawa tak stanowi. Jezeli wiec w ustawie znajdziemy czyn odpowiadajacy defi-
nicji zbrodni, to znaczy, ze mamy do czynienia z przestepstwem umysinym. Co
do wystepkdw milczenie ustawy oznacza, ze sg one umysine. NieumysInos¢ wy-
stepku musi by¢ wyraznie ustanowiona w ustawie przez uzycie stowa ,nieumysl-
nie”1°. J. Giezek z kolei zauwazyt, ze:

z umyslnym popetnieniem czynu zabronionego mamy do czynienia woéwczas, gdy
sprawca ma zamiar jego popetnienia, tj. chce go popetnic¢ (zamiar bezposredni) albo prze-
widujgc mozliwo$¢ jego popetnienia, godzi sie na to (zamiar ewentualny)!t.

Zagadnienie normatywne przestepstwa budowlanego udaremnienia czynnosci
organdw architektoniczno-budowlanych lub nadzoru budowlanego doczekato
sie szerokiej wyktadni jurydycznej u podstaw bogatego orzecznictwa sgdowo-

8 Wyr. SO w Gliwicach z dnia 29 czerwca 2018 r., VI Ka 494/18, Legalis nr 2032178.

9 zob. M. Rodzynkiewicz, Pojecie winy w prawie karnym — préba analizy krytycznej na tle ujecia
relacyjnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1992, R. 54, z. 3.

10 |, Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2019, s. 62; podobnie: zob. A. Grzeskowiak, K. Wiak,
Prawo karne, Warszawa 2020; M. Krélikowski, R. Zawtocki, Prawo karne, Warszawa 2020;
J. Berg, Prawo karne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2019; V. Konarska-Wrzosek, A. Marek, Prawo
karne, Warszawa 2019; A. Marek, Zagadnienia ogdlne. System Prawa Karnego, t. 1, Warszawa
2010; R. Debski, Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, t. 3, Warszawa 2017.

11 ), Giezek, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2021, s. 64.
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-administracyjnego. Zdaniem Sadu wyrazonym w wyroku!?> Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku w sprawie udaremnienia czynnosci organéw
nadzoru budowlanego w kierunku przestepstwa z art. 91 ust. 1 pkt 1 Prawa bu-
dowlanego komisariat policji prowadzi czynnosci sprawdzajgce. Czas udarem-
niania czynnosci kontrolnych organéw nadzoru budowlanego moze mie¢ row-
niez charakter przewlekty. W wyroku®®> Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Olsztynie Sad podnidst, iz skarzgcy przez okres blisko osmiu lat udaremniat
przeprowadzenie czynnosci kontrolnych przez PINB, majacych na celu ustalenie
zakresu istotnych odstepstw od ustalen okreslonych w zatwierdzonym projekcie
budowlanym czy w przepisach prawa. Nie odbierat wezwan lub nie stawiat sie
na wyznaczony termin kontroli, przez co PINB nie mégt zweryfikowad aktualnego
stanu budowy przy kontynuowanych nieprzerwanie przez inwestora robotach
budowlanych. W ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
dokonanej w wyroku!* tego Sadu obowigzkiem skarzacej byto udostepnianie
pracownikom PINB dziatki celem dokonania kontroli bez wzgledu na ich czesto-
tliwos¢, a udaremnianie czynnosci pracownikdw organu nadzoru budowlanego
jest zagrozone karg, stosownie do art. 91 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego. Po-
czyniona analiza okolicznosci spraw sgdowo-administracyjnych pozwala na
stwierdzenie, iz judykatura zwykle upatruje udaremnienia czynnosci organom
nadzoru budowlanego. Organy administracji architektoniczno-budowlanej maja
stosunkowo mniejszy udziat w procedurze przeprowadzania kontroli budowla-
nej. Ich aktywnosc¢ zasadniczo sprowadza sie do zgtaszania nielegalnych inter-
wencji organom nadzoru budowlanego.

Nie moze umkng¢ uwadze fakt, ze przedmiotowe przestepstwo czesto kore-
sponduje z problematyka naruszenia nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza pu-
blicznego w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych. Zgodnie z tresciag
przepisu art. 222 § 1 k.k. kto narusza nietykalnos¢ cielesng funkcjonariusza pu-
blicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku z petnie-
niem obowigzkdéw stuzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat trzech. W ocenie Sadu Najwyzszego wyrazo-
nym w wyroku®®> czyn okre$lony w art. 222 § 1 k.k. jest przestepstwem umysl-
nym, przy czym do zastosowania ww. przepisu konieczne jest ustalenie, ze
sprawca obejmowat swojg $wiadomoscig, iz jego dziatanie skierowane jest prze-
ciwko funkcjonariuszowi publicznemu oraz ze ma ono zwigzek z petnieniem
przez funkcjonariusza obowigzkéw stuzbowych. Przestepstwo to ma charakter
formalny, co oznacza, iz nie jest konieczne spowodowanie skutku w postaci kon-
kretnych obrazen u funkcjonariusza w czasie i w zwigzku z petnieniem przez
niego czynnosci stuzbowych. Przedmiotem ochrony tego przepisu jest juz samo

12 Wyr. WSA w Gdanisku z dnia 17 maja 2023 r., Il SA/Gd 978/22, Legalis nr 2928445,

13 Wyr. WSA w Olsztynie z dnia 16 czerwca 2020 r., Il SAB/OI 17/20, Legalis nr 2418869.

14 Wyr. WSA w Warszawie z dnia 6 sierpnia 2019 r., VIl SA/Wa 374/19, Legalis nr 2215129.
15 Wyr. SN z dnia 18 lutego 2020 r., | DSK 11/19, Legalis nr 2572405.
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zagrozenie dla toku wykonywania czynnosci stuzbowych, a nie tylko przeciwdzia-
fanie powstania uszczerbku na ciele i zdrowiu funkcjonariusza. Zgodnie z wyro-
kiem?® Sagdu Okregowego w Warszawie naruszenie nietykalno$ci cielesnej funk-
cjonariusza publicznego polega na jakiejkolwiek czynnosci oddziatujgcej na ciato
funkcjonariusza publicznego, ktéra nie jest przez niego akceptowana, a zwtasz-
cza na uderzeniu go, przez co nalezy rozumiec¢ kazde zadanie ciosu, a w szcze-
gblnosci uderzenie rekg lub kopniecie nogg, ktére nie powoduje zadnych zmian
anatomicznych lub fizycznych w organizmie cztowieka i nie pozostawia na jego
ciele zadnych lub — co najwyzej— nieznaczny lub przemijajacy $lad w postaci nie-
wielkiego i krotkotrwatego zasinienia. Azeby naruszenie nietykalnosci cielesnej
funkcjonariusza publicznego realizowato znamiona typu czynu zabronionego
okreslonego w art. 222 § 1 k.k., musi ono nastgpi¢ podczas lub w zwigzku z pet-
nieniem obowigzkdw stuzbowych. Naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjona-
riusza publicznego podczas petnienia obowigzkdw stuzbowych oznacza zbiez-
nos$¢ czasowa i miejscowga zachowania sprawcy i wykonywania obowigzkéw stuz-
bowych przez funkcjonariusza publicznego. R. Hatas, za A. Markiem, wskazat, ze:
»dziatanie podjete w zamiarze naruszenia nietykalnosci funkcjonariusza, ktére
bezposrednio prowadzito do tego celu, ale go nie osiggneto, stanowic¢ bedzie ka-
ralne usitowanie”?’.

3. Przestepstwo budowlane wykonywania samodzielnej funkcji
technicznej w budownictwie bez posiadania odpowiednich
uprawnien budowlanych lub prawa wykonywania
samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie

Interesujgco ksztattuje sie rdwniez tematyka przestepstw budowlanych wy-
konywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie bez posiadania od-
powiednich uprawnien budowlanych lub prawa wykonywania samodzielnej
funkcji technicznej w budownictwie. M. Berdysz oraz P. Ziemski stwierdzili, ze:

samodzielng funkcje techniczng w budownictwie nalezy rozumie¢ jako dziatalnos¢ prze-
jawiajaca sie wytacznie w czynnosciach wykonywanych przez osobe do tego upowaz-
niong, bez bezposredniego nadzoru majgcego charakter wiodacy, a nie pomocniczy
w okreslonym zakresiel8,

N

. Dzierzewicz oraz J. Smarz z kolei wskazali, iz:

samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, okreslone w art. 12 ust. 1, pkt 1-5
ustawy [prawa budowlanego], mogg wykonywa¢ wytgcznie osoby posiadajgce odpo-

16 Wyr. SO w Warszawie z dnia 7 czerwca 2011 r., VIl K 61/11, Legalis nr 2126307.

17 R. Hafas, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2021,
s. 1329.

18 M. Berdysz, P. Ziemski, Uprawnienia budowlane, Warszawa 1998, s. 104.
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wiednie wyksztatcenie techniczne i praktyke zawodowg, dostosowane do rodzaju, stop-
nia skomplikowania dziatalnosci i innych wymagan zwigzanych z wykonywang funkcja,
stwierdzone decyzjg zwang uprawnieniami budowlanymi wydang przez organ samo-
rzgdu zawodowego?®.

Zagadnienia normatywne z zakresu samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie zostaty uregulowane przez ustawodawce w rozdziale Il de lege
lata ustawy Prawo budowlane. Wedtug tresci przepisu art. 12 i nast. wymienio-
nego aktu prawnego za samodzielng funkcje techniczng w budownictwie uwaza
sie dziatalnos¢ zwigzang z koniecznoscig fachowej oceny zjawisk technicznych
lub samodzielnego rozwigzania zagadnien architektonicznych i technicznych
oraz techniczno-organizacyjnych, a w szczegdlnosci dziatalnos¢ obejmujaca: pro-
jektowanie, sprawdzanie projektow architektoniczno-budowlanych i technicz-
nych oraz sprawowanie nadzoru autorskiego®, kierowanie budowg lub innymi
robotami budowlanymi, kierowanie wytwarzaniem konstrukcyjnych elementéw
budowlanych oraz nadzér i kontrole techniczng wytwarzania tych elementow,
wykonywanie nadzoru inwestorskiego?! oraz sprawowanie kontroli technicznej
utrzymania obiektéw budowlanych. Samodzielne funkcje techniczne w budow-
nictwie moga wykonywaé wytgcznie osoby posiadajace odpowiednie wyksztat-
cenie techniczne i praktyke zawodowa, dostosowane do rodzaju, stopnia skom-
plikowania dziatalnosci i innych wymagan zwigzanych z wykonywang funkcja,
stwierdzone decyzjg, zwang uprawnieniami budowlanymi, wydang przez organ
samorzgdu zawodowego. Warunkiem uzyskania uprawnien budowlanych jest
zdanie egzaminu ze znajomosci procesu budowlanego oraz umiejetnosci prak-
tycznego zastosowania wiedzy technicznej. Wtasciwa izba samorzadu zawodo-
wego prowadzi postepowanie kwalifikacyjne na wniosek osoby ubiegajgcej sie
o uprawnienia budowlane. Mogg by¢ udzielane do projektowania lub kierowa-
nia robotami budowlanymi, w ograniczonym zakresie lub bez ograniczen.
W uprawnieniach budowlanych nalezy okresli¢ specjalnos¢ i ewentualng specja-
lizacje techniczno-budowlang oraz zakres prac projektowych lub robét budow-
lanych objetych danym uprawnieniem. Uprawnienia do projektowania lub kie-
rowania robotami budowlanymi stanowig réwniez podstawe do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Uprawnienia budowlane??
sg udzielane w specjalnosciach: architektonicznej, konstrukcyjno-budowlane;j
oraz inzynieryjnej (mostowej, drogowej, kolejowej w zakresie kolejowych obiek-

19 7. Dzierzewicz, J. Smarz, Uprawnienia budowlane w latach 1928-2011 wynikajqce z prawa bu-
dowlanego i przepiséw wykonawczych — akty prawne, wzory decyzji, przyktadowe interpreta-
cje, Warszawa 2011, s. 336.

20 Zob. B. Jaworski, Nadzdr autorski w prawie budowlanym, ,,Studenckie Prace Prawnicze, Admi-
nistratywistyczne i Ekonomiczne”, Wroctaw 2015.

21 Zob. M. Sekowski, M. Lipinska, Odpowiedzialnos¢ cywilna inspektora nadzoru inwestorskiego,
»InZynier Budownictwa” 2019, nr 9.

22 7Zob. J. Kobylinski, Odpowiedzialnos¢ zawodowa oséb sprawujgcych samodzielne funkcje tech-
niczne w budownictwie, ,Nieruchomosci” 2013, nr 1.
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téw budowlanych, kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym, hydro-
technicznej oraz wyburzeniowej), instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urza-
dzen (telekomunikacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociago-
wych i kanalizacyjnych oraz elektrycznych i elektroenergetycznych). Rodzaje i za-
kres przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji tech-
nicznych w budownictwie oraz sposdb stwierdzania posiadania przygotowania
zawodowego i jego weryfikacji okresla rozporzgdzenie Ministra Inwestycji i Roz-
woju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wy-
konywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie?, w szczegdl-
nosci zataczniki nr 2 i 3 do tego aktu normatywnego.

Na temat przestepstwa budowlanego wykonywania samodzielnej funkcji
technicznej w budownictwie bez posiadania odpowiednich uprawnien budow-
lanych lub prawa wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownic-
twie w ciekawy sposdb wypowiedziata sie judykatura. Zgodnie z wyrokiem?* Wo-
jewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie czyn stypizowany w art. 91
ust. 2 Ustawy Prawo budowlane stanowi wystepek, a wiec jest przestepstwem
w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego. Podobnie zauwazyt Sgd w odrebnym
wyroku?®, uznajgc, ze czyn stypizowany w art. 91 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo bu-
dowlane, stanowi wystepek, a wiec jest przestepstwem w rozumieniu przepisow
kodeksu karnego oraz, ze organ administracji publicznej, w postepowaniu admi-
nistracyjnym, toczacym sie wedtug regut okreslonych w KPA, nie jest wiadny
stwierdzié, ze obwiniony jest winny wykonywania samodzielnej funkcji technicz-
nej w budownictwie, nie posiadajgc odpowiednich uprawnien budowlanych lub
prawa wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie. Takie
stanowisko wynika z braku kompetencji organu administracji publicznej do pro-
wadzenia postepowania wyjasniajagcego w przedmiocie zarzutu popetnienia
czynu penalizowanego karnie. Wedle z kolei wyroku? Sgdu Okregowego w Sie-
radzu przestepstwo okreslone przepisem art. 91 ust. 2 ustawy Prawo budowlane
wigze sie z czynem polegajagcym ma przypisywaniu sobie uprawnien, ktdrych sie
nie posiada, a w konsekwencji na wprowadzaniu w btad tak innych uczestnikow
procesu budowlanego (inwestoréw), jak i organéw budowlanych. Innymi stowy
chodzi o podszywanie sie pod osobe, ktdra ma uprawnienia do wykonywania
samodzielnej funkcji w budownictwie, przez sprawce nieposiadajgcego takich
uprawnien. Z uwagi na formutowanie zarzutu popetnienia przestepstwa istotny
jest wyrok?” Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w mys| kté-
rego sporzadzenie przez biegtego powotanego w postepowaniu sgdowym lub

23 Dz.U.z2019r., poz. 831.

24 Wyr. WSA w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2019 r., VI SA/Wa 1078/19, Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych.

25 Wyr. WSA w Warszawie z dnia 26 listopada 2021 r., VI SA/Wa 2524/21, Legalis nr 2662977.

26 \Wyr. SO w Sieradzu z dnia 22 sierpnia 2016 r., Il Ka 96/16, Portal Orzeczen Sagdéw Powszechnych.

27 Wyr. WSA w Warszawie z dnia 10 grudnia 2009 r., VIl SA/Wa 1709/09, Legalis nr 407549.
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przygotowawczym opinii z zakresu budownictwa, nie jest wykonywaniem samo-
dzielnej funkcji technicznej w budownictwie niezaleznie od tego, czy opinie spo-
rzadza osoba posiadajgca uprawnienia budowlane czy tez nie. Podobny poglad
wyrazit Sgd w odrebnym wyroku?®, podkreslajac, ze sporzadzenie przez biegtego
w procesie sgdowym opinii z zakresu budownictwa nie jest wykonywaniem sa-
modzielnej funkcji technicznej w budownictwie niezaleznie od tego, czy opinie
sporzadza osoba posiadajgca uprawnienia budowlane, czy tez nie. Osoba posia-
dajaca uprawnienia budowlane i wystepujaca przed sagdem w charakterze bie-
gltego nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie za nierze-
telne sporzadzenie opinii. Sporzadzenie przez takg osobe nierzetelnej opinii moze
stanowi¢ podstawe do podjecia przez Prezesa Sadu czynnosci nadzorczych.

4. Przestepstwo budowlane naruszenia obowigzku utrzymania
obiektu budowlanego w nalezytym stanie technicznym
lub nie zapewnienia bezpieczenstwa uzytkowania
obiektu budowlanego

Podstawe prawng sankcjonowania wymienionego przestepstwa stanowi
przepis art. 91a de lege lata ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktorym, kto nie
spetnia, okreslonego w art. 61, obowigzku utrzymania obiektu budowlanego
w nalezytym stanie technicznym, uzytkuje obiekt w sposéb niezgodny z przepi-
sami® lub nie zapewnia bezpieczenstwa uzytkowania obiektu budowlanego,
podlega grzywnie nie mniejszej niz 100 stawek dziennych, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. Przepis ten zostat dodany do aktu
prawnego na mocy ustawy z dnia 10 maja 2007 r. o zmianie ustawy Prawo bu-
dowlane oraz niektérych innych ustaw®’, ktéra weszta w zycie z dniem 20
czerwca 2007 roku. Przedmiotowa norma prawna dokonata uchylenia przepisu
art. 92 ust. 2 pkt 2 stanowigcego wykroczenie, polegajgce na niedopetnieniu ob-
owigzku utrzymania obiektu budowlanego w nalezytym stanie technicznym. Na
skutek tej nowelizacji niniejszy obowigzek zostat podniesiony przez ustawo-
dawce do znamion przestepstwa. J. Dessoulavy-Sliwiriski podkreslit, ze:

ustalajgc stawke dzienng, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobi-
ste, rodzinne, stosunki majgtkowe i mozliwosci zarobkowe; stawka dzienna nie moze by¢
nizsza od 10 zt ani tez przekracza¢ 2000 z#31.

28 \Wyr. WSA w Warszawie z dnia 7 lutego 2006 r., VIl SA/Wa 1183/05, Legalis nr 344211.
% Fragment przepisu uznany przez TK za niezgodny z Konstytucjg RP.

30 Dz. U. Nr 99, poz. 665.

1 J. Dessoulavy-Sliwinski, op. cit., s. 607.
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Pomimo tej regulacji prawnej orzecznictwo sgdowe zawiera rozstrzygniecia
orzekajace kare grzywny ponizej ustawowego zagrozenia. Wedtug wyroku3?
Sadu Najwyzszego ztagodzenie przez sad okregowy orzeczonej wobec oskarzo-
nego za przestepstwo zakwalifikowane z art. 91a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane kary grzywny do 30 stawek dziennych stanowi razgce naru-
szenie prawa materialnego, poniewaz sad orzekt kare grzywny ponizej ustawo-
wego zagrozenia przewidzianego sankcjg tego przepisu, ktéry obok kar ograni-
czenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku przewiduje kare grzywny
w wysokosci nie mniejszej niz 100 stawek dziennych. Wsréd pogladéw judyka-
tury dostrzega sie akty stosowania prawa poruszajgce kwestie naruszenia obo-
wigzku utrzymania obiektu budowlanego w nalezytym stanie technicznym oraz
braku zapewnienia bezpieczenstwa uzytkowania obiektu budowlanego. W mysl|
natomiast wyroku3® Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Szczecinie wta-
sciwym w sprawach dotyczgcych utrzymania obiektu budowlanego w odpo-
wiednim stanie technicznym jest organ nadzoru budowlanego. Wedle z kolei po-
stanowienia®* Sadu Najwyzszego, jesli chodzi o bezpieczenstwo uzytkowania bu-
dynku, to wystepek okreslony w art. 91a ustawy Prawo budowlane ma charakter
formalny. Aby jednak moéwi¢ o naruszeniu obowigzku niezapewnienia bezpie-
czenstwa uzytkowania obiektu, konieczne jest wykazanie takiego jego stanu,
ktory stanowi potencjalne niebezpieczenstwo dla zdrowia lub zycia ludzi. W po-
wofaniu na przedmiotowe przestepstwo judykatura w orzeczeniach sgdowych
expressis verbis przywotuje przepis ustawy, ktory dostatecznie formutuje pod-
stawe zarzucanego czynu®®.

Majac na wzgledzie wymieniony przepis karny, trzeba odnotowaé, ze pozo-
staje on w bezposrednim zwigzku z naruszeniem obowigzku administracyjno-
prawnego egzemplifikowanego normami prawa budowlanego. Stosownie do
tresci przepisu art. 61 obowigzujgcej ustawy Prawo budowlane, wtasciciel lub
zarzadca obiektu budowlanego jest obowigzany: utrzymywac i uzytkowac obiekt
zgodnie z zasadami, o ktdrych mowa w art. 5 ust. 2 tej ustawy. Oznacza to, ze
obiekt budowlany nalezy uzytkowac¢ w sposdb zgodny z jego przeznaczeniem
i wymaganiami ochrony srodowiska oraz utrzymywac w nalezytym stanie tech-
nicznym i estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego wia-
sciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej. Co wiecej, wymienione osoby sg
obowigzane zapewni¢, dochowujac nalezytej starannosci, bezpieczne uzytkowa-
nie obiektu w razie wystgpienia czynnikdw zewnetrznych oddziatujacych na
obiekt, zwigzanych z dziataniem cztowieka lub sit natury, takich jak: wytadowa-
nia atmosferyczne, wstrzgsy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmos-
feryczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe na rzekach i morzu oraz jeziorach

32 Wyr. SN z dnia 5 lutego 2013 r., Ill KK 228/12, Legalis nr 599687.

33 Wyr. WSA w Szczecinie z dnia 5 sierpnia 2021 r., Il SA/Sz 842/20, Legalis nr 2608084.

34 postanowienie SN z dnia 5 maja 2021 r., V KK 121/21, Legalis nr 2629880.

35 zob. Wyr. SO w Czestochowie z dnia 28 listopada 2018 r., VI Ca 822/18, Legalis nr 2031212.
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i zbiornikach wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku ktdrych nastepuje uszko-
dzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem,
mogace spowodowac zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczeristwa mienia
lub srodowiska. W swietle tych okolicznosci konieczne jest zwrdcenie uwagi, iz
w razie wystgpienia katastrofy budowlanej niedopetnienie obowigzkéw zorgani-
zowania doraznej pomocy i przeciwdziatania jej skutkom, zabezpieczenia miej-
sca jej wystgpienia oraz niezwtocznego powiadomienia organdéw wiasciwych
0 zaistniatym zdarzeniu stanowi jedynie przyktad wykroczenia penalizowanego
karnie przepisem art. 92 ust. 1 pkt 1 de lege lata ustawy Prawo budowlane.

5. Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w zwigzku
z przepisem art. 91a obowiazujacej ustawy Prawo budowlane

Na podstawie wyroku®® Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2021 r.
organ jurydyczny jednogtosnie orzekt, ze art. 91a analizowanej ustawy w zakre-
sie obejmujacym zwrot ,uzytkuje obiekt w sposdb niezgodny z przepisami” jest
niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Asumptem
do wydania przedmiotowego orzeczenia byto zredagowanie na gruncie sprawy
rozpoznawanej przez Sgd Rejonowy w Stupsku zapytania prawnego o nastepu-
jacej tresci:

Czy art. 91 a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane w zakresie, w jakim penali-

zuje uzytkowanie obiektu w sposéb niezgodny z przepisami, bez skonkretyzowania ure-

gulowan prawnych, z naruszeniem ktérych ustawodawca wigze odpowiedzialnos¢ karng,

jest zgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw

cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r., art. 15 ust. 1 Miedzyna-

rodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym

Jorku w dniu 19 grudnia 1966 r.?

Innymi stowy, Sad, powotujac sie na normy konstytucyjne, zarzucit ustawodawcy
naruszenie zasady okreslonosci prawa expressis verbis dekodowanej z tresci art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*” z dnia 2 kwietnia 1997 r. wyrazajgcego
zasade demokratycznego panstwa prawnego. Omawiajgc niniejszg problema-
tyke, stusznym wydaje sie odwotanie do pogladdw doktryny prawniczej w zakre-
sie interpretacji koncepcji demokratycznego panstwa prawnego. B. Banaszak
wskazat, ze:

w konstytucjonalizmie polskim po raz pierwszy wprowadzono zasade demokratycznego
panstwa prawnego na samym poczatku transformacji ustrojowej w grudniu 1989 r. Usto-
jodawca nie zdefiniowat jej, ale odwotat sie do pojecia, ktére wystepowato juz w konsty-
tucjach niektérych panstw demokratycznych. Nie powstata jednak dotychczas w doktry-

36 Wyrok TK w Warszawie z dnia 9 lutego 2021 r., P 15/17, Legalis, nr 2531028.
37 Dz.U.z1997 r. Nr 78, poz. 483, z 2001 r. Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471,z 2009 .,
Nr 114, poz. 946.
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nie prawa panstw demokratycznych jedna, powszechnie aprobowana definicja demo-
kratycznego panstwa prawnego. Wrecz przeciwnie —w pracach z zakresu prawa konsty-
tucyjnego, teorii panstwa i prawa, a takze innych dyscyplinach prawniczych pojawity sie
rozne okreslenia zwracajgce uwage na rézne czynniki i cechy. W orzecznictwie sgdowym
rowniez kazdy sad (w tym i sgdy konstytucyjne) formutowat przy okazji rozpatrywania
konkretnych spraw kolejne zasady, elementy panstwa prawnego3s.

Powotany w orzeczeniu zarzut naruszenia wskazanej zasady TK powigzat
z wykfadnig przepisu art. 42 ust. 1 Ustawy Zasadniczej. W uzasadnieniu orzecze-
nia TK zwrdcit uwage, ze ustawodawca nie sprecyzowat, jakie przepisy powinny
by¢ wziete pod uwage podczas interpretacji zawartego w art. 91a prawa budow-
lanego zwrotu ,,uzytkuje obiekt w sposdb niezgodny z przepisami”. Nie wskazat,
czy chodzi wytgcznie o przepisy zwigzane z bezpieczerstwem uzytkowania
obiektu okreslone w prawie budowlanym, czy tez o wszystkie przepisy prawa
budowlanego, czy tez nawet o przepisy zwigzane z uzytkowaniem obiektéw bu-
dowlanych, ktére wynikajg z licznych ustaw wyszczegdlnionych przez sad w py-
taniu prawnym. Co wiecej, ustawodawca, postugujac sie jedynie wyrazeniem
»przepisy”, nie okreslit nawet, czy chodzi o przepisy o mocy ustawy, czy tez do-
puscit w tym przypadku stosowanie aktéw podustawowych. Idac dalej, TK pod-
kreslit, iz ustawodawca nie wymienia wprost, o jakie przepisy chodzi, ktorych
uchybienie rodzi odpowiedzialnos¢ karng. Tym samym naraza sie na zarzut na-
ruszenia zasady, iz przepis karny musi doktadnie okreslac¢, jakie czyny tej karze
podlegajg (nullum crimen sine lege certa). W ocenie TK mozna wiec przyja¢, ze
wymieniony art. 91a analizowanej ustawy narusza wszystkie mozliwe reguty od-
powiedzialnosci karnej za przestepstwa. Jest to bowiem regulacja blankietowa
o luznych konturach, co oznacza, ze jakiekolwiek uchybienia przepisom zwigza-
nym z budownictwem jest przestepstwem. W tej perspektywie wskazany prze-
pis nie mogt sie osta¢ w prawie budowlanym w istniejgcym dotad brzmieniu,
z uwagi na naruszenie podstawowych standardéw demokratycznego parnstwa
prawnego. W zakresie zarzutéw pogwatcenia porzadku prawnomiedzynarodo-
wego przez przywotany przepis TK postanowit umorzy¢ postepowanie.

Uzna¢ wiec trzeba, ze pozostawienie w porzadku prawnym w dotychczaso-
wej tresci przepisu art. 91a omawiane]j ustawy w sposéb jawny naruszatoby za-
sade okreslonosci prawa, o ktdrej TK réwnie szeroko wypowiadat sie w odreb-
nych orzeczeniach. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w innym
wyroku®, z konstytucyjnej zasady okre$lonosci przepiséw prawa wynika obo-
wigzek ustawodawcy zachowania nalezytej poprawnosci, precyzji i jasnosci prze-
pisdw prawnych. Przepisy powinny by¢ konstruowane poprawnie z punktu wi-
dzenia jezykowego i logicznego. Z zasady tej wynika zatem réwniez zakaz formu-
towania przepiséw niejasnych i nieprecyzyjnych. Zblizone stanowiska trybunat
prezentowat w kolejnych orzeczeniach®.

38 B, Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 17-18.

39 Wyr. TK w Warszawie z dnia 1 grudnia 2010 r., K 41/07, OTK ZU 10A/2010, poz. 127.

40 Zob. Wyr. TK w Warszawie z dnia 17 stycznia 2017 r., OTK ZU A2019, poz. 6; Dz. U.Z 2019 .,
poz. 131; Wyr. TK w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 1999 r., K 11/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 116;
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Podsumowanie

Podsumowujgc dotychczasowa analize, nalezy odnotowac, ze stypizowane
w tresci przepisoéw art. 91 ust. 1 oraz 91a przestepstwa budowlane spetniajg fun-
damentalng role w zakresie zachowania prawidtowosci realizowania zamierzen
budowlanych. Co wiecej, przyczyniajg sie one do skutecznej ochrony nie tylko
interesu prawnego inwestora budowlanego, ale réwniez intereséw prawnych
0s6b trzecich znajdujgcych sie w obszarze oddziatywania projektowanej inwe-
stycji budowlanej na sgsiednig zabudowe. Niewatpliwie za takim argumentem
przemawiajg wzgledy sankcjonowania bezprawnosci lub nieprawidtowosci rea-
lizowania inwestycji, ktore mogg zagrazac¢ konstrukcji budynkdw oraz negatyw-
nie wptywac na inne obiekty. Wsrdd triady przestepstw budowlanych wskaza-
nych przez prawodawce w wymienionych przepisach, podstawowe znaczenie
spetnia wystepek udaremnienia czynnosci organdéw nadzoru budowlanego.
W obliczu standw faktycznych spraw administracyjnych procedowanych przez
policje budowlang, wiele postepowan wykazuje cechy udaremnienia czynnosci
kontrolnych. Swiadczy o tym bogate orzecznictwo sgdowe ukazujace skale pro-
blemu. Inwestorzy budowlani, majacy swiadomos$¢ wykonywania robét budow-
lanych z naruszeniem prawa, czesto unikajg kontroli w obawie przed wykaza-
niem nieprawidtowosci, sankcjami finansowymi oraz konsekwencjami praw-
nymi. Na gruncie przeprowadzonych rozwazan nasuwa sie réwniez stwierdze-
nie, iz u podstaw przestepstwa budowlanego wykonywania samodzielnej funkgji
technicznej w budownictwie bez posiadania odpowiednich uprawnien szeroko
ksztattuje sie ochrona inwestora budowlanego oczekujgcego profesjonalnego
wykonania robdét budowlanych gwarantujgcych sprawnosé konstrukcji obiektu,
jego stabilnos$¢ i trwatos¢, a w rezultacie zapewniajgcego ochrone zdrowia i zycia
uzytkownikéw budynkoéw. Stusznie rowniez rozstrzygnat TK w sprawie uchylenia
czesci przepisu art. 91a analizowanej ustawy, bowiem zwrot ,uzytkowania
obiektu niezgodny z przepisami” jest wyrazem razgcego naruszenia zasady okre-
$lonosci prawa dekodowanej z tresci art. 2 obowigzujgcej Konstytucji RP. Innymi
stfowy, umieszczenie przepiséw karnych w prawie budowlanym w znaczy sposéb
przyczynia sie do rezygnowania z realizacji przez inwestoréw robét budowlanych
sprzecznych z powszechnie obowigzujgcymi zrédtowymi prawa.

Analize przestepstw budowlanych przeprowadzono na podstawie pogladéw
doktryny prawniczej oraz wykfadni przepiséw prawa budowlanego. Opracowa-

Wyr. TK w Warszawie z dnia 21 marca 2001 r.,K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51; Wyr. TK
w Warszawie z dnia 22 maja 2002 r., K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33; Wyr. TK w Warszawie
z dnia 20 listopada 2002 r., K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83; Wyr. TK w Warszawie z dnia
29 pazdziernika 2003 r., K 53/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 83; Wyr. TK w Warszawie z dnia 11
stycznia 2000 ., K 7/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 2; Wyr. TK w Warszawie z dnia 30 pazdziernika
2001 r.,K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; Wyr. TK w Warszawie z dnia 3 grudnia 2002 r.,
P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90 oraz Wyr. TK w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2007 r.,
SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103.
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nie przygotowano z uwzglednieniem orzecznictwa sgdowego publikowanego
w Systemie Informacji Prawnej Legalis. Bogata linia orzecznicza pozwolita na wy-
korzystanie jedynie wybranych orzeczen sgdowych stuzgcych celom empirycz-
nym. Artykut uwzglednia ponad 50 pozycji bibliograficznych.
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Construction offenses in the Polish legal system

Abstract

This article creates the issue of construction offenses in the Polish legal system. At the begin-
ning, it analyzes the concept of crime in criminal law as an introduction to further scientific dis-
cussion. Next, the study discusses construction offenses: of thwarting the activities of architec-
tural and construction authorities or construction supervision, performing an independent tech-
nical function in the construction without certified builder’s qualifications or the right to perform
an independent technical function in the construction. In addition, the text gives attention to con-
struction offenses in the area of the obligation to maintain a building in proper technical condition
or failure to ensure the safe use of a building. In conclusion, the article underlines the position of
the Constitutional Tribunal in the area of Art. 91a obligatory legal act - Construction Law. The text
has a brief summary. The elaboration uses the research method: doctrinal, dogmatic, dedication
and comparative.

Keywords: the construction offense, building structure, the construction control and supervi-
sion, legal competence, the Constitutional Tribunal.



