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Bezczynnos¢ w udostepnianiu informacji publicznej —
perspektywa polityki prawa

Streszczenie

Prawo do informacji publicznej jest prawem politycznym, umozliwiajagcym realizacje zasady
przejrzystosci i transparentnosci systemu sprawowania wtadzy (zasady jawnosci dziatania orga-
néw wtadzy publicznej). Spogladajac na kwestie dostepu do informacji publicznej przez pryzmat
polityki prawa, nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze prawo do informacji publicznej ma aksjo-
logicznie zdeterminowane, racjonalne cele, a zapewnienie ich praktycznej realizacji jest niezbedne
w kazdym demokratycznym spoteczenstwie. Co wiecej, zagwarantowanie ich realizacji w praktyce,
poprzez stworzenie w przepisach prawa odpowiednich gwarancji, dobrze stuzy spoteczenstwu.
Jedna z takich gwarancji jest skarga na bezczynnos¢ w zakresie udostepnienia informac;ji publicz-
nej, ktora stanowi srodek dyscyplinujgcy podmiot zobligowany do udostepnienia takiej informacji.

Stowa kluczowe: informacja publiczna, bezczynnos¢, bezczynnos¢ w udostepnianiu informacji
publicznej, skarga na bezczynno$¢ w udostepnianiu informacji publicznej.

Dla wspodtczesnej nauki prawa, i to w kazdej dziedzinie, bardzo istotna jest
perspektywa polityki prawa® — i to zaréwno gdy chodzi o badanie relacji pomie-

1 Zob. M. Zirk-Sadowski, Dwie wersje polityki prawa, [w:] M. Sawicka-Jezierczuk (red.), Ratio est
anima legis. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora Janusza Trzciriskiego, Warszawa 2007,
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dzy prawem a rzeczywistoscig spoteczng i formutowanie na tej podstawie zale-
cen dla prawodawcy, jak rowniez, gdy chodzi o badanie praktyki wtasciwych or-
gandw w zakresie prawa, tj. zarowno gdy chodzi o jego tworzenie, jak i stosowa-
nie czy tez korzystanie z przyznanych kompetencji. Szeroko rozumiana polityka
prawa jest to bowiem nauka o tym, jak prawo tworzyé i stosowac, zeby nie tylko
spetniato najwyzsze standardy, ale i dobrze stuzyto spoteczenstwu. W literaturze
polityke prawa uznaje sie

[...] za nauke stosowang (praktyczng), ktérej przedmiotem twierdzen (badan) jest racjo-

nalne i skuteczne osigganie aksjologicznie zdeterminowanych celéw poprzez okreslone

interwencje prawne w zycie spoteczne. [...] Polityka prawa powinna umozliwié¢ pozyska-

nie empirycznie uwiarygodnionej odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb prawo formalnie

obowigzujace [...] uczyni¢ prawem obowigzujacym spotecznie. | to zaréwno w sensie jego

spotecznego ustalania sie: pozyskiwania wiedzy o tresci regulacji i nabierania przekona-

nia o ich wigzacym charakterze, jak i utrwalania sie: ksztattowania sie postaw pro-praw-

nych i praktyki zgodnego z nimi postepowania?.

W sSwietle powyzszego nie moze by¢ wiec watpliwosci co do tego, ze ptasz-
czyzna polityki prawa jest uniwersalna, a przez to mozliwa do wykorzystania
w roznych obszarach badawczych, w tym réwniez gdy chodzi o problematyke
dostepu do informacji publicznej. Praktyczne znaczenie tych zagadnien trudno
bowiem przecenié, a ich rola we wspdtczesnym swiecie jest ogromna. Najpro-
$ciej rzecz ujmujac, informacja publiczna obejmuje bowiem wszelkiego rodzaju
informacje, ktére majg zwigzek z wykonywaniem zadan publicznych lub gospo-
darowaniem majatkiem publicznym, a wiec dotyczg spraw publicznych, s3
utrwalone i znajdujg sie w posiadaniu podmiotu zobowigzanego do ich udo-
stepnienia’.

2

Prawo do informacji jest rozumiane bardzo szeroko —i to zaréwno w doktry-
nie, jak i w judykaturze — co jest zwigzane z upowszechnieniem zasady jawnosci
i transparentnosci zycia publicznego. Chodzi bowiem zwtaszcza o przejrzystosc
procesow wykonywania wtadzy publicznej. Réwnoczesnie nie moze ujs¢ uwadze
fakt, ze wptywa ono w istotny sposdb na podnoszenie Swiadomosci prawnej spo-

s. 127-142; K. Patecki, Polityka prawa — préba interpretacji, [w:] E. Kremer, Z. Truszkiewicz
(red.), Rozprawy i studia. Ksiega pamigtkowa dedykowana profesorowi Aleksandrowi Lichoro-
wiczowi, Warszawa 2009, s. 179-191, https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/handle/item/86434; a takze
K.M. Cern, Pytanie o polityke prawa z perspektywy dyskursywnego modelu wtadzy,
https://scholar.google.pl/citations?view_op=view_citation&hl=pl&user=6YZXbzIAAAAJ&cita-
tion_for_view=6YZXbzIAAAA):TQgYirikUcIC.

2 K. Patecki, op. cit., s. 180 oraz wskazana tam literatura, https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/handle/item/86434.

3 A. Piskorz-Ryn, [w:] E. Jarzecka-Siwik, A. Piskorz-Ryn, J. Wyporska-Frankiewicz, Dostep do infor-
macji publicznej na wniosek w praktyce jednostek samorzqdu terytorialnego, J. Wyporska-Fran-
kiewicz (red.), Warszawa 2019, s. 15-26, a w szczegdlnosci s. 19 oraz podane tam poglady dok-
tryny i orzecznictwa.
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teczeristwa®. Z tego wzgledu nie moze dziwic fakt, ze podstawy i granice jawnego
funkcjonowania panstwa majg swoje zrédto w ustawie zasadniczej — w art. 61
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej®. W $wietle powyzszego nalezy wskazad, iz
prawo do informacji jest prawem politycznym, umozliwiajgcym realizacje zasady
przejrzystosci i transparentnosci systemu sprawowania wtadzy (zasady jawnosci
dziatania organéw wtadzy publicznej). Prawo to jest koniecznym elementem de-
mokracji, bowiem umozliwia obywatelom kontrolowanie rzadzacych oraz wy-
wieranie wptywu na polityke panstwa®. Jak bowiem stanowi art. 61 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji RP obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatal-
nosci organéw wtadzy publicznej oraz 0séb petnigcych funkcje publiczne’. Prawo
do informacji dotyczy informacji o dziatalnosci wszystkich organéw wtadzy pu-
blicznej oraz wszystkich oséb petnigcych funkcje publiczne, Konstytucja RP nie
przewiduje w tym zakresie zadnych wytgczen. Zgodnie z art. 61 ust. 1 zdanie
drugie Konstytucji RP prawo do informacji obejmuje réwniez uzyskiwanie infor-
macji o dziatalnosci organéw samorzgdu gospodarczego i zawodowego, a takze
innych osdb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one
zadania wtadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem
Skarbu Panstwa. Krag podmiotéw zobowigzanych do udostepniania informacji
publicznej jest wiec bardzo szeroki®. Réwnie szeroki jest zakres prawa do infor-
macji, w mysl bowiem art. 61 ust. 2 Konstytucji RP obejmuje ono dostep do do-
kumentdéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy publicznej
pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscig rejestracji dzwieku lub
obrazu. Przy czym ustawodawca konstytucyjny wymienia tylko najwazniejsze
z form realizacji prawa do informacji, co nie wyczerpuje petnego ich katalogu®.
Mozliwe jest wprawdzie ograniczenie prawa do informacji publicznej, niemniej
jednak, zgodnie z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP, moze ono nastapi¢ wytacznie ze
wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych oséb i pod-

4 E.Jarzecka-Siwik, J. Wyporska-Frankiewicz, [w:] E. Jarzecka-Siwik, A. Piskorz-Ryn, J. Wyporska-
Frankiewicz, Dostep do informacji publicznej..., s. 72—73.

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
ze zm.) — dalej: Konstytucja RP lub ustawa zasadnicza.

& M. Florczak-Wator, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, P. Tuleja
(red.), LEX/el. 2021, art. 61, LEX/el.

7 A.Niznik-Mucha, Problematyka zakresu przedmiotowego konstytucyjnego prawa do informacji
publicznej, ,CASUS” 2008, nr 2, s. 15-20.

8 Jak bowiem podkreslit W. Skrzydto: ,Prawo obywateli nie jest ograniczone tylko do czerpania
informac;ji dotyczacych organéw przedstawicielskich. Z tresci art. 61 ust. 1 wynika, ze obejmuje
ono takze uzyskiwanie informacji o dziatalnosci samorzadu gospodarczego i zawodowego,
atakze innych jednostek organizacyjnych, jesli wykonujg one zadania wtadzy publicznej, a takze
jesli gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Zatem krag podmio-
tow, ktorych dziatalnosé jest objeta obowigzkiem informowania opinii publicznej o ich dziatal-
nosci i uzyskiwanych efektach, jest szeroki”. (W. Skrzydto, Komentarz do art. 61, [w:] Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013 r., LEX/el).

% Ibidem.
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miotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub
waznego interesu gospodarczego panstwa. W Swietle powyzszego w judykatu-
rze podnosi sie, iz
Konstytucja wskazuje na mozliwos¢ ograniczenia prawa, o ktérym mowa w art. 61 ust. 1
i 2, ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych oséb i podmio-
tow gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego
interesu gospodarczego panstwa. Prawo do informacji publicznej ze swej natury nie jest
wiec prawem absolutnym. Ograniczenie konstytucyjnego prawa do informacji musi od-
powiada¢ warunkom uregulowanym w art. 31 ust. 3 Konstytucjil®.

Ustawodawca konstytucyjny zaznaczyt, iz tryb udzielania informacji publicz-
nej okreslajg ustawy, a w odniesieniu do Sejmu i Senatu ich regulaminy. Ustawg
taka jest przede wszystkim ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do infor-
macji publicznejt, ktéra normuje zasady i tryb dostepu do informacji bedacych
informacjami publicznymi.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p. kazda informacja o sprawach publicznych sta-
nowi informacje publiczng i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okre-
$lonych w ustawie o dostepie do informacji publicznej. Tak sformutowana defi-
nicja moze budzi¢ powazne watpliwosci co do zakresu pojecia informacja pu-
bliczna??, stad istotng role w ustaleniu zakresu pojecia informacji publicznej wy-
petnia orzecznictwo sadéw administracyjnych i doktryna®s.

10 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego — dalej: NSA — z dnia 7 wrzesnia 2021 r., Ill OSK
1035/21, LEX nr 3225418, a takze Centralna Baza Orzeczerr Saddw Administracyjnych,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej: CBOSA.

11 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 902), dalej: ustawa o dostepie do informacji publicznej lub u.d.i.p.

12 M. Kfaczynski, [w:] S. Szuster, M. Ktaczynski, Dostep do informacji publicznej. Komentarz,
LEX/el. 2003, art. 1; zob. takze: A. Piskorz-RyA, Komentarz do art. 1 u.d.i.p., [w:] B. Fischer,
K. Izdebski, M. Jabtonski, E. Jarzecka-Siwik, A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryta, M. Wilbrandt-
Gotowicz, K. Wygoda, J. Wyporska-Frankiewicz, Ustawa o dostepie do informacji publicznej.
Komentarz, Warszawa 2023, s. 19-60.

13 W orzecznictwie sgdéw administracyjnych podkresla sie, ze ,Informacjg publiczng jest kazda
informacja wytworzona lub odnoszona do wtadz publicznych, a takze wytworzona lub odno-
szona do innych podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez
nie zadan wtadzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Pani-
stwa. Pod pojeciem informacji publicznej nalezy rozumie¢ wszelkie fakty dotyczace spraw pu-
blicznych rozumianych jako dziatalnos$¢ zaréwno organdéw wtadzy publicznej, jak i samorzaddéw
gospodarczych i zawodowych oraz oséb i jednostek organizacyjnych w zakresie wykonywania
zadan witadzy publicznej i gospodarowania mieniem publicznym. Charakter publiczny nalezy
przypisa¢ tym informacjom, ktére odnoszg sie do publicznej sfery dziatalnosci organéw”. (Wy-
rok WSA w Olsztynie z 12 pazdziernika 2021 r., Il SAB/OI 100/21, LEX nr 324748, CBOSA). Jak
z kolei zauwazyt P. Szustakiewicz, ,Nie kazda informacja wytworzona przez wtadze publiczne
staje sie niejako automatycznie informacjg publiczna. Informacja publiczng jest tylko taka in-
formacja, ktéra dotyczy spraw o charakterze publicznym, zwigzanych z wykonywaniem zadan
z zakresu funkcjonowania panstwa”. (P. Szustakiewicz, Definicja informacji publicznej w orzecz-
nictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2016, nr 10, s. 53—
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Podmiotami, ktére, zgodnie z przepisami ustawy o dostepie do informacji
publicznej, sg zobowigzane do udostepniania informacji publicznej, sg wtadze
publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegdlnosci:
1) organy wtadzy publicznej, 2) organy samorzaddéw gospodarczych i zawodo-
wych, 3) podmioty reprezentujgce zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb Pan-
stwa, 4) podmioty reprezentujgce panstwowe osoby prawne albo osoby prawne
samorzgdu terytorialnego oraz podmioty reprezentujgce inne panstwowe jed-
nostki organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego,
5) podmioty reprezentujgce inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktore wy-
konuja zadania publiczne lub dysponujg majatkiem publicznym, oraz osoby
prawne, w ktdrych Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub sa-
morzadu gospodarczego albo zawodowego majg pozycje dominujgcg w rozu-
mieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentéw (art. 4 ust. 1 u.d.i.p.)*.
Odnotowaé réwniez nalezy, iz zgodnie z art. 4 ust. 2 u.d.i.p., zobowigzane do
udostepnienia informacji publicznej sg takze: reprezentatywne organizacje
zwigzkowe® i pracodawcéw?®, w rozumieniu ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.

61). Zob. takze: ). Czerw, Dostep do informacji publicznej w Polsce, ,Przeglad Prawa Publicz-
nego” 2013, nr 11, s. 7-24.

14 Ustawodawca poprzedzit wskazane wyliczenie sformutowaniem ,w szczegdlnosci”, a co za tym
idzie, jak zauwazyt NSA w postanowieniu z dnia 6 grudnia 2012 r., powyzszy katalog jest kata-
logiem otwartym i nie wskazuje w precyzyjny sposoéb wszystkich podmiotéw zobowigzanych
do udostepniania informacji publicznej, w zwigzku z czym podmioty te moga uchylaé sie od
obowigzku udostepniania informacji publicznej obywatelom uznajac, ze obowigzek ten ich nie
dotyczy (Postanowienie NSA z dnia 6 grudnia 2012 r., | OSK 2843/12, LEX nr 1239450, CBOSA).

15 Zareprezentatywne organizacje zwigzkowe uznaje sie ogdlnokrajowe zwigzki zawodowe, ogdl-
nokrajowe zrzeszenia (federacje) zwigzkdédw zawodowych i ogdlnokrajowe organizacje miedzy-
zwigzkowe (konfederacje), ktore spetniajg tagcznie nastepujgce kryteria: 1) zrzeszaja wiecej niz
300 000 cztonkéw bedacych osobami wykonujgcymi prace zarobkowa, o ktérych mowa w art.
11 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz. U. 2 2022 r., poz. 854);
2) dziataja w podmiotach gospodarki narodowej, ktérych podstawowy rodzaj dziatalnosci jest
okreslony w wiecej niz w potowie sekcji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD), o ktérej mowa
w przepisach o statystyce publicznej (art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dia-
logu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego).

16 Za reprezentatywne organizacje pracodawcow uznaje sie ogdlnokrajowe organizacje praco-
dawcéw o charakterze ponadbranzowym, funkcjonujgce na podstawie ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o organizacjach pracodawcow (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 97) lub ustawy z dnia
22 marca 1989 r. o rzemio$le (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 2159 ze zm.), spetniajgce tgcznie naste-
pujace kryteria: 1) zrzeszajg pracodawcéw, o ktérych mowa w art. 11 pkt 2 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, zwanych dalej , pracodawcami”, zatrudniajacych tacz-
nie co najmniej 300 000 osdb wykonujacych prace zarobkows, z zastrzezeniem art. 24 ust. 3;
2) zrzeszajg pracodawcéw prowadzacych podstawowy rodzaj dziatalnosci gospodarczej w co
najmniej potowie sekcji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD), o ktérej mowa w przepisach
o statystyce publicznej, z zastrzezeniem art. 24 ust. 4; 3) posiadaja wsréd cztonkdw regionalne
organizacje pracodawcow o charakterze ponadbranzowym, majace siedziby w co najmniej po-
towie wojewddztw (art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego
i innych instytucjach dialogu spotecznego).
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o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego?’ oraz
partie polityczne?®.

Prawo dostepu do informacji publicznej przystuguje kazdemu (art. 2 ust. 1
u.d.i.p.), a wiec nie tylko obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej (tak jak przewi-
duje to w przywotywanym juz powyzej art. 61 ust. 1 zdaniu pierwszym Konsty-
tucja RP), ale takze obywatelom innych paristw oraz bezparistwowcom?.

Od osoby korzystajacej z prawa do informacji publicznej nie wolno zgda¢ wy-
kazania interesu prawnego lub faktycznego (art. 2 ust. 2 u.d.i.p.), wystepujgcy
o udostepnienie informacji publicznej nie musi uzasadnia¢ swojego zadania, nie
musi tez podawac powodu, dla ktérego wystepuje o udostepnienie okreslonej
informacji publicznej?°. Oznacza to, ze dla udzielenia informacji publicznej (poza
informacjg publiczng przetworzong) obojetny jest w sensie prawnym cel lub in-
tencje wnioskodawcy?l. W zwigzku z tym niedopuszczalna jest ocena zamiaréw,
w jakich ztozony zostat konkretny wniosek dostepowy?2.

17 Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spo-
tecznego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2232 ze zm.).

18 Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (t.j. Dz. U.
22022r., poz. 372 ze zm.) partia polityczna jest dobrowolng organizacja, wystepujaca pod okre-
$long nazwa, stawiajaca sobie za cel udziat w zyciu publicznym poprzez wywieranie metodami
demokratycznymi wptywu na ksztattowanie polityki panstwa lub sprawowanie wtadzy publicz-
nej. Szerzej zob. J. Czerw, Zasady udostepniania informacji publicznej przez partie polityczne na
podstawie uregulowan polskiej ustawy o dostepie do informacji publicznej, [w:] Instytucjonalne
gwarancje zasady pluralizmu politycznego w Polsce na tle standardow europejskich, M. Paz-
dzior, B. Szmulik (red.), Lublin 2014, s. 47—-63.

19 Jak zwrdcita uwage K. Tarnacka ,Konstytucja przyznaje prawo do informacji publicznej jedynie
obywatelom, natomiast ustawa o dostepie do informacji publicznej przyznaje to prawo «kaz-
demuy, a od osoby wykonujgcej prawo do informacji nie wolno zgda¢ wykazania interesu praw-
nego lub faktycznego (art. 2 ust. 2) — oznacza to, ze kazda osoba zaréwno obywatel polski, jak
i cudzoziemiec moze domagac sie udostepnienia informacji publicznej, nie uzasadniajac w za-
den sposdb swego zadania. Tym samym ustawa rozszerzyta w stosunku do Konstytucji zakres
podmiotow, ktérym przystuguje prawo do informacji publicznej”. (K. Tarnacka, Prawo do infor-
macji w Polsce, ,,Paristwo i Prawo” 2003, nr 5, s. 69-81).

20 K, Tarnacka, Prawo do informacji w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2009.

21 Wyrok NSA z dnia 22 czerwca 2023 r., Ill OSK 763/22, LEX nr 3573752, CBOSA.

22 p, Szustakiewicz, Glosa do wyroku NSA z dnia 27 maja 2020 r. (sygn. akt | OSK 833/19) [dot.
udostepnienia dokumentéw, ktére wnioskodawca chce wykorzysta¢ w procesie cywilnym],
»Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2023, nr 1, s. 167-174. Rowniez w judy-
katurze wskazuje sie, iz skoro w tresci art. art. 2 ust. 2 u.d.i.p. prawodawca wyraznie podkreslit,
ze od osoby wykonujgcej prawo do informacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania interesu
prawnego lub faktycznego, to oznacza to, ze ,cele, dla ktérych z wnioskiem wystgpiono winny
znajdowac sie poza zakresem zainteresowania podmiotu publicznego w aspekcie kwalifikacji
przedmiotu zgdania do informacji publicznej. Wyjatkowo tylko w przypadku zagdania informacji
przetworzonej ustawodawca wymaga wykazania, ze jest to szczegdlnie istotne dla interesu pu-
blicznego, o czym stanowi art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.” (Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administra-
cyjnego — dalej: WSA — w Rzeszowie z dnia 11 stycznia 2023 r., Il SAB/Rz 216/22, LEX
nr 3502318, CBOSA).
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Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 u.d.i.p., w ramach prawa dostepu
do informacji publicznej podmiotom korzystajagcym z prawa do informacji pu-
blicznej przystugujg nastepujace uprawnienia: po pierwsze, uprawnienie do uzy-
skania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim
zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego?, po dru-
gie, uprawnienie do wgladu do dokumentéw urzedowych?*, po trzecie z kolei,
uprawnienie do dostepu do posiedzen kolegialnych organéw wtadzy publicznej
pochodzacych z powszechnych wyboréw?.

Z uwagi na znaczenie dostepu do informacji publicznej koniecznym byto row-
niez unormowanie przez ustawodawce kwestii temporalnych. W doktrynie
wskazuje sie nawet, iz ,,Swiadome i aktywne uczestnictwo obywateli w zyciu pu-
blicznym wymaga niezwtocznego dostepu do informacji publicznej”?6. W mysl
art. 3 ust. 2 u.d.i.p. prawo dostepu do informacji publicznej obejmuje uprawnie-
nie do niezwtocznego uzyskania informacji publicznej zawierajgcej aktualng wie-
dze o sprawach publicznych. W swietle powyzszego nie moze by¢ wiec watpli-
wosci co do tego, ze kazdy ma prawo do niezwtocznego uzyskania informacji pu-
blicznej, i to takiej, ktéra zawiera aktualng wiedze o sprawach publicznych?.
Tym samym wiec ustawodawca wyeksponowat ceche niezwtocznosci uzyskania
informacji publicznej, czyniac z niej istotny element prawa do informac;ji?®. Roz-
wigzania te dopetnia okreslenie przez ustawodawce sposobéw udostepnienia
informacji publicznej, w tresci art. 7 ust. 1 u.d.i.p. wskazano bowiem, iz owo
udostepnienie nastepuje w drodze?: po pierwsze, ogtoszenia informacji publicz-
nych, w tym dokumentéw urzedowych, w Biuletynie Informacji Publicznej — przy
czym sposdb ten jest podstawowym sposobem udostepniania informacji pu-
blicznej*’; po drugie, udostepniania w tzw. trybie wnioskowym (na wniosek) —

23 T.R. Aleksandrowicz, Komentarz do art. 3 u.d.i.p., [w:] Ustawa o dostepie do informacji publicz-
nej. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2008, LEX.

24 M. Dalka-Noga, Biuletyn Informacji Publicznej jako forma dostepu do informacji publicznej,
,Studia luridica Toruniensia” 2013, nr 2, s. 15-34.

25 |, Kamiriska, M. Rozbicka-Ostrowska, Komentarz do art. 3 u.d.i.p., [w:] I. Kamiriska, M. Rozbicka-
Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2016, LEX.

26 E, Jarzecka-Siwik, Komentarz do art. 3 u.d.i.p., [w:] B. Fischer, K. Izdebski, M. Jabtonski, E. Ja-
rzecka-Siwik, A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryta, M. Wilbrandt-Gotowicz, K. Wygoda, J. Wy-
porska-Frankiewicz, op. cit., s. 114. Zgodzi¢ sie przy tym wypada z Autorka, iz ,[...] posiadanie
aktualnej wiedzy o tym, co jest przedmiotem dziatan wtadz publicznych, nie tylko ksztattuje
spoteczenstwo obywatelskie, ale pozwala identyfikowac, a takze przewidywad skutki tych dzia-
tan”, ibidem, s. 115.

27 M. Ktaczynski, [w:] S. Szuster, M. Ktaczynski, Dostep do informacji publicznej. Komentarz,
LEX/el. 2003, art. 3.

28 E, Jarzecka-Siwik, Komentarz do art. 3 u.d.i.p...., s. 115, a takze: B. Fischer, K. lzdebski, M. Ja-
btonski, E. Jarzecka-Siwik, A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryta, M. Wilbrandt-Gotowicz, K. Wy-
goda, J. Wyporska-Frankiewicz, op. cit., s. 117-155.

29 Szerzej zob. P. Polanski, Dostep obywateli do informacji publicznej, ,Gazeta Prawna” 2005, nr 18.

30 Zgodnie z wolg ustawodawcy Biuletyn Informacji Publicznej — dalej réwniez: BIP — to urzedowy
publikator teleinformatyczny utworzony w celu powszechnego udostepniania informacji pu-
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ten sposéb udostepniania informacji publicznej jest sposobem uzupetniajgcym
w stosunku do udostepniania informacji publicznej w BIP i dotyczy informacji
publicznej, ktéra nie zostata udostepniona w BIP lub portalu danych3!; po trze-
cie, wstepu na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy publicznej pochodza-
cych z powszechnych wybordw i udostepnianie materiatéw, w tym audiowizual-
nych i teleinformatycznych, dokumentujacych te posiedzenia®); po czwarte,
udostepnianie w portalu danych, o ktérym mowa w ustawie z dnia 11 sierpnia
2021 r. o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego®. Przy czym z punktu widzenia realizacji obowigzku informacyjnego
szczegblne znaczenie wydaje sie mieé jej udostepnienie na wniosek, gdyz to on
pozwala finalnie zrealizowa¢ podmiotom zainteresowanym prawo do informacji
publicznej. Podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej,
w przypadku skierowania dont wniosku o jej udzielenie, powinien podjgé, w za-
leznosci od okolicznosci faktycznych i prawnych, nastepujgce dziatania: po
pierwsze, udzieli¢ informacji publicznej, gdy jest jej dysponentem, a jednocze-
$nie nie zachodzg okolicznosci wytaczajace mozliwosc jej udzielenia, wtasciwg
prawng formga dziatania podmiotu zobowigzanego bedzie czynnos¢ materialno-
techniczna (pisemna odpowiedz); po drugie, podmiot zobowigzany moze poin-
formowac wnioskodawce, ze ztozony przez niego wniosek nie znajduje pod-
stawy w przepisach u.d.i.p., gdyz zadanie nie dotyczy informacji majgcych cha-
rakter informacji publicznej lub tez wskazaé, ze nie jest on dysponentem infor-
mac;ji, o ktérych udzielenie wnioskodawca sie zwrdcit (art. 4 ust. 3 u.d.i.p.), badz
tez poinformowac wnioskodawce, ze w sprawie obowigzuje inny tryb udostep-
nienia zadanej przez niego informacji (art. 1 ust. 2 u.d.i.p.); po trzecie, w mysl
art. 16 u.d.i.p., istnieje mozliwos¢ odmowy udostepnienia informacji publicznej

blicznej, w postaci ujednoliconego systemu stron w sieci teleinformatycznej (art. 8 u.d.i.p.).
Przy czym podmiotami zobowigzanymi do ogtaszania informacji publicznej w BIP sg wszystkie
podmioty zobowigzane do udostepniania informacji publicznej okreslone w art. 4 ust. 1i 2
u.d.i.p. (art. 8 ust. 2 u.d.i.p.); S. Szuster, [w:] M. Ktaczynski, S. Szuster, Dostep do informacji
publicznej. Komentarz, LEX/el. 2003 r., art. 8.

31 Zob. np. wyrok NSA z dnia 23 wrzesnia 2008 r., | OSK 416/08, CBOSA.

32 Zob. takze D. Fleszer, Nie wolno ogranicza¢ dostepu do protokotéw z posiedzeri komisji rady,
,Gazeta Samorzadu i Administracji” 2006, nr 13.

33 Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji
sektora publicznego (Dz. U. z 2021 r., poz. 1641 ze zm.). Ustawodawca, oprdcz okreslonych
w art. 7 ust. 1 u.d.i.p. sposobéw udostepnienia informacji publicznej, przewidziat réwniez
w art. 11 u.d.i.p. dodatkowe, fakultatywne sposoby udostepniania informacji publicznej, wska-
zujac, iz moze by¢ ona udostepniana: w drodze jej wytozenia lub wywieszenia w miejscach
ogdlnie dostepnych; a takze przez zainstalowane w miejscach ogdlnie dostepnych urzadzenia
umozliwiajgce zapoznanie sie z tg informacjg (np. przez zainstalowanie infomaty czy kiosk in-
ternetowy). Nalezy jednak podkresli¢, ze sposoby te majg charakter uzupetniajacy, a co za tym
idzie ich zastosowanie nie wytgcza obowigzku udostepnienia informacji publicznej poprzez jej
ogtaszanie w BIP czy tez udostepnienie na wniosek. Szerzej zob. S. Szuster, [w:] M. Ktaczynski,
S. Szuster, Dostep do informacji publicznej. Komentarz, LEX/el. 2003, art. 11.
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lub umorzenia postepowania w sytuacji wskazanej w art. 14 ust. 2 u.d.i.p., przy
czym w takim przypadku wtasciwg prawng formg bedzie decyzja administra-
cyjna; po czwarte, istnieje tez mozliwos¢ odmowy udostepnienia informacji pu-
blicznej przetworzonej w zwigzku z niespetnieniem przez wnioskodawce wa-
runku wskazanego w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.>*

Dla prawidtowej realizacji celéw zwigzanych z udostepnianiem informacji
publicznej, szczegdlnie na wniosek (gdyz informacja publiczna, ktdra nie zostata
udostepniona w BIP lub portalu danych, jest udostepniana na wniosek), istotne
znaczenie ma czas, w jakim to nastgpi. Z tego tez wzgledu ustawodawca za-
strzegt, iz informacja publiczna, ktéra moze by¢ niezwtocznie udostepniona, po-
winna by¢ udostepniona w formie ustnej lub pisemnej bez pisemnego wniosku
(art. 10 ust. 2 u.d.i.p.). Przy czym, jak zauwaza sie w literaturze, w ten sposéb
moze by¢ udostepniona informacja publiczna, ktora pod wzgledem formy i tresci
wiernie odpowiada zgdaniu wnioskodawcy, ktéry wystgpit o jej udostepnienie,
a ponadto gdy do udostepnienia tej informacji nie jest konieczne wykonanie do-
datkowych, czasochtonnych czynnosci, ktére sg zwigzane z jej przygotowaniem
czy tez odszukaniem?®®. W przypadku gdy informacja publiczna nie spetnia tych
kryteriéw udostepnienie informacji publicznej na wniosek powinno nastgpic bez
zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wnio-
sku (art. 13 ust. 1 u.d.i.p.). Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostep-
niona w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, podmiot zobowigzany do jej
udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opdZnienia oraz o ter-
minie, w jakim udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia
ztozenia wniosku (art. 13 ust. 2 u.d.i.p.). Jesli podmiot zobowigzany do udostep-
nienia informacji publicznej nie wykaze aktywnosci w terminie 14 dni liczac od
dnia ztozenia wniosku i jednoczesnie nie przedtuzy terminu udostepnienia infor-
macji publicznej wraz z podaniem powodéw takiego dziatania, wéwczas moze
by¢ to potraktowane jako bezczynnos¢ podmiotu zobowigzanego do udostep-
nienia informacji publicznej®®.

W $wietle powyzszego, spogladajac na dostep do informacji publicznej przez
pryzmat polityki prawa, stwierdzi¢ nalezy, iz nie moze by¢ watpliwosci, co do
tego, ze prawo do informacji publicznej ma aksjologicznie zdeterminowane, ra-
cjonalne cele, a zapewnienie ich praktycznej realizacji jest niezbedne w kazdym
demokratycznym spoteczenstwie. Co wiecej zagwarantowanie ich realizacji
w praktyce, poprzez stworzenie w przepisach prawa odpowiednich gwarancji,

34 Szerzej zob. np. A. Piskorz-Ryn, [w:] E. Jarzecka-Siwik, A. Piskorz-Ryn, J. Wyporska-Frankiewicz,
Dostep do informacji publiczne..., s. 53—71.

35 D. Fleszer, Przedmiot, forma, tryb oraz zasady niezwtocznego udostepnienia informacji publicz-
nych, ,CASUS” 2010, nr 4; zob. réwniez M. Wilbrandt-Gotowicz, Komentarz do art. 10 u.d.i.p.,
[w:] B. Fischer, K. Izdebski, M. Jabtonski, E. Jarzecka-Siwik, A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryta,
M. Wilbrandt-Gotowicz, K. Wygoda, J. Wyporska-Frankiewicz, op. cit., s. 321-347.

36 R. Cybulska, Waqtpliwosci wokdt terminu odpowiedzi na wniosek w zakresie informacji publicz-
nej, ,Samorzad Terytorialny” 2019, nr 7-8, s. 69-74.
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dobrze stuzy spoteczenstwu. Trudno sobie wrecz wyobrazié brak takich rozwia-
zan prawnych. Oceniajac je jednak z punktu widzenia polityki prawa, konieczna
jest refleksja co do tego, czy w sumie pozwalajg one na skuteczng realizacje
prawa do informacji zainteresowanym nimi podmiotom, a wiec, jak to szeroko
ujat ustawodawca w art. 2 ust. 1 u.d.i.p., czy , kazdy” ma szanse taka informacje
uzyskac. Na tym tle szczegdlnie istotne zdaje sie by¢ zapewnienie odpowiednich
Srodkoéw prawnych stuzgcych przeciwdziataniu bezczynnosci podmiotéw zobo-
wigzanych do udostepniania informacji publicznej. Mozna nawet powiedzieé, ze
zagadnienie to jest z punktu widzenia zapewnienia skutecznosci kluczowe. To
bowiem podmioty zobowigzane, a wiec dysponujace informacjg publiczng, ktére
nie zawsze sg przeciez podmiotami publicznymi w Scistym tego stowa znaczeniu,
w ostatecznym rozrachunku decydujg w istocie o mozliwosci skutecznego sko-
rzystania przez kazdego zainteresowanego z konstytucyjnego prawa do informa-
cji publicznej. A ich bezczynnos$é w zakresie udostepniania informacji publicznej,
mozliwa przeciez i nie zawsze wynikajaca ze ztej woli, powoduje w istocie brak
mozliwosci skutecznego skorzystania przez zainteresowany podmiot ze swojego
prawa w postaci dostepu do takich informacji, przesgdzajgc rownoczesnie i tym
samym, ze cele przyjetych przez ustawodawce, zaréwno w ustawie zasadniczej,
jak i w u.d.i.p., rozwigzan prawnych nie mogg zostaé w praktyce zrealizowane.
Wobec powyzszego perspektywa polityki prawa wymusza wrecz koniecznosé¢
przyjrzenia sie temu, czy przyjete przez ustawodawce w tym zakresie rozwigza-
nia prawne sg odpowiednie dla realizacji zdeterminowanych prawnie celow.
A przede wszystkim, czy w sposéb wystarczajgcy chronig one prawa podmiotéw
ubiegajgcych sie o informacje publiczng, tj. czy obowigzujgce rozwigzania
prawne gwarantujg realny dostep do informac;ji publiczne;j.

W $wietle powyzszego w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz z bezczyn-
noscig podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informacji publicznej mamy
do czynienia wéwczas, gdy podmiot ten, pomimo wynikajgcego z przepisow
prawa obowigzku, nie zatatwia, w okreslonej prawem formie i w okreslonym
prawem czasie, sprawy, do zatatwienia ktdrej obowigzujgce regulacje prawne czy-
nig go wiasciwym i kompetentnym. Jak podkresla sie w judykaturze , bezczynnosé
zachodzi wtedy, gdy sprawy nie rozpatrzono w terminie okreslonym w art. 35
k.p.a. lub przepisach szczegdlnych, ani w terminie wskazanym zgodnie z art. 36
§ 1 k.p.a.”” — w taki tez sposéb zdefiniowat bezczynno$é ustawodawca w tresci

37 Wyrok NSA z dnia 16 lipca 2020 r., | GSK 631/20, LEX nr 3062229, CBOSA.
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art. 37 § 1 pkt 1 k.p.a. Odnotowad rowniez nalezy, iz z bezczynnoscig podmiotu
zobowigzanego w zakresie dostepu do informacji publicznej

[...] mamy do czynienia wowczas, gdy organ lub inny podmiot zobowigzany bedacy
w posiadaniu informacji publicznej milczy wobec wniosku strony o udzielenie takiej in-
formacji, odmawia jej udzielenia w nieprzewidzianej do tej czynnosci formie prawnej
albo udziela informacji niebedgcej przedmiotem wniosku lub informacji niepetnej32.

Wyjasniajac pojecie bezczynnosci w udostepnianiu informacji publicznej,
sgdy administracyjne podkreslaja, iz

na gruncie u.d.i.p. bezczynno$¢ podmiotu obowigzanego do rozpoznania wniosku o udo-
stepnienie informacji publicznej ma miejsce wéwczas, gdy podmiot ten, bedgc w posia-
daniu zadanej informacji, nie podejmuje stosownej czynnosci materialno-technicznej

w postaci udzielenia informacji publicznej (art. 10 ust. 1 u.d.i.p.), nie wydaje decyzji

o odmowie jej udostepnienia (art. 16 ust. 1 u.d.i.p.), ewentualnie nie informuje wniosko-
dawcy, ze w danej sprawie przystuguje inny tryb dostepu do wnioskowanej informacji
publicznej (art. 1 ust. 2 u.d.i.p.), badz tez, ze wnioskowana informacja nie posiada waloru
informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p.3®

Réwnoczesnie nie moze uj$é¢ uwadze fakt, ze ustawodawca zobligowat podmioty
zobowigzane do udostepniana informacji publicznej do sprawnego podejmowa-
nia przewidzianych przepisami prawa dziatan, okreslajgc konkretne terminy,
w jakich powinny one uczyni¢ zados¢ wnioskowi dostepowemu. Zgodnie bo-
wiem z art. 13 ust. 1 u.d.i.p., udostepnianie informacji publicznej na wniosek
nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia
ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2 u.d.i.p. Praktyczne zna-
czenie prawidtowego, a wiec zgodnego z przepisami obowigzujgcego prawa, do-
stepu do informacji publicznej oraz mozliwa bezczynnosé podmiotow zobowia-
zanych w tym zakresie spowodowaty, iz konieczne byto stworzenie wnioskodaw-
com odpowiednich gwarancji realizacji tego prawa. Istnienie takich gwarancji
sprawia, ze przyznane prawo staje sie dla obywatela realne, a co za tym idzie —
w Swiadomosci spotecznej utrwala sie przekonanie o wigzgcym charakterze
przyjetych rozwigzan prawnych, gdyz istnieje mozliwos¢ niejako ,,wymuszenia”
na podmiocie zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej realizacji
tego obowigzku. Tylko bowiem w takim przypadku mozna zgodzic sie z twierdze-
niem, ze regulacja prawna spetnia standardy demokratycznego panstwa praw-
nego. Koniecznos¢ taka zostata dostrzezona przez ustawodawce, ktéry w tresci
art. 21 u.d.i.p. przewidziat wyraznie mozliwos¢ uruchomienia kontroli sgdu ad-
ministracyjnego w sprawach o udostepnienie informacji publicznej. Przepis ten
wskazuje bowiem w sposdb niebudzacy watpliwosci, iz do skarg rozpatrywanych

38 Wyrok NSA z dnia 27 marca 2018 r., | OSK 2487/16, LEX nr 2485981, CBOSA; zob. réwniez
J. Wyporska-Frankiewicz, Komentarz do art. 21 u.d.i.p., [w:] B. Fischer, K. 1zdebski, M. Jabtonski,
E. Jarzecka-Siwik, A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryta, M. Wilbrandt-Gotowicz, K. Wygoda,
J. Wyporska-Frankiewicz, op. cit., s. 444—447 oraz wskazane tam poglady judykatury.

39 Wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2023 r., Il OSK 3295/21, LEX nr 3518610, CBOSA.
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w postepowaniach o udostepnienie informacji publicznej stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami admini-
stracyjnymi“C. Przy czym w tego typu sprawach przekazanie akt i odpowiedzi na
skarge nastepujg w terminie 15 dni od dnia otrzymania skargi, a samg skarge sad
rozpatruje w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt wraz z odpowiedzig na
skarge*!. Co wiecej, dla skutecznosci wniesienia skargi na bezczynnos$é podmiotu
zobowigzanego nie jest konieczne wczesniejsze skorzystanie z ponaglenia, co
bez watpienia wzmacnia ochrone, gdyz prowadzi do znacznie szybszego zata-
twienia sprawy. Zatem juz samo dostrzezenie przez ustawodawce i unormowa-
nie tej problematyki zastuguje ze wszech miar na aprobate. Co wiecej mozna sie
nawet pokusi¢ o stwierdzenie, ze bez tych rozwigzan prawo do informacji pu-
blicznej bytoby w istocie prawem martwym, gdyz to witasnie oznaczatoby w isto-
cie wytgczenie w tym przypadku kontroli sgdu administracyjnego. W takim bo-
wiem przypadku to, czy podmiot zobowigzany udostepni wnioskodawcy infor-
macje, o ktdra ten sie ubiega, czy tez tego nie uczyni, a jesli udostepni, to w jakim
czasie — zalezatoby w istocie od woli podmiotu zobowigzanego. A podmiot zobli-
gowany do udostepnienia informacji publicznej, jak juz wskazywano, nie zawsze
ma przeciez status podmiotu publicznego w Scistym tego stowa znaczeniu. Nie
moze by¢ wiec watpliwosci co do tego, ze kontrola sprawowana przez sady ad-
ministracyjne stanowi wyraz zagwarantowania kazdemu zainteresowanemu
uzyskaniem informacji publicznej zgodnego z prawem dziatania podmiotéw pu-
blicznych, stanowigc tym samym najwyzszy poziom zapewnienia realizacji za-
sady praworzadnosci w praktyce. Na petng aprobate zastuguje tez dostrzezenie
przez ustawodawce znaczenia zasady sprawnosci dziatania, przez przyjecie roz-
wigzan gwarantujgcych szybkie rozpoznanie sprawy przez sad administracyjny,
czemu wydatnie stuzy: po pierwsze, skrédcenie —w poréwnaniu z rozwigzaniem
przyjetym w tresci art. 54 § 2 p.p.s.a — czasu, w jakim podmiot zobowigzany do
udostepnienia informacji publicznej powinien przekaza¢ akta wraz z odpowie-
dzig na skarge do sadu administracyjnego oraz po drugie, okreslenie terminu,
w jakim sgd ma obowigzek rozpatrzy¢ takg skarge. Rozwigzania te bez watpienia
gwarantujg skuteczne osiggniecie celéw ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznej, a co za tym idzie wydatnie przyczyniajg sie one réwniez do realizacji
istotnych w demokratycznym panstwie prawa wartosci, ktére leglty u podstaw
unormowania prawa do informacji publicznej. Skarga na bezczynnos$¢ w zakresie
udostepnienia informacji publicznej stanowi bowiem w istocie srodek dyscypli-
nujgcy podmiot zobligowany do jej udostepnienia, przy czym

40 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(t.j. Dz. U.z 2023 r. poz. 259 ze zm.), dalej: p.p.s.a.

41 Szerzej zob. np. J. Wyporska-Frankiewicz, Komentarz do art. 21 u.d.i.p., [w:] B. Fischer, K. lz-
debski, M. Jabtonski, E. Jarzecka-Siwik, A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryta, M. Wilbrandt-Go-
towicz, K. Wygoda, J. Wyporska-Frankiewicz, op. cit., s. 443—-444 oraz wskazane tam poglady
judykatury.
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dla jej dopuszczalnosci nie ma znaczenia ani okolicznos¢, z jakich powodow okreslony akt
nie zostat podjety lub czynnos¢ nie zostata dokonana, ani czy bezczynnos¢ [...] spowodo-
wana zostata zawiniong lub niezawiniong opieszatoscig organu w ich podjeciu lub doko-
naniu, czy tez wigze sie z przeswiadczeniem organu, ze wystepujg negatywne przestanki
do zatatwienia sprawy poprzez wydanie decyzji*2.

To z kolei sprawia, ze rozwigzania te mogg zosta¢ ocenione jako spetniajgce naj-
wyzsze standardy w zapewnieniu dostepu do informacji publicznej i nie wyma-
gajg modyfikacji.

2

Skarga do sgdu administracyjnego stuzgca wnioskodawcy, zgodnie z art. 3
§ 2 pkt 8 p.p.s.a., na bezczynnos¢ podmiotu zobowigzanego do udostepnienia
informacji publicznej ma na celu zapewnienie szerokiej ochrony skarzgcego
przez doprowadzenie do wydania przez podmiot zobowigzany do udostepnienia
informacji publicznej*® rozstrzygniecia w sprawie lub podjecia przezen czynnosci
dotyczacych uprawnien lub obowigzkédw wynikajacych z przepiséw prawa.
Przedmiotem kontroli sgdu administracyjnego w przypadku bezczynnosci
w udostepnianiu informacji publicznej jest bowiem sprawdzenie, czy faktycznie
brak jest aktu lub czynnosci organu, w sytuacji, gdy organ miat obowigzek podjac
dziatanie w okreslonym terminie.

Skarge na bezczynnos$¢ podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informa-
cji publicznej moze ztozy¢ skarzgcy — wnioskodawca, ktéry wystgpit o udostep-
nienie informacji publicznej w przypadku milczenia podmiotu zobowigzanego*,
czyli w sytuacji, gdy pomimo ztozenia wniosku o udostepnienie informacji pu-
blicznej podmiot ten w ustawowym terminie (ktéry jak wskazano wynosi 14 dni,
liczac od dnia wptyniecia wniosku do podmiotu zobowigzanego do udostepnie-
nia) nie podejmuje w zwigzku z tym wnioskiem zadnych dziatan, badz tez zwleka
z ich podjeciem®. Nie moze przy tym uj$é¢ uwadze fakt, ze podmiot zobowigzany
do udostepnienia informacji publicznej pozostaje w bezczynnosci nie tylko w przy-
padku, gdy ,milczy”, a wiec w ogdle nie odpowiada na wniosek dostepowy, ale
réwniez wtedy, gdy zgdana informacja nie spetnia wymogdw okreslonych w art. 2
ust. 1 u.d.i.p.*®

42 E. Cisowska-Sakrajda, J. Wyporska-Frankiewicz, Elektroniczny wniosek o informacje publiczng
a skarga do wojewddzkiego sqdu administracyjnego na bezczynnosc¢ organu, [w:] P. Nowak
(red.), Innowacje 2016. ICT w stuzbie spoteczeristwu, £6dz 2016, s. 102—103 i podane tam po-
glady judykatury.

43 Dalej réwniez: podmiot zobowigzany lub organ.

44 |, Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, [w:] I. Kaminiska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o do-
stepie do informacji publicznej. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2016, art. 21, LEX. Zob. réwniez
E. Cisowska-Sakrajda, J. Wyporska-Frankiewicz, op. cit., s. 89—111, a w szczegdlnosci s. 102 i nn.

45O dziataniach, jakie moze podja¢ podmiot, do ktorego zostat skierowany wniosek o udostep-
nienie informacji publicznej, byta juz wyzej mowa.

46 Na fakt ten zwraca uwage judykatura, zob. np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 marca 2013 r.,
IV SA/Po 103/12, LEX nr 1303744, CBOSA.
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Sad administracyjny rozpoznaje skargi na bezczynnos¢ w trybie uproszczo-
nym (art. 119 pkt 4 p.p.s.a.), na posiedzeniu niejawnym w skfadzie trzech se-
dziéw (art. 120 p.p.s.a.)*’, co réwniez przyczynia sie w praktyce do realizacji za-
sady szybkosci, zapewniajgc przy tym stronie skarzgcej odpowiednie gwarancje
procesowe®®, W przypadku uwzglednienia skargi na bezczynno$¢ w udostepnia-
niu informacji publicznej sgd administracyjny: 1) zobowigzuje organ do zatatwie-
nia w okreslonym terminie wniosku o udostepnienie informacji publicznej;
2) zobowiazuje organ do stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku
wynikajgcych z przepisdw prawa; 3) stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynno-
$ci (art. 149 § 1 p.p.s.a.)*. Nadto, w przypadku uwzglednienia skargi na bezczyn-
nosé, zgodnie z art. 149 § 1a p.p.s.a., sad jednoczesnie stwierdza, czy bezczyn-
nos¢ organu miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa. Przy czym razgce na-
ruszenie prawa oznacza wadliwos¢ kwalifikowang, kiedy zachowanie organu po-
siada pewne dodatkowe cechy w stosunku do stanu okreslanego jako narusze-
nie. Ustawodawca nie zdefiniowat kryteriéw stanu razgcego naruszenia prawa,
pozostawiajgc dokonanie kwalifikacji w tym zakresie uznaniu sadu orzekajgcego
w danej sprawie, opierajgcemu sie na analizie catoksztattu okolicznosci sprawy.
Zakwalifikowanie bezczynnosci jako majgcej miejsce z razagcym naruszeniem
prawa bedzie wiec zasadne, gdy stan bezczynnosci lub przewlektosci jest oczy-
wisty, uporczywy i nie daje sie pogodzi¢ z regutami demokratycznego panstwa
prawa>’. Bezczynno$é bedzie miata charakter razacy, gdy brak dziatania organu
lub powazne opdznienia w podejmowanych przez organ czynnosciach sg w spo-
s6b oczywisty pozbawione jakiegokolwiek racjonalnego usprawiedliwienia®l.
W przypadku uwzglednienia skargi na bezczynnosé¢ w udostepnianiu informacji
publicznej sagd administracyjny moze ponadto orzec, z urzedu albo na wniosek
strony, o wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci dziesieciokrotnego prze-
cietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej w roku po-
przednim, ogtaszanego przez Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego na pod-
stawie odrebnych przepisow (art. 154 § 6 p.p.s.a.) lub przyzna¢ od organu na
rzecz skarzgcego sume pieniezng do wysokosci potowy tej kwoty (art. 149 § 2
p.p.s.a.). Przy czym przyznanie sumy pienieznej moze nastgpi¢ niezaleznie od
wymierzenia przez sad administracyjny grzywny®>2. Jednak, jak stusznie podkresla
sie w judykaturze, przyznanie, w mysl art. 149 § 2 p.p.s.a., sumy pienieznej

47 Zob. takze wyrok NSA z dnia 27 lipca 2021 r., | OSK 844/19, LEX nr 3224137, CBOSA.

48 Zob. np. J.P. Tarno, J. Wyporska, Gwarancje procesowe strony w sqdowoadminsitracyjnym po-
stepowaniu uproszczonym, [w:] J. Filipek (red.), Jednostka w demokratycznym paristwie prawa,
Bielsko-Biata 2003, s. 681-694 oraz wskazana tam literatura przedmiotu.

49 Zob. K. Klonowski, Bezczynnos¢ organu w postepowaniu sqdowoadministracyjnym, ,,Samorzad
Terytorialny” 2004, nr 4, s. 28-37.

50 Wyrok WSA w Gdarisku z dnia 3 lutego 2021 r., Il SAB/Gd 107/20, LEX nr 3118373, CBOSA.

51 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 maja 2023 r., | SAB/Po 4/23, LEX nr 3563929, CBOSA.

52 MLA. Krdl, J.P. Tarno, Przyznanie sumy pienieznej jako srodek dyscyplinowania w postepowaniu sq-
dowoadministracyjnym, , Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego” 2019, nr 1, s. 9-26.
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winno by¢ zastrzezone jedynie do wyjatkowych przypadkéw, uzasadnionych szczegdlnie
drastycznymi i zawinionymi uchybieniami zasad efektywnego i terminowego dziatania
organu w zatatwieniu sprawy. Przyznanie sumy pienieznej jest dodatkowym srodkiem
o charakterze dyscyplinujgco-represyjnym, ktory powinien byé stosowany w tego ro-
dzaju sytuacjach, gdzie oceniajgc catoksztatt dziatan organu, mozna dojs¢ do przekona-
nia, ze noszg one znamiona celowego unikania zatatwienia sprawy, a przy tym istnieje
uzasadniona obawa, ze bez tych dodatkowych sankcji organ nadal nie bedzie respekto-
wacé obowigzkéw wynikajgcych z przepisow prawa>3.

W razie nieuwzglednienia skargi na bezczynnos¢ w udostepnianiu informacji pu-
blicznej sad administracyjny oddala skarge (art. 151 p.p.s.a.). Odnotowac réw-
niez nalezy, iz skarga na bezczynnos¢ podlega oddaleniu, jesli podmiot zobowig-
zany w chwili jej ztozenia nie pozostawat juz w bezczynnosci®.

Przewidziane przez ustawodawce w tresci art. 149 p.p.s.a. dodatkowe moz-
liwosci dyscyplinowania podmiotow zobowigzanych ze wszech miar zastugujg na
pozytywng ocene. W wydatny bowiem sposdéb wzmacniajg one ochrone przy-
znang podmiotom ubiegajgcym sie o informacje publiczng, czynigc dostep do
informacji publicznej jeszcze bardziej realnym. A wiec gwarantujgc w praktyce
realizacje zasady przejrzystosci i transparentnosci zycia publicznego, w tym sys-
temu sprawowania wtadzy publicznej, umozliwiajgc obywatelom kontrolowanie
rzgdzacych oraz zapewniajac wptyw na polityke panstwa. Réwnoczesnie wska-
zane instrumenty prawne stuzgce dyscyplinowaniu podmiotéw zobowigzanych
do udostepniania informacji publicznej — jak sie zdaje — co do zasady znacznie
wzmacniajg ich motywacje do prawidtowego stosowania obowigzujacych roz-
wigzan prawnych, a wiec wptywajg na ksztattowanie sie pozytywnej praktyki
w tym zakresie, wyrabiajgc w podmiotach zobowigzanych do udostepniania in-
formacji publicznej nawyki podejmowania zgodnych z prawem dziatan. Co prze-
ktada sie na znacznie szersze spektrum ich dziatania, warunkowane $wiadomo-
scig nie tylko w zakresie obowigzywania zasady jawnosci zycia publicznego, ale
i w zakresie funkcjonowania skutecznych srodkéw prawnych pozwalajgcych na
wymuszenie jej realizacji w praktyce.

Truizmem jest twierdzenie, ze zapewnienie szerokiego dostepu do informa-
cji publicznej trudno wrecz przeceni¢ — ma ono bowiem ogromne znaczenie, gdy
chodzi o spoteczng kontrole nad administracjg publiczng. Mimo tego warto je
przypominac, a bez watpienia nie mozna o nim zapominac. Z tego tez wzgledu
konieczne sg instrumenty prawne gwarantujace realng mozliwosé skorzystania

53 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 5 wrzesnia 2023 r., || SAB/Wr 215/23, LEX nr 3605617, CBOSA.

54 ). Wyporska-Frankiewicz, Komentarz do art. 21 u.d.i.p., [w:] B. Fischer, K. Izdebski, M. Jabtoriski,
E. Jarzecka-Siwik, A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryta, M. Wilbrandt-Gotowicz, K. Wygoda,
J. Wyporska-Frankiewicz, op. cit., s. 443 oraz wskazane tam poglady judykatury.
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z tego prawa, w tym przede wszystkim mozliwos¢ ztozenia skargi na bezczynnosé
podmiotu zobowigzanego do sadu administracyjnego. Rozwigzania przyjete
przez ustawodawce w tym zakresie bez watpienia zastugujg ze wszech miar na
aprobate. Rowniez sposdb unormowania tej problematyki zdaje sie byé warun-
kowany jak najpetniejszym osiggnieciem aksjologicznie uwarunkowanych celéw,
jakie wigzg sie z zapewnieniem jawnosci zycia publicznego. Szczegélnie istotne
wydaje sie by¢ dostrzezenie przez ustawodawce znaczenia uptywu czasu dla ich
petnej realizacji. Stusznie zatem art. 21 pkt 2 u.d.i.p. gwarantuje skarzgcemu, ze
jego skarga na bezczynnos$é podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informa-
cji publicznej zostanie rozpoznana w scisle zakreslonym, a przy tym bardzo krét-
kim terminie — tj. 30 dni od dnia otrzymania przez sad administracyjny akt wraz
z odpowiedzig na skarge. Wprawdzie na etapie skargi na bezczynno$¢ podmiotu
zobowigzanego do udostepnienia informacji publicznej mogg sie pojawié¢ pewne
problemy zwigzane z identyfikacjg skarzgcego z uwagi na przewidziane przepisami
u.d.i.p. daleko idgce odformalizowanie wnioskéw dostepowych, a co za tym idzie
dopuszczalno$é ztozenia anonimowego wniosku o udostepnienie informacji pu-
blicznej — zostaty one juz jednak dostrzezone i rozwigzane w doktrynie®.
Konkludujac, przyjete przez ustawodawce rozwigzania prawne zdajg sie bar-
dzo dobrze stuzy¢ spoteczenstwu. Trudno sobie wrecz wyobrazi¢ lepszg gwaran-
cje poprawnosci realizacji przez podmioty zobowigzane obowigzkéw w zakresie
udostepniania informacji publicznej. Postepowanie przed sgdem administracyj-
nym w sprawie ze skargi na bezczynnos$é daje bowiem stronie skarzacej, co do
zasady, bardzo skuteczne gwarancje przeciwdziatania opieszatosci podmiotéw
zobowigzanych do udostepniania informacji publicznej. Nie moze jednak ujsé
uwadze fakt, iz sSrodek w postaci skargi na bezczynnos¢ moze zawodzié, szcze-
golnie wéwczas, gdy niezatatwienie wniosku dostepowego w terminie jest Swia-
domym i celowym dziataniem podmiotu zobowigzanego do udostepnienia infor-
macji publicznej®®. Tym bardziej, ze okreslony w art. 4 u.d.i.p. katalog podmio-
téw obowigzanych do udostepniania informacji publicznej jest nie tylko szeroki,
ale przede wszystkim nie ogranicza sie wytacznie do organdw witadzy publiczne;.
W praktyce bowiem catkiem realnym jest i taki scenariusz, zgodnie z ktérym pod-
miot zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej nawet ptaci wymie-
rzane mu grzywny, niemniej jednak — z réznych powodéw — konsekwentnie nie
podejmuje zgodnych z przepisami u.d.i.p. dziatan zmierzajacych do udostepnie-
nia informacji publicznej. A tym samym, mimo iz jest, na mocy art. 153 p.p.s.a.”’,

55 Szerzej na ten temat zob. E. Cisowska-Sakrajda, J. Wyporska-Frankiewicz, op. cit., s. 89-111,
a w szczegdlnosci s. 95-111.

56 Por. chociazby: J.P. Tarno, J. Wyporska, Skarga do sqdu administracyjnego na bezczynnosc or-
ganu administracji jako Srodek przeciwdziatania biurokracji, [w:] J. tukasiewicz (red.), Biurokra-
cja, Rzeszow 2006, s. 689-707.

57 Przepis ten stanowi, iz ,Ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone
w orzeczeniu sadu wigzg w sprawie organy, ktorych dziatanie, bezczynnosc¢ lub przewlekte pro-
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Zwigzany oceng prawng wyrazong w orzeczeniu sgdu, nie respektuje jej. W Swie-
tle powyiszego, mimo iz przyjete przez ustawodawce rozwigzania prawne
trudno uznaé za wadliwe, to jednak nie gwarantujg one w petni tego, ze dany
podmiot skarzgc bezczynnos¢ w zakresie udostepnienia informacji publicznej,
faktycznie uzyskuje don dostep, szczegdlnie gdy podmiotem zobowigzanym do
udostepnienia informacji publicznej nie jest organ wtadzy publicznej. Nie zmie-
nia to jednak pozytywnej oceny przewidzianych przez ustawodawce rozwigzan
prawnych, ktdre sg bez watpienia racjonalne i dobrze stuzg aksjologicznie zde-
terminowanym celom zwigzanym z zapewnieniem jawnosci zycia publicznego.
Co wiecej, wskazane rozwigzania sg nie tylko prawem formalnie obowigzujgcym,
ale prawem obowigzujacym spotecznie, gdyz korzystanie z przewidzianych przez
ustawodawce rozwigzan prawnych jest juz bardzo utrwalone w swiadomosci
spoteczenstwa, co jest niewatpliwie istotne z punktu widzenia polityki prawa.
Whioskujgcy o udostepnienie informacji publicznej majg bowiem nie tylko wie-
dze o sposobach uzyskania dostepu do informacji publicznej, ale i szeroko z niej
korzystajg w praktyce, chociazby sktadajgc skargi na bezczynnos¢ do sgdu admi-
nistracyjnego®®. Z tego wzgledu przewidziane przez ustawodawce instrumenty
prawne stuzgce realizacji prawa dostepu do informacji publicznej, a w szczegdl-
nosci skarga do sgdu administracyjnego na bezczynnos$¢ podmiotu zobowigza-
nego ze wszech miar zastugujg na pozytywnga ocene. Trzeba je oceni¢ jako wy-
starczajgce dla zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony przed naduzy-
ciami, jakich dopuszczajg sie podmioty zobowigzane do udostepniania informa-
cji publicznej. Gwarantujg one bowiem wysoki standard ochrony, zapewniajgc
tym samym realny dostep do informacji publicznej. Niemniej mozna rozwazy¢
wprowadzenie mozliwosci natozenia na podmioty uporczywie uchylajace sie od
udostepnienia informacji publicznej, mimo prawomocnego orzeczenia sadu ob-
ligujgcego je do tego, dotkliwej kary finansowej*°. Wprowadzenie takiego roz-
wigzania w poczet przepisdw obowigzujgcego prawa wymaga jednak namystu
i rozwagi, z uwagi na mozliwosé wykorzystywania go w sposdb niezgodny czy
wrecz sprzeczny z jego celem, a wiec do naduzywania prawa do informacji®.

wadzenie postepowania byto przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chyba ze przepisy prawa
ulegty zmianie”.

58 W WSA w todzi w 2022 r. taczna ilos¢ skarg z zakresu informacji publicznej wyniosta 188,
z czego podobnie jak w latach poprzednich zdecydowana wiekszo$¢ spraw dotyczyta skarg na
bezczynnos¢ organu — tj. 153. Nadto wniesiono 7 wnioskédw o wymierzenie grzywny. Zob. in-
formacja o dziatalnosci WSA w todzi za 2022 rok, http://lodz.wsa.gov.pl/41/97/informacja-o-
dzialalnosci-wsa-w-lodzi.html.

59 Por. np. rozwazania M. Kowalskiego, Naduzycie prawa do informacji publicznej, ,,Zeszyty Nau-
kowe Sadownictwa Administracyjnego” 2016, nr 2(65), s. 59.

60 Por. rozwazania dotyczace naduzycia prawa do informacji publicznej — w szczegdlnosci: A. Pi-
skorz-Ryn, Naduzycie prawa do informacji publicznej — uwagi de lege lata i de lege ferenda,
,Kontrola Panstwowa” 2008, nr 6, s. 35—48; A. Piskorz-Ryn, O naduzyciu prawa dostepu do in-
formacji publicznej, [w:] M. Btachucki, G. Sibiga (red.), 20 lat ustawy o dostepie do informacji
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Zatem przyjete przez ustawodawce rozwigzania prawne stuzgce przeciw-
dziataniu bezczynnosci podmiotdw zobowigzanych do udostepniania informacji
publicznej nalezy ocenié — biorgc pod uwage perspektywe polityki prawa — jako
ze wszech miar celowe i racjonalne®!. Narzedzia w postaci przywotanej powyzej
regulacji prawnej stuzg realizacji zatozonych przez prawodawce celéw, a ich do-
bor nalezy ocenié, jesli nie jako optymalny, to bez watpienia jako wystarczajacy
do uzyskania preferowanych przez ustawodawce standw rzeczy®?. Co wiecej, przy-
jete przez ustawodawce rozwigzania prawne sg juz nie tylko prawem formalnie
obowigzujgcym, ale i prawem obowigzujgcym spotecznie, utrwalonym w swiado-
mosci spoteczenstwa, a przez to niezwykle czesto wykorzystywanym w praktyce.
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Inaction in providing public information -
a legal policy perspective

Abstract

The right to public information is a political right that enables the implementation of the prin-
ciple of transparency and transparency of the government system (the principle of openness
of the activities of public authorities). Looking at the issue of access to public information through
the prism of legal policy, there can be no doubt that the right to public information has axiologi-
cally determined, rational goals, and ensuring their practical implementation is necessary in every
democratic society. Moreover, ensuring their implementation in practice by creating appropriate
guarantees in legal provisions serves society well. One of such guarantees is a complaint about
inaction regarding the disclosure of public information, which constitutes a disciplinary measure
for the entity obliged to disclose such information.

Keywords: public information, inaction, inaction in providing public information, complaint
about inaction in providing public information.



