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Kryzys prawa miedzynarodowego?

Streszczenie

Nie ulega watpliwosci, iz 24 lutego 2022 r. zakoniczyt sie pewien okres historii Europy. Tuz za
granicami Rzeczypospolitej Polskiej toczy sie obecnie konflikt zbrojny. Problemy zwigzane z pro-
cesem prowadzenia dziatarn wojennych oraz ogromna ilos¢ nierozerwalnie zwigzanych z nimi réz-
norodnych ludzkich tragedii prowokujg do rozwazan i refleksji. W artykule podjeto prébe odpo-
wiedzi na pytanie, czy wtasciwym jest uzywanie okreslenia ,kryzys prawa miedzynarodowego”
w sytuacji gdy jedno z panstw dokonuje napasci na inne? Préby odpowiedzi na zawarte we wstepie
pytanie dokonano poprzez analize definicji prawa miedzynarodowego oraz procesu jego konsty-
tucjonalizacji. Nastepnie przedstawiono rozwazania wybranych filozoféw prawa. Ze wzgledu na
zakres analizowanej w artykule problematyki analizie poddano gtéwnie poglady J. Austina, G.W.F.
Hegla oraz H. Kelsena. W podsumowaniu Autorka dokonata préby odpowiedzi na sformutowane
we wstepie pytania.

Stowa kluczowe: wojna, konflikt zbrojny, prawo miedzynarodowe, konstytucjonalizacja prawa
miedzynarodowego, Kelsen, Hegel, Austin, kryzys prawa miedzynarodowego.

Wstep

Nie ulega watpliwosci, iz 24 lutego 2022 r. zakoriczyt sie pewien okres historii
Europy. Tuz za granicami Rzeczypospolitej Polskiej toczy sie obecnie konflikt
zbrojny. Problemy zwigzane z procesem prowadzenia dziatan wojennych oraz
ogromna ilo$¢ nierozerwalnie zwigzanych z nimi réznorodnych ludzkich tragedii
prowokujg do rozwazan i refleksji zaréwno nad powodami dokonywania tego
typu posunieé, jak i nad istnieniem, lub stworzeniem, mechanizmow, ktdre sta-
nowityby wystarczajgce zabezpieczenie przed tego typu sytuacjami. O ile po-
wody naruszania podstawowych zasad prawa miedzynarodowego, jakimi s3: za-
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sada wyrzeczenia sie sity, poszanowania integralnosci terytorialnej panstw oraz
nienaruszalnosci granic, sformutowane w art. 2 ust. 4 Karty Narodéw Zjednoczo-
nych?, zaliczanej do norm ius cogens, mozna rozpatrywaé w kategoriach moral-
nych czy tez w utopijnych fantazjach odbudowania Zwigzku Radzieckiego, idei
przejscia od liberalnego porzagdku miedzynarodowego do power politics, to
proba odpowiedzi na pytanie, czy aktualnie istniejg mechanizmy mogace zabez-
pieczy¢ przed takimi sytuacjami, lub czy mozliwe jest ich utworzenie, wymaga
wielopoziomowej analizy. Powierzchowna analiza problemu prowadzi do
stwierdzenia, ze takie mechanizmy nie istniejg, a sformutowane powyzej stwier-
dzenie mozna w bardzo prosty sposéb uzasadni¢ — gdyby istniaty, to w ogdle nie
dosztoby do napasci na suwerenne, niepodlegte panstwo. Nawet dokonujgc ana-
lizy Karty Narodow Zjednoczonych (okreslanej przez przedstawicieli doktryny
mianem , konstytucji spotecznosci miedzynarodowej”), nalezy mie¢ na uwadze
specyfike prawa miedzynarodowego, tj. m.in. inny mechanizm egzekwowania
norm prawnych czy tez inny system stosowania sankcji. Czy zatem wizja Swiata
bez konfliktdw to zwyczajna utopia? Czy napas¢ Federacji Rosyjskiej na Ukraine
stanowi potwierdzenie nierealnosci grocjanskiej wizji $wiata?

Obecnie cztowiek pojecie wojny utozsamia ze wspodtczesnym obrazem kon-
fliktu zbrojnego (zniszczonymi budynkami, czotgami stojgcymi na ulicach miast,
ludZmi zmuszonymi do pozostawienia dorobku catego swojego zycia i szukania
schronienia poza granicami kraju, w ktérym sie urodzili i wychowali). Utrata po-
czucia bezpieczenistwa, rozstanie z bliskimi spowodowane koniecznoscig przyta-
czenia sie do dziatan majgcych na celu obrone swojej ojczyzny, koniecznosé
opuszczenia miejsca, ktére zwykto sie okresla¢ mianem domu, wojna i nieroze-
rwalnie zwigzane z nig problemy od wielu dekad stanowig istotny motyw za-
rowno w sztuce, jak i w literaturze. Wojna, bez watpienia, zawsze niesie ze sobg
ogrom ludzkiego nieszczescia oraz nieopisanych, czesto bezimiennych tragedii,
nie ulega jednak watpliwosci, iz przez wieki zmieniata swoje oblicze: od charak-
terystycznych dla starozytnych Rzymian czynnosci o zabarwieniu sakralnym po-
przedzajgcych jej rozpoczecie, poprzez polany, na ktdorych spotykaty sie dwie
wrogie armie konne, az do momentu zastosowania bomby atomowej. Niewat-
pliwie punktem w historii, ktéry doprowadzit do ogromnych zmian w postrzega-
niu wszelkich dziatan zwigzanych z prowadzeniem réznego rodzaju konfliktéw
byta tragedia Il wojny swiatowej. Zastosowanie nowego rodzaju broni, smieré
miliondw ludzi, ogromne zniszczenia, tragedia holocaustu, wszystkie te czynniki
niewatpliwie wptynety na sposdb postrzegania wojny. Wojna definitywnie prze-
stata by¢ instrumentem polityki narodowej. Napas¢ Federacji Rosyjskiej na nie-
podlegta Ukraine spowodowata nasilenie pytan, refleksji. Czy wtasciwym jest
uzywanie okreslenia ,kryzys prawa miedzynarodowego” w sytuacji gdy jedno

1 Karta Naroddéw Zjednoczonych. Statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci i Poro-
zumienie ustanawiajgce Komisje Przygotowawczg Narodow Zjednoczonych, Dz. U. z 1947 r.
Nr 23, poz. 90 z pdzn. zm.
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z panstw dokonuje napasci na inne? Czy sytuacja ta stanowi potwierdzenie za-
sadnosci teorii realizmu? W artykule podjeto prébe odpowiedzi na przedsta-
wione powyzej pytania.

1. Pojecie prawa miedzynarodowego
oraz zjawisko jego konstytucjonalizacji

Sformutowanie , kryzys prawa miedzynarodowego” pojawia sie w literaturze
przedmiotu w rozmaitych sytuacjach kontekstowych?. Majac na uwadze specy-
fike prawa miedzynarodowego, gtdéwnie fakt, iz sankcje nie majg charakteru au-
tomatycznego, analizujgc poglady filozoféw prawa, wiedzac, ze istniato wiele
szkét odmawiajgcych przyznania normom miedzynarodowym charakteru norm
prawnych ze wzgledu na rzekomy brak sankcji rozumianych jako przymus3, czy
wtasciwym jest uzywanie sformutowania ,kryzys prawa miedzynarodowego”
w momencie gdy jedno panstwo dokonuje napasci na inne? Analiza problema-
tyki prowadzi do wniosku, iz préby odpowiedzi na sformutowane powyzej pyta-
nie nalezy podejmowac po przeanalizowaniu dwdch zakreséw problemowych.
Najpierw nalezy dokonaé analizy definicji prawa miedzynarodowego, a nastep-
nie scharakteryzowac zjawisko jego konstytucjonalizaciji.

W artykule J. Zajadty zatytutowanym Filozofia prawa miedzynarodowego?
(tekst ten stat sie asumptem do wielu dyskusji dotyczgcych szeroko rozumianych
probleméw, z ktérymi mierzg sie przedstawiciele doktryny badajgcy ten obszar)
zawarte zostato niezwykle trafne sformutowanie, iz ,wspdtczesne prawo mie-
dzynarodowe znalazto sie na rozdrozu — «pomiedzy kosmopolitycznym ideatem
i suwerennoscig panistwowag»”4. W czasie, ktdry w literaturze przedmiotu okre-
$lany jest mianem okresu klasycznego prawa miedzynarodowego (1648-1945)°,
dominowata tradycyjna koncepcja suwerennosci. Tragedia Il wojny Swiatowej,
intensywnie rozwijajgcy sie proces integracji europejskiej, powstawanie nowych
organizacji miedzynarodowych, wszystkie te okolicznosci niewatpliwie wptynety
na sposdb rozumienia pojecia ,,suwerenno$¢”®. Pomimo wielu zmian zaréwno

2 W literaturze przedmiotu wskazuje sie m.in., iz od momentu humanitarnej interwencji w Koso-
wie prawo miedzynarodowe weszto w faze gtebokiego kryzysu, szerzej na ten temat J. Zajadto,
Filozofia prawa miedzynarodowego?, ,Panistwo i Prawo” 2007, nr 2, s. 16—29.

3 Szerzejnatentemat: M. Stepien, Pozytywny niepozytywizm prawa miedzynarodowego publicz-
nego, [w:] t. Machaj, P. Kaczmarek (red.), Pozytywizm prawniczy i szkota prawa natury — tra-
dycje sporu i jego wspdtczesne implikacje, Wroctaw 2010, s. 139 i nn.; J. Menkes, M. Menkes,
Sankcje w prawie miedzynarodowym — wybrane zagadnienia prawa i doktryny, ,Przeglad
Prawa Publicznego” 2017, nr 1, s. 37-77.

4 ). Zajadto, Filozofia prawa..., s. 16-29.

5 J. Barcik, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2019, s. 18.

6 Szerzej na ten temat J. Kranz, Pojecie suwerennosci we wspdtczesnym prawie miedzynarodo-
wym, Warszawa 2015.
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w postrzeganiu samej suwerennosci, jak i funkcji pafistwa, pomimo intensyfika-
cji procesdw globalizacji, istnienia zjawisk multicentrycznosci systemu prawa
i multikonstytucjonalizmu, ciggtego ewoluowania praw cztowieka, dysput na te-
mat podmiotowosci prawnomiedzynarodowej jednostki, wytworzenie sie stricte
spotecznosci Swiatowej wyznajacej wspdlne wartosci wydaje sie by¢ wizjg uto-
pijna. Wspétczesne prawo miedzynarodowe niewatpliwie znajduje sie na roz-
drozu, bezdyskusyjnie dosé daleko od hobbesowskiego stanu catkowitej anarchii
(cho¢ jej oddech niewatpliwie jest odczuwalny w momencie gdy jedno panstwo
dokonuje niczym nieuzasadnionej napasci na inne), pomiedzy momentem gro-
cjanskim (ktorego podstawe funkcjonowania stanowi prawo miedzynarodowe
oparte na zasadzie pacta sunt servanda, ktérej zadaniem jest zapewnic rowno-
wage oraz koordynowac wspodtdziatanie réwnorzednych podmiotéw) a kantow-
ska wizjg kosmopolitycznego sSwiata, wypetnionego powszechnym pokojem i po-
szanowaniem wspdlnie uznawanych wartosci. Przebywanie na tym rozdrozu jest
niezwykle problematyczne i generuje szereg pytan o dalszy rozwéj prawa mie-
dzynarodowego, powrdt do czaséw przedgrocjanskich jest bowiem niewatpliwie
niemozliwy, wrecz niepozadany i niebezpieczny, aktualny stan czesto nie spetnia
oczekiwan zmieniajgcej sie rzeczywistosci, pogtebiajacych sie proceséw globali-
zacji i ujednolicania standardow, a wytworzenie spotecznosci $wiatowej, funk-
cjonujacej na fundamentach wspdlnych wartosci, aktualnie jest wizjg utopijna.
Quo vadis wspodifczesna spotecznosci miedzynarodowa? Dalsze rozwazania doty-
czace kierunkdw rozwoju prawa miedzynarodowego nalezy rozpoczgé préba
zdefiniowania prawa miedzynarodowego.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, iz pomimo tego, ze kazdy podrecznik
czy system prawa miedzynarodowego daje jego okreslenie, spory wokot definicji
dalekie sg od zakoAczenia’. Ten stan rzeczy bez watpienia spowodowany jest
zaréwno specyfika prawa miedzynarodowego, jak i trudnosciami z ustaleniem
kregu podmiotéw tego prawa®. W podrecznikach prawo miedzynarodowe okre-
$la sie jako zespot norm regulujgcych stosunki wzajemne miedzy panstwami oraz
organizacjami miedzynarodowymi i innymi uczestnikami stosunkéw miedzyna-
rodowych majgcymi zdolno$é do dziatania w stosunkach miedzynarodowych?®,
lub zespdt norm regulujgcych stosunki wzajemne pomiedzy podmiotami tego
systemu prawa®’. Przedstawione definicje nieuchronnie prowokujg formutowa-
nie kolejnych pytan, mianowicie o zakres przedmiotowy zawierajacy sie w poje-
ciu ,,zespot norm” oraz o podmioty prawa miedzynarodowego.

Prezentacja katalogu zréodet formalnych prawa miedzynarodowego przed-
stawianych w literaturze przedmiotu powinna by¢ poprzedzona kilkoma uwa-
gami nawigzujacymi do specyfiki prawa miedzynarodowego. Po pierwsze, przyj-

7 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2002, s. 17.
8 Szerzej na ten temat J. Barcik, T. Srogosz, op. cit., s. 1inn.

9 R. Bierzanek, J. Symonides, op. cit., s. 18.

10 J, Barcik, T. Srogosz, op. cit., s. 1.



Kryzys prawa miedzynarodowego? 63

mujac za zasadne twierdzenie, iz do katalogu zrédet formalnych nalezy zaliczy¢:
umowy miedzynarodowe, zwyczaj miedzynarodowy, wigzace i prawotwodrcze
uchwaty organdéw organizacji miedzynarodowych, akty jednostronne panstw,
nalezy zaznaczy¢, ze umowy miedzynarodowe i zwyczaj miedzynarodowy to dwa
zrédta uznawane przez przedstawicieli doktryny za niekwestionowane. Po dru-
gie nalezy zaznaczy¢, iz w prawie miedzynarodowym umowa jest zrédtem samo-
istnym, z kolei zwyczaj to zrédto charakterystyczne tylko dla tego systemu??.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, iz podejscie do istoty prawa miedzy-
narodowego zalezy w duzej mierze od zatozonej koncepcji spotecznosci miedzy-
narodowej*?. Przedstawionemu stwierdzeniu nie sposdb odméwié stusznosci.
Teorie realistyczne utrzymuja, ze panstwo jest jedynym podmiotem stosunkéw
miedzynarodowych, liberalne natomiast przyjmujg istnienie innych ich uczestni-
kéw, wskazujgc np. organizacje miedzynarodowe®® — nalezy podkresli¢, iz pod-
miotowos$¢ prawnomiedzynarodowa przystuguje miedzynarodowym organiza-
cjom rzgdowym. Majgc na uwadze role, jakg we wspdtczesnych stosunkach mie-
dzynarodowych odgrywajg organizacje miedzynarodowe, stwierdzenie, iz pan-
stwo jest jedynym podmiotem stosunkdéw miedzynarodowych wydaje sie nie do
obronienia. PafAstwo to suwerenny, pierwotny i petny podmiot prawa miedzy-
narodowego. Miedzynarodowa organizacja rzgdowa to podmiot niesuwerenny,
pochodny, niepetny, w tym przypadku podmiotowos¢ zostata nadana przez pan-
stwa w drodze umowy miedzynarodowej'*. Dalsza analiza problematyki prowa-
dzi jednak nieuchronnie do nieco odmiennych wnioskdéw, gdyz, majgc na uwa-
dze to, ze podmiotowos¢ prawnomiedzynarodowa przystuguje miedzynarodo-
wym organizacjom rzgdowym, czyli tym, ktdrych cztonkami sg parnstwa, a statut
jest umowa miedzynarodowa, nie sposéb nie sformutowac stwierdzenia, iz pro-
ces ksztattowania sie wspoétczesnych stosunkédw miedzynarodowych to w duzej
mierze wynik dziatarh podejmowanych przez paristwa suwerenne®,

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, iz katalog podmiotdw prawa miedzy-
narodowego ma postaé otwartg i wykazuje tendencje do ciggtego powiekszania
sie’®, Aktualnie wskazuje sie, ze podmiotami prawa miedzynarodowego s3: pan-

11 Szerzej na ten temat: J. Barcik, T. Srogosz, op. cit., s. 110 i nn.; A. tazowski, A. Zawidzka, Prawo
miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2001, s. 5i nn.

12 Szerzej na ten temat J. Zajadto, Filozofia..., s. 16-29.

13 ). Czaputowicz, Teorie stosunkdw miedzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, Warszawa 2007, s. 29.

14 Szerzej na ten temat: J. Barcik, T. Srogosz, op. cit., s. 188; A. tazowski, A. Zawidzka, op. cit.,
s. 65, t. Augustyniak, Podmiotowos¢ organizacji miedzynarodowych jako przestanka przypisa-
nia im odpowiedzialnosci, ,,Panstwo i Prawo” 2009, nr 4, s. 95.

15 Rozwazania Autorki dotyczace tej problematyki zawarte zostaty w artykule Wybrane problemy
wspofczesnego prawa miedzynarodowego, [w:] B. Przywora, A. Rogacka-tukasik, K. Skotnicki
(red.), Z prawem ustrojowym poréwnawczym przez ponad potwiecze. Ksiega Jubileuszowa de-
dykowana Profesorowi Marianowi Grzybowskiemu z okazji 55-lecia pracy naukowej, Czesto-
chowa 2022, s. 1085-1100.

16 J, Barcik, T. Srogosz, op. cit., s. 1; L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowosci prawa miedzyna-
rodowego, ,, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G. lus” 1998, t. 45, s. 7-29.



64 Dorota KANIEWSKA

stwa, miedzynarodowe organizacje rzgdowe, Stolica Apostolska, Suwerenny Za-
kon Kawaleréw Maltariskich, naréd walczacy o niepodlegto$é!’. Ponadto w dok-
trynie prawa miedzynarodowego wskazuje sig, iz ograniczong podmiotowos¢
prawnomiedzynarodowg mogga uzyskaé strona wojujaca lub powstaricy8, kon-
trowersyjnym zagadnieniem jest takze podmiotowos¢ prawnomiedzynarodowa
jednostki®®.

Dokonana powyzej analiza pierwszego zakresu problemowego — definicji
prawa miedzynarodowego — nieuchronnie prowadzi do nastepujacych wnio-
skéw. Po pierwsze, wspotczesne ujecie terminu ,,prawo miedzynarodowe” pro-
wokuje do podejmowania rozwazan dotyczacych zaréwno jego zrédet, jak i pod-
miotéw. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, iz do niekwestionowanych zré-
det prawa miedzynarodowego nalezy zaliczy¢ umowy miedzynarodowe i zwyczaj
miedzynarodowy®. Po drugie, pomimo iz obecnie katalog podmiotéw prawa
miedzynarodowego liczy sobie kilka pozycji i wykazuje tendencje do powieksza-
nia sie, niewatpliwie pierwszoplanowymi aktorami stosunkéw miedzynarodo-
wych nadal sg, i w najblizszej przysztosci zapewne pozostang, panstwa. Jak juz
zostato wskazane we wczesniejszej czesci artykutu zaréwno analiza katalogu
podmiotéw prawa miedzynarodowego, jak i uksztattowanie miedzynarodowych
organizacji rzgdowych prowadzi do wniosku, ze proces ksztattowania sie wspot-
czesnych stosunkdéw miedzynarodowych to w duzej mierze wynik dziatai podej-
mowanych przez panstwa suwerenne.

W pierwszej czesci podjetych w tej czesci artykutu rozwazan dokonano ana-
lizy definicji prawa miedzynarodowego oraz podjeto prébe odpowiedzi na pyta-
nia, ktére nieuchronnie pojawiajg sie podczas jej dokonywania. Zarowno zakres
analizowanej w artykule problematyki, jak i uzyte powyzej sformutowanie , kon-
stytucji spotecznosci miedzynarodowej”, prowokujg do odniesienia sie do poja-
wiajgcego sie w literaturze przedmiotu zjawiska ,konstytucjonalizacji prawa
miedzynarodowego”. Co nalezy utozsamiac z tym zjawiskiem? Czy mozna doko-
nywac ,przenoszenia” terminologii z gruntu prawa konstytucyjnego na grunt
prawa miedzynarodowego?

W literaturze przedmiotu podkresla sie, iz w filozofii polityki i teorii stosun-
kéw miedzynarodowych zasada suwerennosci byta uznawana za , konstytucje
spotecznoséci miedzynarodowej”?l, Nie ulega watpliwosci, iz aktualnie pojecie
suwerennosci ulegto znacznym przeobrazeniom. Bezdyskusyjnie suwerennos¢
aktualnie pojmowana jest inaczej niz w okresie klasycznego prawa miedzynaro-

[,

7). Barcik, T. Srogosz, op. cit., s. 162 i nn.

18 |bidem.

19 Szerzej na ten temat R. Gebski, Podmiotowos¢ osoby fizycznej w prawie miedzynarodowym,
,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005, t. 13, s. 21-35.

0 ). Barcik, T. Srogosz, op. cit., s. 110 i nn.

1 ). Zajadto, Konstytucjonalizacja prawa miedzynarodowego, ,Panstwo i Prawo” 2011, nr 3,
s. 6-18.
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dowego. Czy mozna jednak stwierdzi¢, iz nastgpita juz radykalna zmiana tego
paradygmatu? Niezwykle trafnie proces ten opisuje J. Zajadto poprzez parafra-
zowanie znanego powiedzenia Cycerona

jesli spotecznos¢ miedzynarodowa nie jest juz tylko mechanicznym zbiorem suweren-
nych podmiotow, lecz przeksztatcita sie w strukturalnie ztozong wspdlnote opartg na po-
wszechnie akceptowanej aksjologii, to predzej czy pdzniej bedzie musiata zbudowaé kon-
stytucyjne podstawy swojego istnienia i funkcjonowania?2.

We wczesniejszej czesci artykutu zostato podkreslone, iz powstanie wielkiej,
Swiatowej wspdlnoty, ktérej wszyscy cztonkowie stricte uznawaliby istnienie
identycznych wartosci i postepowali zgodnie z nimi, wydaje sie by¢ wrecz wizja
utopijng, aktualnie coraz bardziej odlegts. Jednak, jak juz zostato zauwazone, ak-
tualnie prawo miedzynarodowe znajduje sie na rozdrozu. Czy w zwigzku z tym
mozna czyni¢ odwotania do istnienia zjawiska konstytucjonalizacji prawa mie-
dzynarodowego? Prdobe odpowiedzi na zadane powyzej pytanie nalezy podej-
mowac po uprzednim sprecyzowaniu materii, ktérg nalezy utozsamiaé z poje-
ciem konstytucjonalizacji prawa miedzynarodowego. Jak wskazuje J. Zajadto
problem konstytucjonalizacji prawa miedzynarodowego mozna omawiaé¢ w ra-
mach réznych stanowisk, sposréd ktérych nalezy wskazaé jedno, pojawiajace sie
najczesciej, a jego zwolennicy wskazuja, iz

chodzi tu o specyficzny proces, ktérego nie mozna oceniac przez pryzmat prostego zapo-

zyczenia terminologicznego z dogmatyki prawa konstytucyjnego, w rezultacie takie po-

jecia jak , konstytucja” i , konstytucjonalizm” nabieraja tu nieco innego lub zgota odmien-
nego znaczenia?.

Nalezy dostrzec réznice pomiedzy okreslaniem mianem konstytucji umoéw
miedzynarodowych a faktycznym pojawianiem sie w statutach organizacji mie-
dzynarodowych elementéw ewidentnie konstytucyjnych. Podejmujac prébe
analizy konstucjonalizacji prawa miedzynarodowego, nalezy odnies¢ sie do wy-
stepujgcego w literaturze przedmiotu okreslania mianem ,konstytucji spotecz-
nosci miedzynarodowe]” Karty Narodéw Zjednoczonych. Majgc na uwadze przy-
toczone wczesniej poglady oraz dokonane rozwazania, najbardziej trafnym wy-
daje sie by¢ nastepujace stwierdzenie, iz mozna wprawdzie uznaé Karte Naro-
déw Zjednoczonych za rodzaj , konstytucji wspdlnoty miedzynarodowej”, ale na-
lezy okresli¢ to mianem fenomenu autonomicznego, raczej nie nalezy poszuki-
wac analogii z konstytucjg w rozumieniu prawa krajowego, gdyz chodzi bowiem
nie tyle o ,konstytucje w znaczeniu formalnym”, a raczej o kompleks zjawisk be-
dacych swiadectwem pewnych proceséw konstytucyjnych w spotecznosci mie-
dzynarodowej?*. Podsumowujac, jednoznaczne zdefiniowanie zjawiska konsty-
tucjonalizacji prawa miedzynarodowego jest zadaniem wrecz niemozliwym. Ma-

22 |bidem.
23 |bidem.
24 |bidem.
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jac na uwadze dokonywane w ramach artykutu rozwazania, nalezatoby przyja¢,
iz konstytucjonalizacje prawa miedzynarodowego mozna utozsamiaé z ,,proce-
sem realizacji pewnej normatywnej teorii politycznej (konstytucjonalizm), ktéry
by¢ moze doprowadzi do stworzenia pewnej struktury normatywnej (konstytu-
cja)”?. Przyjmujac teorie autonomii®®, w konsekwencji majac na uwadze, iz nie
nalezy dokonywac analizy konstytucjonalizacji prawa miedzynarodowego przez
pryzmat technicznego przeniesienia pojec¢ z dogmatyki prawa konstytucyjnego
na grunt prawa miedzynarodowego, uznajac, iz podejscie do istoty prawa mie-
dzynarodowego zalezy w duzej mierze od przyjetej koncepcji spotecznosci mie-
dzynarodowej, oraz ze Karta Narodéw Zjednoczonych — wspdtczesna , konstytu-
cja spotecznosci miedzynarodowej” — stanowi fenomen autonomiczny, nalezy
stwierdzi¢, ze wspodtczesnie bezdyskusyjnie mozna zauwazy¢ na gruncie prawa
miedzynarodowego zreby zdefiniowanego powyzej procesu konstytucjonaliza-
cji, jednak nie sposéb okresli¢, jakie bedg jego dalsze losy, gdyz aktualnie nie-
mozliwym jest jednoznaczne wskazanie dalszego kierunku rozwoju spotecznosci
miedzynarodowe;.

2. Sowa Minerwy wylatuje o zmierzchu - filozofia wojny

Hegel sformutowat stwierdzenie, iz sowa Minerwy wylatuje o zmierzchu,
a wtedy filozofia maluje w sposdb jasny sens minionych zdarzer, madrosc¢ przy-
chodzi na koricu dnia?’. Niewatpliwie bardzo czesto madrosé przychodzi wraz ze
zmierzchem, kiedy chwila wytchnienia, moment zachodu stonica, czas, gdy Swiat
pograza sie w réznorodnych odcieniach szarosci, nastraja do refleksji o wydarze-
niach dokonanych w chylgcym sie ku koricowi dniu. Jak wskazuje H. Buczynska-
Garewicz ,,takg madroscig zmierzchu jest filozofia, czyli jedyna wiedza, ktéra ma-
luje szaro na szarym”?, Szczyt popularnosci techniki malowania ,,szaro na sza-
rym”, okreslanej takze grisaille datowany jest na XVII i XVIIl w. Ta monochroma-
tyczna technika uzywana byta do kunsztownego nasladowania kamiennych
rzezb, reliefow lub sztukaterii, polegata na malowaniu réznymi odcieniami sza-
rosci, dzieki czemu uzyskiwano wrazenie tréjwymiarowosci?®. Sporzadzony w ten

% |bidem.

26 Autorka podkresla odrebno$é¢ prawa Unii Europejskiej od klasycznego prawa miedzynarodo-
wego, szerzej na ten temat: T. Wasilewski, Stosunek wzajemny. Porzgdek miedzynarodowy.
Prawo miedzynarodowe. Europejskie Prawo Wspdlnotowe. Prawo krajowe, Torun 2004, s. 218
i nn.; T. Jaroszynski, Rozporzgdzenie Unii Europejskiej jako sktadnik systemu prawa obowiqzu-
jgcego w Polsce, Warszawa 2011, s. 49.

27 Cyt. za H. Buczynska-Garewicz, Czy o zmierzchu wylatuje sowa Minerwy? Rozwazania z feno-
menologii swiadomosci. Studium dwdch wizji: Gombrowicz i Nietzsche, ,Teksty Drugie” 2015,
nr4,s.293.

28 |bidem.

29 Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/grisaille%20.html [dostep: 12.05.2022].
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sposéb obraz przypominat ptaskorzezbe. Jak zauwaza H. Buczynska-Garewicz ,fi-
lozofia jest wprawdzie pozbawiona zielonosci zycia, potrafi jednak, dzieki
swemu spéznieniu wobec zdarzen, malowac je szaro na szarym, czyli w sposéb
doskonalszy niz dorazny oglad faktéw”*. Po dokonaniu przedstawienia definicji
prawa miedzynarodowego oraz prezentacji katalogu zrddet formalnych, przy
jednoczesnym podkresleniu jego specyfiki oraz krétkich rozmyslan dotyczacych
pojecia spoteczno$ci miedzynarodowej, nalezy podjac prébe odpowiedzi na sfor-
mutowane we wstepie artykutu pytanie, a mianowicie: czy wtasciwym jest uzy-
wanie sformutowania ,kryzys prawa miedzynarodowego” w momencie gdy
jedno panstwo dokonuje napasci na drugie? Czy majac na uwadze charakter
norm prawa miedzynarodowego, mozna uznaé, iz istniejg mechanizmy pozwa-
lajgce na skuteczne przeciwdziatanie tego typu sytuacjom? Czy prawo miedzy-
narodowe to prawo niedoskonate lex imperfecta? Czy podejmujgc probe odpo-
wiedzi na postawione uprzednio pytania, nie wydaje sie wtasciwym nawigzanie
do pogladdéw osdéb, ktére opanowaty do perfekcji technike malowania szaro na
szarym, widziaty poszczegdlne wydarzenia w sposéb doskonalszy niz dokony-
wany doraznie oglad faktow?

Nawet powierzchowna analiza podrecznikdw do nauki prawa miedzynaro-
dowego publicznego nieuchronnie prowadzi do wniosku, iz proces egzekwowa-
nia zobowigzan podejmowanych przez podmioty prawa miedzynarodowego nie
jest tatwym zadaniem3!. Brak wtadzy stojgcej ponad podmiotami wtadzy czy nie-
istnienie obowigzkowego sadownictwa czynig te procesy ztozonymi i czaso-
chtonnymi. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, iz wspodtczesnie negacja
prawa miedzynarodowego jest co najmniej niepopularna, jednak spdr dotyczacy
negacji prawa miedzynarodowego, dzi$ moze czeSciowo niepamietany, nadal
wydaje sie by¢ interesujacy i nie do korica zapomniany*2. Majgc na uwadze cha-
rakter analizowanej problematyki oraz dokonane dotychczas rozwazania,
a takze typowo moralny wymiar analiz podejmowanych w niniejszym artykule
oraz nierozerwalnie zwigzane z nim charakterystyczne dla przecietnego czto-
wieka, kierujgcego sie w codziennym egzystowaniu stosowaniem ogdlnie przy-
jetych zasad uznawanych za uniwersalne przez wiekszo$¢ systemdéw wartosci,
poczucie niezrozumienia dla dokonywania aktdw niczym nieuzasadnionej agre-
sji, warto przedstawic poglady filozoféw prawa, okreslanych w podrecznikach
do nauki prawa miedzynarodowego publicznego mianem , negatoréw prawa
miedzynarodowego”®. Ze wzgledu na zakres problematyki analizowanej w arty-
kule analizie poddane zostang stwierdzenia J. Austina, G.W.F. Hegla oraz H. Kel-
sena, a dokonanie tego wyboru uzasadniajg odpowiednie argumenty. J. Austin

30 H, Buczynriska-Garewicz, op. cit., s. 294.

31 Szerzej na temat problematyki sankcji w prawie miedzynarodowym J. Menkes, M. Menkes,
op. cit., s. 37-77.

32 Szerzej na ten temat M. Stepien, op. cit., s. 141 i nn.

33 Szerzej na ten temat J. Barcik, T. Srogosz, op. cit., s. 5inn.
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w literaturze przedmiotu okreslany jest mianem , negatora prawa miedzynaro-
dowego”, twierdzit iz prawo miedzynarodowe to nie prawo w Scistym tego stowa
znaczeniu, ale co najwyzej tzw. pozytywna moralnos¢. Majac na uwadze, iz
w wspotczesne prawo miedzynarodowe jednoznacznie zakazuje dokonywania
podboju, a zasada wyrzeczenia sie sity, poszanowania integralnosci terytorialnej
panstw oraz nienaruszalnosci granic, uznana zostata za jedng z podstawowych
zasad prawa miedzynarodowego, a zarazem zaréwno obecnie, jak i w niedalekiej
przesztosci mozna wskazaé przyktady naruszania granic suwerennych panstw czy
wrecz préb dokonywania nielegalnych aneksji terytorium, warto ponownie prze-
analizowac twierdzenia przedstawiane w sporze dotyczgcym negacji prawa mie-
dzynarodowego. Hegel z kolei w literaturze przedmiotu takze wymieniany jest
wsrdd negatorow prawa miedzynarodowego, jednak blizsza analiza formutowa-
nych przezen twierdzen prowadzi do nieco innych wnioskéw. Stawiane przez
Hegla pytania o istote panistwa i jego role w stosunkach miedzynarodowych oraz
sformutowana w toku prac pierwsza petna i konsekwentna woluntarystyczna
teoria prawa miedzynarodowego oraz argumenty uzasadniajgce prowadzenie
wojen, wszystkie te wymienione powyzej czynniki powoduja, iz sformutowane
na przetomie XVIII i XIX w. poglady warte sg dalszej analizy. Kelsen uznawany
jest za tworce ,,czystej teorii prawa”, analizowana w artykule problematyka, py-
tania o role panistwa w stosunkach miedzynarodowych, sktaniajg do przywotania
tezy o jednosci panstwa i prawa. Analize twierdzen Kelsena uzasadniajg takze
prezentowane przez J. Austina argumenty uzasadniajace to, jaka materie mozna
okresla¢ mianem prawa — problematyka przymusowosci prawa miedzynarodo-
wego. Ponadto Kelsen w sposdb niezwykle interesujacy przedstawiat wojne,
umieszczajac jg w kategorii sankcji.

Jak juz zostato zaznaczone we wczesniejszych czesciach artykutu J. Austin
w literaturze przedmiotu czesto wymieniany jest wsrdd negatoréw prawa mie-
dzynarodowego, jednoczesnie jest jednym z najbardziej znanych przedstawicieli
pozytywizmu prawniczego. Zakres problematyki analizowanej w tej czesci arty-
kutu wymaga nawigzania do zatozen pozytywizmu prawniczego, od razu zazna-
czajac, iz pozytywizm prawniczy nie jest koncepcjg jednolitg. W literaturze
przedmiotu wskazuje sie, iz jego zatozeniem jest mozliwos¢ precyzyjnego okre-
$lenia, czy prawo obowigzuje®’. Majac na uwadze czysto praktyczne aspekty
zwigzane ze stosowaniem i obowigzywaniem prawa, tekstocentrycznos¢ pozy-
tywizmu prawniczego wydaje sie koncepcjg dos¢ atrakcyjng. Uznanie, iz obowig-
zujgcym prawem jest akt normatywny stanowiony przez suwerena, a jego sto-
sowanie ma charakter typowo automatyczny, wydaje sie stanowi¢ doskonaty
fundament budowy systemu prawa. Jak wskazuje A. Sylwestrzak, Austin ujmuje
prawo w czterech kategoriach: a) prawo boskie, b) prawo pozytywne, c) pozy-

34 Szerzej na ten temat H. Debska, Pozytywistyczna teoria prawa: utopia zatozeri a koniecznos¢
,pozytywizacji wartosci”, [w:] P. Jabtonski (red.), Czy koniec teorii prawa?, Wroctaw 2011,
s. 108 i nn.
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tywna moralno$é, d) prawo w znaczeniu ,figuratywnym”, np. prawa fizyki>.
W konsekwencji ,nie jest natomiast prawem, w petnym tego stowa znaczeniu,
prawo miedzynarodowe, ktdre moze formutowad zalecenia jakiegos zachowania
sie, lecz nie moze narzucié¢ suwerenowi koniecznosci okreslonego postepowa-
nia”%. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, iz J. Austin za prawo uwazat akty
woli suwerena, ponadto dany akt woli suwerena, by by¢ uznanym za prawo, po-
party musi byé sankcjg — przymusem — wzgledem jego podmiotéw. W konse-
kwencji, wedtug Austina, prawo miedzynarodowe to nie prawo w $cistym tego
stowa znaczeniu, ale co najwyzej tzw. pozytywna moralno$é¢®. Jak konkluduje
M. Stepien

prawo miedzynarodowe nie moze by¢ uznane w tym ujeciu za prawo pozytywne, nie jest
stanowione przez suwerena wobec jednostek, natomiast akty stanowione przez jednego
suwerena nie mogg by¢ jakkolwiek wigzace dla innego, czego wyrazem jest po dzi$ po-
wotywana w prawie miedzynarodowym zasada par in parem non habet imperium38.

Jak kontynuuje M. Stepien, to stanowisko nie jest akceptowalne przez nauke
prawa miedzynarodowego,

sporo wysitku wtozono w to, by wykazaé, ze prawo miedzynarodowe jest prawem w $ci-
stym tego stowa znaczeniu, jesli przyjaé terminologie J. Austina, mozna w tym zakresie
wyrdznié zasadniczo dwie metody, pierwsza polega na stwierdzeniu, iz prawo miedzyna-
rodowe to prawo ,szczegdlnego” rodzaju, druga metoda polega na stwierdzeniu, iz wy-
starczy odpowiednio nazwac okreslone wtasciwosci prawa miedzynarodowego, by wy-
kaza¢, iz spetnia ono wymogi stawiane prawu we wtasciwym tego stowa znaczeniu3?.

Z kolei analiza twierdzen formutowanych przez Hegla moze prowadzi¢ do
konkluzji, iz na wspomniane wyzej miano ,negatora prawa miedzynarodowego”
Hegel zapracowat gloryfikowaniem suwerennosci panstwowej i konsekwen-
cjami wynikajgcymi z podkreslania istotnosci woli panstwa. Nalezy jednak zazna-
czyé, iz — jak wskazuje R. Kwiecien — u Hegla znajdujemy pierwszg petng i konse-
kwentng, woluntarystyczng teorie prawa miedzynarodowego™.

Z uwagi na zakres problematyki analizowanej w artykule rozwazaniom pod-
dane zostang wybrane twierdzenia formutowane przez Hegla. Dokonujgc analizy
problematyki z zakresu prawa miedzynarodowego, rozwazajgc zaréwno pojecie
»prawo miedzynarodowe”, jak i podejmujac prébe przedstawienia katalogu jego
podmiotéw, nieuchronnie pojawia sie pojecie panstwa. Nalezy zaznaczyg, iz, jak
podkresla sie w literaturze przedmiotu, Hegel jako pierwszy postawit filozoficzne

35 A. Sylwestrzak, Herbert L.A. Hart — pozytywizm umiarkowany, ,Miscellanea Historico-luridica”
2016, t. 15, z. 2, s. 145.

36 |bidem.

37 M. Stepien, op. cit., s. 140 i nn.

38 |bidem, s. 141.

39 |bidem.

40 R, Kwiecien, Paristwo i prawo miedzynarodowe w filozofii Hegla, ,,Annales Universitatis Mariae
Curie Sktodowska. Sectio G. lus” 2000, vol. 47, s. 135 i nn.
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pytanie o istote paristwa i jego role w stosunkach miedzynarodowych*!. Scha-
rakteryzowanie istoty panstwa oraz przedstawienie jego roli w stosunkach mie-
dzynarodowych jest bardzo istotnym zabiegiem. W zwigzku z powyzszym analizie
poddane zostanie heglowskie ujecie pafistwa oraz stanowigca w duzej mierze jego
nastepstwo woluntarystyczna teoria prawa miedzynarodowego. Dokonujac ana-
lizy wskazanej problematyki, nalezy mie¢ na uwadze, iz Hegel, jak sam wskazywat,
byt ,,dzieckiem swojej epoki” i nie moze wykroczyé poza nig, a poznanie rzeczywi-
stosci jest mozliwe tylko wtedy, gdy zakoriczyta ona proces ksztattowania sie®?.
Wiek XX okreslany jest w literaturze mianem ,,wieku organizacji miedzyna-
rodowych”?. Nie ulega jednak watpliwosci, iz pomimo znaczacego wptywu dzia-
talnosci organizacji na uksztattowanie wspétczesnych stosunkéw miedzynarodo-
wych gtéwnym ich aktorem wcigz pozostajg panstwa. To przyjete rozumienie
pojecia panstwa determinuje podejscie do prawa miedzynarodowego oraz
ksztattuje postrzeganie stosunkéw miedzynarodowych. Wystarczajgcym uza-
sadnieniem sformutowanego stwierdzenia wydaje sie by¢ chociazby fakt, iz pod-
miotowos¢ prawnomiedzynarodowa przystuguje miedzynarodowym organiza-
cjom rzadowym, czyli tym tworzonym przez panstwa, ktorych statutem jest
umowa miedzynarodowa. We wspoétczesnej literaturze przedmiotu przyjmuje
sie, ze panstwo to suwerenny, pierwotny i petny podmiot prawa miedzynarodo-
wego, obejmujgcy okreslone terytorium zamieszkate przez ludnosé podlegajaca
wtadzy*. Czy przytoczona definicja paristwa wydaje sie byé wystarczajgca pod-
czas procesu legitymizacji prawa miedzynarodowego? Jak nalezy nie tyle defi-
niowaé, co rozumieé, pojecie panstwa, by uzasadni¢ obowigzywanie prawa sto-
jacego ponad suwerennym podmiotem? Hegel dokonat na tym polu niezwykle
wartosciowego dokonania. Jak wskazuje R. Kwiecien, niemiecki filozof odszedt
od wartosciowania i ujecia problemu panstwa w perspektywie rozumu teore-
tycznego, gdyz ,nauka o panstwie, jak wskazuje Hegel, nie moze zmierza¢ ku
temu, by pouczac panstwo, jakim by¢ powinno, lecz raczej ku temu, by pokazac,
w jaki sposdb paristwo ma by¢ poznane”®. Proponowany przez mysliciela spo-
s6b pojmowania panstwa jako przeznaczenia i spetnienia cztowieka ,,mozna ro-
zumie¢ w ten sposdb, ze tylko interes ogotu, ktéry poszczegdlni ludzie mocg ra-
cjonalnej decyzji uznali za wspdlny, tworzy podstawe realizacji interesow party-
kularnych”*.W $wietle rozwazan Hegla prawo miedzynarodowe w swej naturze
nie jest jednorodne®. Sktadajg sie na nie z jednej strony oparte na zwyczajach
»,pPrawo narodéw”, z drugiej za$ zawierane przez panstwa umowy miedzynaro-

41 |bidem.

42 |bidem, s. 148.

43 Szerzej na ten temat, J. Barcik, T. Srogosz, op. cit., s. 21 i nn.
4 |bidem, s. 162 i nn.

45 R. Kwiecien, op. cit., s. 136 nn.

% |bidem, s. 141 i nn.

47 |bidem.
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dowe*®. Zasady pierwszego jest oparcie stosunkéw miedzypanistwowych na
wzajemnym uznaniu, w konsekwencji charakter stosunkéw miedzypanstwo-
wych, znajdujacy formalny wyraz w umowach, jest nietrwaty, poniewaz zalezy
od arbitralnej woli stron*. Niezwykle interesujace jest dokonane przez Hegla
rozréznienie stosunkdow miedzypersonalnych od stosunkéw pomiedzy pan-
stwami, mianowicie ,jak jednostce znamie osobowosci nadajg kontakty z innymi
ludzmi, tak zorganizowana wspdlnota panstwem nie jest, o ile nie utrzymuje sto-
sunkdw z innymi paistwami”®’. Kontynuujac, jak poszczegdlne jednostki sg od
siebie zalezne, tak panstwo , jest samowystarczalng catoscia, ktérej zasadg dzia-
fania nie jest jakie$ ,,dobro wspdlne”, lecz tylko jej konkretna egzystencja i inte-
res, Ow interes nie znajduje zakorzenienia w interesie wspdlnym, czesto nato-
miast pozostaje w sprzecznosci z interesem innych panistw”>!. W konsekwenc;ji
spor miedzy suwerennymi paiistwami w skrajnej formie przybiera postac stanu
wojny. Hegel traktuje wojne jako nieunikniony srodek rozwigzywania sporéw
miedzypanstwowych.
W literaturze przedmiotu wskazuje sie, iz

na teorie prawa miedzynarodowego Kelsena sktadajg sie trzy podstawowe tezy, ktore
warunkowane sg przez metodologiczno-epistemologiczne zatozenia normatywizmu, sg
to: teza o jednosci, sktadajaca sie z zatozenia tozsamosci panstwa i prawa oraz tezy mo-
nistycznej, czyli twierdzenia o jednosci porzadkéw prawa panstwowego i miedzynarodo-
wego; teza o wspdlnym pochodzeniu, ktéra dotyczy problemu normy podstawowej i jej
stosunku do prawa miedzynarodowego; teza o przymusowym charakterze prawa mie-
dzynarodowego®2.

Po dokonaniu prezentacji najwazniejszych, z punktu widzenia problematyki
analizowanej w niniejszym artykule, pogladéw G.W.F. Hegla i H. Kelsena, nalezy
dokonac zestawienia rozwazan tych dwdch myslicieli dotyczacych prowadzenia
wojen. Podejmujac analize tych rozwazan, nalezy mie¢ na uwadze, iz czas, w kto-
rym przejawiali oni najwiekszg aktywnos¢é naukowg, wydaje sie nieco odlegty.
Hegel — jak juz zostato wczesniej zaznaczone — okreslat siebie ,,dzieckiem swojej
epoki”, jednak, jak stwierdzit, sowa Minerwy wylatuje o zmierzchu. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze zaproponowanego przez Hegla sposobu postrzegania
panstwa jako samowystarczalnej catosci, ktorej zasada dziatania nie jest jakie$
»dobro wspélne”, lecz tylko jej konkretna egzystencja i interes, ktory to nie znaj-
duje zakorzenienia w interesie wspdlnym, a nawet czesto natomiast pozostaje
W sprzecznosci z interesem innych panstw®, nie mozna uzna¢ za nieprzystaja-

48 |bidem.

49 |bidem.

50 |bidem, s. 143.

51 |bidem, s. 145.

52 T. Widtak, Nauka prawa miedzynarodowego Hansa Kelsena, ,Panstwo i Prawo” 2020, nr 3,
s. 29-46.

53 R. Kwiecien, op. cit., s. 145.
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cego do aktualnej rzeczywistosci. Niewatpliwie wspdtczesnie wart jest on przy-
wotywania oraz dalszych analiz. Podobnie jest z heglowskim ujmowaniem za-
sady suwerennosci, w swietle ktérej panstwa nie podlegajg jakiejs nadrzednej
nad nimi woli ogdlnej, ich stosunek wzajemny przedstawia sie jako zwigzek nie-
zaleznych podmiotdw pozostajgcych ze sobg raczej w stanie natury niz prawa>®,
w konsekwencji to suwerennosé panstwa kreuje dlan prawa, gdyz brakuje nad-
rzednej nad panstwem wtadzy decydujacej, co w relacjach miedzypanstwowych
jest prawem bezwzglednie wigzgcym®. Niemozliwym jest jednak nie sformuto-
wac stwierdzenia, ze sposéb postrzegania wojny przez Hegla jest wrecz pier-
wotny, Hegel traktowat wojne jako nieunikniony srodek rozwigzywania sporéw
miedzynarodowych, ktérej bezposrednim skutkiem jest uchylanie ustalen za-
wartych w umowach miedzynarodowych®®. Ujmowanie wojny przez Hegla sta-
nowi konsekwencje zatozern woluntarystycznej teorii prawa miedzynarodo-
wego, absolutyzowania woli panistwa i gloryfikowania suwerennosci. Jak wska-
zuje R. Kwiecien, Hegel doceniat znaczenie traktatéw pokoju, jednak nie absolu-
tyzowat ich wagi, poniewaz ,,zaden z traktatéw pokoju nie wprowadza pokoju
bezwarunkowego miedzy stronami, lecz zawiera domniemane zastrzezenie wy-
nikajgce z natury rzeczy: pokdj trwa dopéty, dopdki jedna ze stron nie zaatakuje
lub wrogo nie potraktuje drugiej”>”. W filozofii polityki i teorii stosunkéw mie-
dzynarodowych suwerennos¢ uwazana byta za konstytucje spotecznosci miedzy-
narodowej*8, jak juz zostato zaznaczone we wcze$niejszej czesci artykutu, aktu-
alnie mozemy zauwazy¢ zmiane tego paradygmatu. Przyjmujac, iz podejscie do
prawa miedzynarodowego zalezy w duzej mierze od przyjetej koncepcji spotecz-
nosci miedzynarodowej, majac na uwadze sformutowane we wczesniej czesci
artykutu wnioski, iz wspoétczesne prawo miedzynarodowe znajduje sie na roz-
drozu i trudno okresli¢, jakie beda jego dalsze losy, gdyz wizja kantowskiego ko-
smopolityzmu wydaje sie by¢ wrecz utopijna, a pozostawanie w momencie gro-
cjanskim moze okazywac sie niewystarczajgce, by sprostaé pojawiajgcym sie wy-
zwaniom, wskazujac iz ,, powiew hobbesowskiej anarchii” wcigz niewatpliwie
obecny jest we wspdtczesnych stosunkach miedzynarodowych, majgc na uwa-
dze te wszystkie argumenty, nie sposdb nie sformutowac pytania, czy heglowska
wizja wojny jest nam az tak bardzo odlegta? Niewatpliwie wizja pokoju bez-
wzglednego jawi sie — zwtaszcza obecnie — jako idea mita wiekszosci ludzkosci,
lecz w praktyce raczej niemozliwa do realizacji. Nie ulega watpliwosci, iz poszcze-
gblne panstwa w swoich dziataniach kieruja sie nie tyle dobrem catej spoteczno-
$ci miedzynarodowej, co realizacjg wtasnych interesow. Panstwa przyjmujg zo-
bowigzania z wtasnej woli i nierzadko zdarza sie, iz w momencie gdy posiadane

54 |bidem, s. 145 i nn.

55 |bidem.

56 lbidem.

57 |bidem, s. 146.

58 ). Zajadto, Konstytucjonalizacja prawa..., s. 6-18.
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zobowigzania zaczynajg kolidowac z realizacjg wtasnych intereséw, dokonujg ich
zerwania, nie zwazajgc na konsekwencje, ktore ze wzgledu na uksztattowanie
systemu prawa miedzynarodowego nie zawsze sg mozliwe do faktycznego wy-
egzekwowania.

Kelsen natomiast opisywat wojne jako jedng z dwéch sankcji (obok represa-
liow), ktéra dysponuje prawo miedzynarodowe, sankcje polegajaca na przymu-
sowej ingerencji w chroniong sfere intereséw podmiotu odpowiedzialnego za
popetnienie deliktu®®. Represalia opisywat jako polegajagce ,na ograniczonej,
cho¢ w ostatecznosci sitowej interwencji w interesy obwinionego panstwa i wia-
$nie ta mozliwos¢ fizycznego przetamywania oporu poddanego im podmiotu
rézni je od $srodkéw takich jak retorsje i reparacje”®®. Kontynuujac: , dopuszczal-
nos¢ uzycia sity nie rézni z kolei represaliéw w niczym, poza stopniem i skalg, od
innego, nieograniczonego aktu przemocy w stosunkach miedzynarodowych, ja-
kim jest wojna”®t. Zgodnie z twierdzeniami austriackiego prawnika ,status wojny
w Swietle prawa miedzynarodowego moze by¢ okreslony alternatywnie: albo
jako dopuszczalne niezabronione dziatanie panstwa, albo tez, zgodnie ze stano-
wiskiem legalistycznym, jako srodka stosowanego wytgcznie pod postacig sank-
cji”®2. Jak podkresla T. Widtak pierwszg z tych interpretacji filozof odrzucit juz
w latach 30., argumentujac, iz jest nieaktualna w swietle obowigzujgcego prawa
miedzynarodowego®®. Na uwage niewatpliwie zastuguje wystepujgce u Kelsena
pojecie ,,wojny sprawiedliwiej”, przy czym nalezy zaznaczyé, iz on sam w swoich
pracach wskazywat, ze chodzi tu bardziej o pojmowanie stowa sprawiedliwy jako
legalny®. U Kelsena pojawia sie takze przestanka stusznej przyczyny (iusta
causa), konkludujac: ,,stuszng przyczyng dla uzycia sity jest delikt w postaci na-
ruszenia prawa miedzynarodowego, a jej celem — przywrdécenie lub zapewnienie
pokoju”®®. Pojmowanie wojny przez Kelsena niewatpliwie wspoétczesnie jawi sie
jako bardziej przystepne niz heglowskie ujecie tej problematyki. Jednak analiza
przedstawionych twierdzen nieuchronnie prowokuje formutowanie pytan o usta-
lenie jednoznacznych kryteriéw oraz wskazanie organu, ktérego zadaniem by-
toby obiektywne stwierdzenie naruszenia prawa miedzynarodowego. Ponadto,
jak juz zostato zaznaczone we wczesniejszej czesci artykutu, analizowanej pro-
blematyki nie sposdb rozwazac bez odniesien do sfery czysto moralnej, w zwigzku
z czym, majgc na uwadze wytaniajacy sie aktualnie ze wszystkich srodkéw ma-
sowego przekazu obraz ludzkich tragedii nierozerwalnie zwigzanych z prowadze-
niem dziatan wojennych, nieuchronnie pojawia sie pytanie, czy w ogdle istnieje

59 T. Widtak, op. cit., s. 29-46.
60 |bidem.
61 |bidem.
62 |bidem.
63 |bidem.
64 |bidem.
65 |bidem.
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jakakolwiek stuszna przyczyna usprawiedliwiajgca uzycie sity? Udzielenie jedno-
znacznej odpowiedzi na sformutowane pytanie aktualnie wydaje sie zadaniem
niemozliwym.

Podsumowanie

Czy wojne w ogdle mozna uznaé¢ za usprawiedliwiong? Niewatpliwie kon-
flikty towarzyszyty ludzkosci od poczatkdw jej istnienia, zmieniaty sie tylko przy-
czyny ich wszczynania, sposoby wypowiadania oraz metody prowadzenia. W fi-
lozofii od wiekdw pojawia sie pytanie, czy cztowiek z natury jest sktonny do kre-
owania sytuacji wywotujacych konflikty, czy tez to otoczenie, w ktérym bytuje
jednostka czyni jg skorg do toczenia réznego rodzaju sporow? We wstepie arty-
kutu zawarte zostato stwierdzenie, ze analizowanej w nim problematyki nie na-
lezy rozpatrywaé w oderwaniu od zagadnien aksjologicznych. Czy zatem w mo-
mencie wybuchu konfliktu zbrojnego mozna méwic o kryzysie prawa miedzyna-
rodowego? W literaturze przedmiotu wskazuje sie, iz

do zakonczenia | wojny swiatowej problem mozliwosci wszczecia wojny traktowano ra-
czej jako zagadnienie z zakresu moralnosci stosunkéw miedzynarodowych, a nie prawa,
dlatego w pismach czy to prawnikdw, czy to filozoféw moéwiono raczej o wojnie sprawie-
dliwej albo niesprawiedliwej niz o wojnie legalnej lub nielegalnej®t.

Przez miniony wiek ludzkos¢ doktadata wszelkich staran, aby zredukowad
wystepowanie konfliktéw zbrojnych, zaréwno poprzez zawieranie umoéw bilate-
ralnych, np. traktaty Bryana, jak i w drodze tworzenia organizacji, ktérych celem
jest utrwalenie Swiatowego pokoju i bezpieczenstwa. Nalezy zaznaczy¢ jednak,
iz pakt Ligi Narodow nie wykluczat prowadzenia wojen. Zgodnie z jego postano-
wieniami wojne legalng mozna byto prowadzi¢, oprécz sytuacji, w ktorej bro-
niono sie przed niezgodng z postanowieniami paktu napascig®’. WyraZzne pote-
pienie wojny jako srodka rozwigzywania sporéw miedzynarodowych oraz wyrze-
czenie sie wojny jako Srodka zatatwiania sporéw miedzynarodowych odnajdu-
jemy dopiero w pakcie Brianda-Kellogga, jednak zawierat on niestety szereg nie-
doskonatosci®®. Karta Narodéw Zjednoczonych operuje prawie wytgcznie poje-
ciem ,uzycie sity zbrojnej”, dopuszczajac je zasadniczo tylko i wytgcznie w dwéch
przypadkach: akcji z upowaznienia Rady Bezpieczeristwa lub samoobrony indy-
widualnej lub zbiorowej®. Majac na uwadze zaréwno poszczegdlne postanowie-
nia zawarte w Karcie Narodéw Zjednoczonych, przeanalizowany we wczesniej-
szych czesciach artykutu jej charakter, przedstawiong definicje prawa miedzyna-

66 P, Grzebyk, Odpowiedzialnos¢ karna za zbrodnie agresji, Warszawa 2010, s. 18-19.
67 |bidem, s. 28.

68 Szerzej na ten temat ibidem, s. 37 inn.

89 |bidem, s. 47.



Kryzys prawa miedzynarodowego? 75

rodowego, analize kregu jego podmiotéw oraz zjawiska konstytucjonalizacji
prawa miedzynarodowego, czy mozna w momencie kiedy jedno suwerenne, nie-
podlegte panstwo dokonuje napasci na inne, stwierdzi¢, ze mamy do czynienia
z kryzysem prawa miedzynarodowego? W literaturze przedmiotu wskazuje sie,
ze ,procesy globalizacyjne spowodowaty swoistg dekonstytucjonalizacje krajo-
wych porzadkdw prawnych, w zwigzku z tym odwrotny proces na poziomie mie-
dzynarodowym moze petni¢ role kompensujgca powstatg luke””°. W artykule
wskazane zostato, iz wspdtczednie bezdyskusyjnie mozna zauwazyé na gruncie
prawa miedzynarodowego zreby procesu konstytucjonalizacji, jednak nie spo-
sob okresli¢, jakie bedg jego dalsze losy, poniewaz aktualnie niemozliwym jest
jednoznaczne wskazanie dalszego kierunku rozwoju spotecznosci miedzynaro-
dowej. Dokonana w artykule analiza zakreslonej we wstepie problematyki pro-
wadzi do wniosku, iz ostateczng prébe odpowiedzi na sformutowanie we wste-
pie pytanie nalezy podejmowac niejako na dwdch ptaszczyznach: stricte norma-
tywnej oraz moralnej. Analiza poszczegdlnych artykutéw Karty Narodéw Zjedno-
czonych oraz zasad prawa miedzynarodowego bezsprzecznie prowadzi do wnio-
sku, ze wspodtczesne prawo miedzynarodowe zakazuje naruszania granic oraz
stosowania sity w stosunkach miedzynarodowych. Jednak jezeli kilkoro sposréd
podmiotéw prawa miedzynarodowego nie zastosuje sie do wypracowanych
i przyjetych norm, uznawanych za normy ius cogens, czy mozna wéwczas formu-
towac stwierdzenia o istnieniu kryzysu? Dokonana we wczesniejszych czesciach
artykutu analiza definicji oraz specyfiki prawa miedzynarodowego prowadzi do
whiosku, ze raczej nie. Mozna natomiast stwierdzié, ze mamy do czynienia z kry-
zysem wartosci, z zapomnieniem przez niektérych aktorow stosunkéw miedzy-
narodowych, w jakich okolicznosciach i w jakim celu wypracowane zostaty po-
szczegolne artykuty Karty Naroddw Zjednoczonych.
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The crisis of international law?

Abstract

There is no doubt that on 24 February 2022 a certain period of European history came to
an end. Currently, just outside the borders of the Republic of Poland, an armed conflict is taking
place. Problems associated with conducting hostilities and the huge number of various human
tragedies inextricably linked with it provoke reflection and deliberation. The article attempts to
answer the question whether it is appropriate to use the term “the crisis of international law”
in a situation where one state attacks another. The attempt to answer the question posed in the
introduction was made by analyzing the definition of international law and the process of its con-
stitutionalization. Subsequently, the author presents the views of selected philosophers of law.
Due to the scope of the subject matter analyzed in this paper, the analysis focuses mainly
on the views of J. Austin, G.W.F. Hegel and H. Kelsen. In the conclusion, the author has made
an attempt to answer the questions formulated in the introduction.

Keywords: armed conflict, international law, Hegel, Kelsen, Austin, constitutionalization of in-
ternational law, war, the crisis of international law.



