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Znaczenie politycznych uwarunkowan tworzenia
rzadu dla jego stabilnosci

Streszczenie

W artykule poddano analizie polityczne okolicznosci tworzenia rzadu. Patrzy sie na nie z punktu
widzenia ich wptywania na stabilnos¢ rzadu. Podkresla sie wielo$¢ i réznorodnos¢ politycznych
uwarunkowan tworzenia rzadu. Zarazem zaznacza sie ich zmiennos¢ w czasie i zwigzane z tym
nastepstwa.

Stowa kluczowe: rzad, parlament, tworzenie rzadu, wiekszos¢ i mniejszos¢ parlamentarna, par-
tie polityczne, stabilnosé.

Jak w prowadzonych przez siebie badaniach podkresla Marian Grzybowski,
z metodologicznego punktu widzenia wyodrebniamy trzy ptaszczyzny rozwazan
nad mechanizmami sprawowania wfadzy. W ujeciu doktrynalno-ustrojowym,
eksponuje sie zatozenia aksjologiczne i rozwigzania modelowe. W ujeciu norma-
tywnym, okresla sie reguty powinnego (i wymuszanego prawnie) funkcjonowa-
nia organdw wtadzy panstwowej. Ptaszczyzna trzecia to ujecie behawioralne:
praktyczno-polityczne. Polega ono na wskazaniu zasadniczych relacji pomiedzy
gtéwnymi uczestnikami stosunkow politycznych wystepujgcymi w praktyce,
tego, jakie podejmujg decyzje w ramach dwdch, wczesniej przywotanych, ptasz-
czyzn realizowania wiadzy politycznej.

Wszystkie trzy wskazane ptaszczyzny uwarunkowan tworzenia rzgdu pozo-
stajg we wzajemnym powigzaniu. W bardziej lub mniej bezposrednim nawigza-
niu do akceptowanych zatozen aksjologicznych i modelowych, unormowania

1 M. Grzybowski, System rzqddw w Rzeczypospolitej Polskiej: charakterystyka i diagnoza watpli-

wosci. Uwagi wprowadzajgce, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2012, nr 1, s. 129.
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konstytucyjne wyznaczajg ramy i zasady (reguty powinnos$ciowe) tworzenia
rzadu. Ramy te sg na biezgco wypetniane i aktualizowane przez zachowania
uczestnikéw stosunkdéw politycznych.

Do tej trzeciej ptaszczyzny badan Mariana Grzybowskiego odnoszg sie for-
mutowane przeze mnie uwagi. Przestanki polityczne przesgdzajg zaréwno o two-
rzeniu rzadu, jego dziatalnosci, jak i o zakonczeniu jego egzystenciji.

Na ptaszczyznie normatywnej najczesciej reguty tworzenia rzadu wygladaja
prosto. W systemach parlamentarno-gabinetowych rzad tworzg te partie, kté-
rym udaje sie uformowac rade ministrow zdolng do przetrwania. Zasadniczo, ga-
binet kreuje ta formacja, ktdra jest w stanie uzyskaé akceptacje wiekszosci par-
lamentarnej. Znane s3 tez rozwigzania mniej ambitne, ale za to bardziej pragma-
tyczne — jak w Szwecji. Premierem zostaje ten, przeciwko ktéremu nie opowie-
dziata sie wiekszos¢. Nieobecni, niegtosujacy, wstrzymujgcy sie — nie majg zna-
czenia. Do powstania rzadu wystarczy, aby wiekszos$é nie zagtosowata prze-
ciwko. Na continuum reakcji wzgledem kandydata na szefa gabinetu, rozciggaja-
cym sie miedzy jego popieraniem a wyrazanym wobec niego sprzeciwem, wy-
starczy brak sprzeciwu, aby mogt powstac rzgd minimalnie popierany, tj. rzad
tolerowany przez wiekszos¢ parlamentarna.

Jak pisat Marian Grzybowski: w kazdym innym przypadku niz nieche¢, regu-
lacja prawna stymuluje wybor rzadu ,,tolerowanego” przez ,,sumaryczng” wiek-
szo0$¢. Innymi stowy, podobnie ja w Norwegii?, w Szwecji rzgd nie musi cieszy¢
sie poparciem wiekszos$ci Riksdagu. Wystarczy, ze nie ma w nim wiekszosci za-
deklarowanych, stanowczych przeciwnikow. W Szwecji od lat 30. XX w. przez
44 |ata istniaty rzady socjaldemokratyczne, w tym — mniejszosciowe. Byty one,
podobnie jak dziatajgce tym okresie rzgdy mniejszosciowe w Danii czy Norwegii,
bardziej stabilne niz niejeden rzad wiekszosciowy, zeby przywotaé chociazby
IV Republike Francuska (1946—1958) i 20 powotanych w tym czasie w niej gabi-
netéw. W Szwecji, w zaleznosci od gtosowania, rzad byt popierany przez réine
ugrupowania niewchodzace w sktad rzadu.

Przywotfajmy utworzony w 1978 r. rzad liberatéw Ola Ullstena. Poparto go
39 liberatéw, 67 deputowanych (komunisci i konserwatysci) gtosowato prze-
ciwko. 215 deputowanych (centrum i socjaldemokraci) nie wzieto udziatu w gto-
sowaniu, nie gtosowato badZ wstrzymato sie od gtosowania. Nie byto zatem
wiekszosci przeciwko powotaniu rzadu, a to oznaczato, ze rzad Ola Ullstena po-
wstat. Powstat rzad, mimo ze poparto go jedynie 39 deputowanych z 349. Po-
wstat rzad, ktéry dotrwat do wyboréw w 1979 r.

Istnienie w niektdrych panstwach rzgdéw mniejszosciowych, w tym stabil-
nych, nie przekresla zatozenia, ze bardziej trwate, a przez to przewidywalne
w dziataniu i efektywniejsze, powinny byé rzady wiekszosciowe, nieskazane na

2 M. Grzybowski, Norwegia. Zarys systemu ustrojowego, Krakéw 2015, s. 182. Podobnie J. Osin-
ski, Parlamentaryzm skandynawski. Norwegia. Studium ustrojowe, Warszawa 2021, s. 317 i nn.
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ciggte odtwarzanie wiekszosci w parlamencie. Stad tez dazenia do koalicji, préby
jej tworzenia i traktowanie rzgdu mniejszosciowego jako koniecznej, ale jednak
niedogodnosci. Zarazem jednak rzady wiekszo$ciowe mogg by¢ jedynie formal-
nie wiekszosciowymi, a — w swoim politycznym sktadzie — przypominac rzady
minimalnie popierane, tj. mogg by¢ oparte na zatozeniu, ze niechec¢ koalicjantow
wobec stronnictw pozarzgdowych jest jeszcze intensywniejsza niz niecheé koa-
licjantow wzgledem siebie, jak tez, ze kluczowym motywem istnienia rzadu for-
malnie wiekszosSciowego jest nieche¢ popadniecia w opozycyjnos¢ parlamen-
tarng czy tez pozaparlamentarng. Pomijam przy tym motyw relacji miedzy rza-
dami mniejszosciowymi a jakoscig demokracji. Czy rzgdy mniejszosciowe sg tak
samo demokratyczne jak rzady wiekszosciowe? Czy tak samo jak one realizujg
zasade suwerennosci narodu?

Faktyczny uktad stosunkdéw politycznych ramy ustrojowe wypetnia kon-
kretng trescig. Przy tym faktycznie realizowany proces formowania rzagdu moze
by¢ zbiezny z tym, co zaplanowat ustrojodawca, ale moze tez istotnie od niego
odbiegaé. Proces formowania rzadu in action nie musi by¢ tozsamy z procesem
formowania rzagdu in book. W tym zakresie, pomimo uptywu dziesiecioleci, usta-
lenia Ferdynanda Lassalle’a nie stracity na znaczeniu.

Moze byc tak, jak w Polsce w zakresie stosowania art. 61 prowizorium kon-
stytucyjnego z 17 pazdziernika 1992 r., ze daleko idgce odmiennosci wyrastajg
z ziarna konstytucyjnego. Prezydenckie opiniowanie wniosku dotyczgcego po-
wotania Ministra Spraw Zagranicznych, Obrony Narodowej i Spraw Wewnetrz-
nych, ktére w praktyce ulegto przeksztatceniu w wyrazanie zgody na powotanie
tych trzech ministrow przez prezydenta ze wszystkimi negatywnymi skutkami
z tego wynikajgcymi; nastepstwami, ktére doprowadzity do korozji zasade spdj-
nosci politycznej rzadu, zasade politycznego kierownictwa premiera w ramach
struktury rzadowej, zasade lojalnosci cztonkéw rzgdu czy zdolnos$¢ rzadu do
efektywnego realizowania polityki. W rzadzie, na dodatek koalicyjnym, co nie
byto bez znaczenia, dosy¢ nieoczekiwanie dla wiekszosci parlamentarne;j, ktéra
w 1993 r. odniosta spektakularne zwyciestwo, nagle znalazty sie ciata obce, ukie-
runkowane na realizacje woli politycznej osrodka pozarzagdowego, pozaparla-
mentarnego, a przy tym osrodka dosy¢ ekscentrycznego, jesli chodzi o niektére
projekty polityczne. | swego rodzaju finat dysfunkcyjnej regulacji konstytucyjnej,
po wielomiesiecznej kombinacji operacyjnej, w grudniu 1995 r., w postaci oskar-
Zenia premiera o dziatalno$¢ szpiegowska przez cztonka jego wtasnego gabinetu,
ale politycznie zaleznego od osrodka zewnetrznego. To jest przyktad o tyle nie-
typowy, ze wyprowadzony bezposrednio z regulacji prawnej.

W regulacjach konstytucyjnych mogg by¢ tez zawarte mechanizmy racjona-
lizacji kreowania i istnienia rzadu, jak konstruktywne wotum nieufnosci. W Pol-
sce jego znaczenie dla stabilnosci istnienia rzadu w danym sktadzie personalnym
mozna byto odnotowac wielokrotnie: czy w 1993 r., gdy zastosowanie znalazto
niekonstruktywne wotum nieufnosci przy jednoczesnej alternatywnej mozliwo-
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$ci, z ktorej postowie nie skorzystali — w postaci konstruktywnego wotum nieuf-
nosci. Odmienny casus politycznie dogorywajgcego rzagdu Jerzego Buzka, dla kté-
rego nie byto konstruktywnej alternatywy w Sejmie i dopiero wybory parlamen-
tarne 2001 r. przyniosty konstruktywng alternatywe, ale tez nie na catg kadencje.

Typowo polityczne uwarunkowania tworzenia rzadu sg bardziej niesformali-
zowane. Przy tym, polityczne uwarunkowania tworzenia rzadu sg istotnie zréz-
nicowane i zmienne w czasie. Klasycznie, mieszczg w sobie to, co dzieje sie
w parlamencie, zachodzgce w nim podziaty polityczne i ich dynamike, polityczne
ambicje, okazje do nagtych politycznych wzbogacen sig, jak to miato miejsce
w Polsce w Sejmie | kadencji czy w Sejmie IX kadencji. Uwzgledniajg rowniez zmiany
zachodzgce w otoczeniu zewnetrznym — tak krajowym, jak i pozakrajowym.

Tylko w nielicznych demokracjach parlamentarnych powstajg rzady mono-
partyjne. Co do istoty sg one bardziej trwate niz rzady koalicyjne. Wspédtczesnie,
casus jednopartyjnego rzadu, jak na Wegrzech, ma charakter wyjatkowy. Juz na-
wet w Wielkiej Brytanii doszto do powotania koalicyjnego gabinetu Partii Pracy
i Liberalnych Demokratéw. Podczas gdy przez dziesieciolecia bipolarny uktad ry-
walizacji partyjnej oznaczat, ze tylko dwie najwieksze formacje majg realne
szanse na utworzenie gabinetu. W kolejnych wyborach do Izby Gmin jedna z nich
uzyskiwata wiekszosé bezwzgledng i tworzyta gabinet. Gdy w 1974 r. kazda z obu
najwiekszych partii uzyskata niewiele, ale ponizej 50% mandatow (46,6% kon-
serwatysci; 47,5% laburzysci), przez kilka miesiecy dziatat mniejszosciowy rzad
labourzystowski i jeszcze w tym samym roku przeprowadzono ponowne wybory
do Izby Gmin, Partia Pracy uzyskata 50,2% mandatéw i sytuacja wrécita do bry-
tyjskiej normy.

Uwaga o mniejszej trwatosci rzgdéw koalicyjnych wobec gabinetéw mono-
partyjnych wymaga uzupetnienia o inne parametry systemu politycznego pan-
stwa, jak kultura polityczna czy podziaty socjopolityczne. Rzady koalicyjne
w Niemczech byty nie mniej trwate niz jednopartyjne rzagdy partii SMER (Robert
Fico) na Stowacji po wyborach z 2012 r.

Biorgc pod uwage postepujacy pluralizm polityczny, atomizacje spoteczng,
reguta rzgdow wiekszosciowych sprawia, ze dominujg rzady koalicyjne. Miedzy-
partyjne porozumienia stajg sie koniecznoscig i to koniecznoscia coraz bardziej
problematyczng w realizacji takze w tych panstwach, w ktérych przez dziesiecio-
lecia nie byto z tym problemu. W tym miejscu jedynie awizuje watek rozpadu na
przetomie wiekdéw tradycyjnych systeméw partyjnych i wynikajgce z tego pro-
cesu nastepstwa dla tworzenia rzadéw i ich stabilnosci®. Erozji ulegt system par-
tyjny nawigzujacy do doktryn politycznych, jak partie socjalistyczne, konserwa-
tywne, liberalne, komunistyczne czy chadeckie, przy tym, co tez nie jest bez zna-
czenia, czes¢ tych rodzin partyjnych w ich wspétczesnym wydaniu niewiele ma

3 Wiecej na ten temat zob. np. A. Ware, The Dynamics of Two-Parties Politics. Party Structures
and the Management of Competition, Oxford 2009.
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wspdlnego z doktrynami politycznymi, tak jak krystalizowaty sie one pod koniec
XVIII w. W miejsce tradycyjnie rozumianych rodzin partii politycznych powstajg
czy to partie populistyczne, czy to partie wodzowskie, oparte na jednoosobo-
wym charyzmatycznym przywddztwie, ale zuzycie sie charyzmy przywddcy, czy
tez podjecie przez przywddce innej dziatalno$ci zawodowej, czesto niesie z sobg
i kres partii®.

W demokracjach parlamentarnych kluczowymi uczestnikami proceséw rzg-
dowych s3 partie polityczne. Ich interesy sg sprzeczne, w tym rozumieniu, ze in-
teresem partii jest najszerszy udziat w stosunkach wtadzy, jej udziat, a nie jakiejs
innej formacji. Méwimy o udziale we wtadzy partii politycznej, ale przeciez par-
tie tez nie sg monolitami. Sg wypadkowg przywédztwa partyjnego, intereséw
branzowych, zawodowych, zagranicznych, terytorialnych czy osobistych. Partie
rozpadaijg sie, zanikajg nie tylko, gdy sg poza parlamentem, ale takze gdy wspot-
tworzg wiekszos¢ rzgdowa. Wymowny jest przyktad Sejmu IX kadencji, gdy czes¢
postéw wiekszosci parlamentarnej dostrzegta, ze wraz ze wzrostem nielojalnosci
partyjnej, wzrasta ich znaczenie; ze zamiast gtosowac zgodnie z dyscypling klu-
bowg, wiecej mogg uzyskac, naruszajac jg i samodzielnie negocjujgc warunki po-
parcia dla rzadu. Okazato sie bowiem, ze bez ich gloséw moze nie by¢ wiekszosci
w kolejnych gtosowaniach. | oto w naturalny sposdb wyksztatcita sie struktura
rzgdu wiekszosciowego, ale funkcjonujgcego w podobny sposdb, co rzad mniej-
szo$ciowy, przed kolejnymi gtosowaniami zabiegajgcego o wiekszosé.

Polityczna struktura rzgddéw koalicyjnych, a co za tym idzie formy dziatania
i trwatos¢, sg bardzo rézne. Inaczej przebiega proces tworzenia rzagdu przez par-
tie podobnej wielkosci, inaczej, gdy jedna z nich jest partig duzg, a druga (czy
pozostate) partig $rednig czy mata. Inaczej, gdy dla danego uktadu politycznego
sg realne polityczne alternatywy w parlamencie, a inaczej, gdy jedyna faktyczna
alternatywa sg wybory, bedace zwiastunem obsuniecia sie do opozycji parla-
mentarnej badZ pozaparlamentarnej. Wiele zalezy tez od czynnika ludzkiego,
wzajemnych sympatii i uprzedzen.

Nie bez znaczenia jest tez zbieznos$¢ polityczna formacji parlamentarnych, tak
jak na przyktad we wspdtczesnych Niderlandach. W polskich warunkach z wielo-
$cig teoretycznie mozliwych wariantéw wiekszosciowej koalicji mieliémy do czy-
nienia w Sejmie | kadencji. Wielosci wariantéw koalicyjnych odpowiadata eksplo-
zja osobistych ambicji. Okazato sie, ze i w matych plecakach dZwigane s3 ciezkie,
premierowskie czy ministerialne, butawy. Ale bardzo szybko, bo juz po wyborach
do Sejmu Il kadencji, okazato sie, ze to, co w roku 1992 czy 1993 brano za butawe
premierowska czy ministerialng, byto jedynie jej imaginacjg, wytworem wadliwie
skonfigurowanej wyobrazni. Zamiast partycypacji w stosunkach witadzy, pozostato
ich ogladanie w telewizji i gorycz, ze wyborcy znowu nie dorosli do demokracji.

4 Szeroko na temat prezydencjalizacji przywodztwa partyjnego i politycznego zob. np. T. Poguntke,
P. Webb (red.), The Presidentialization of Politics. A Comparative Study of Modern Democracies,
Oxford 2005.
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Jezeli zadna z konkurencyjnych partii nie ma bezwzglednej przewagi w par-
lamencie, to pojawia sie kilka, mniej lub bardziej prawdopodobnych, wariantéw
wiekszosciowej koalicji. Bywa bowiem, ze pluralizm pogladéw i postaw uniemoz-
liwiajg utworzenie rzadu. Dlatego tez doktryna zna pojecie tzw. negatywnego
parlamentaryzmu i odpowiedz na niego w postaci chociazby racjonalizacji parla-
mentaryzmu, w tym poprzez konstruktywne wotum nieufnosci. Przy tym, tzw.
negatywny parlamentaryzm moze zaistnie¢ nie tylko w procesie dziatania rzadu,
ale tez znacznie wczesniej — w procesie jego tworzenia po wyborach. | chociaz
matematycznie w parlamencie zawsze jest mozliwe utworzenie jakie$ wiekszo-
$ci, o tyle, jak przypomina Hannah Arendt, linie polityki nie przypominajg linii
matematyki. Jeszcze musi byé to spoiwo w postaci woli wspdélnego dziatania,
woli, ktéra tak, jak powstaje, tak i ulega przeobrazeniu, moze wygasnac, tylko
po to, by za chwile wybuchngaé jeszcze wiekszym ptomieniem. Rézne sg tez mo-
tywy wspdlnego dziatania. U podstaw porozumienia lezg tak czy inaczej rozu-
miane wspadlne korzysci. Nie musze dodawaé, ze realizacja wspdlnego programu
nie musi by¢ najwazniejszg motywacjg do wspodtpracy. Czasem wystarczy obawa
przed realizacjg planéw potencjalnej innej wiekszosci, aby chmury nimbostra-
tusy rozptynety sie i zaswiecito koalicyjne stonce.

Dla tworzenia rzadu i jego stabilnosci znaczenie majg polityczna ztozonosé
rzadu oraz wynikajace z niej nastepstwa. Przy tym ztozono$¢ polityczna nie musi
przybieraé¢ postaci formalnej koalicji frakcji politycznych formutujacych wiek-
szo$¢ po wyborach parlamentarnych. W praktyce, niewiele od nich moga réznic¢
sie koalicje frakcji politycznych zawigzywanych przed wyborami. Chociaz sg one
zjednoczone, to w taki sposdb, aby w jak najdalej idgcym zakresie mozna byto
eksponowad pluralizm wartosci, pogladéw, celéow i srodkdw dziatania, aby
w kazdej sprawie mozna byto pokazac¢ piekno wielosci i odmiennosci, piekno
dochodzenia do ,,tak”. W ten sposéb tworzona koalicja rzgdowa moze na swéj
sposdb zastepowad spektrum pogladdéw artykutowanych w parlamencie i wy-
razac przekonanie, ze sama w sobie artykutuje poglady podzielane przez rézne
grupy spoteczne.

Istotng okolicznoscig warunkujgcg tworzenie rzadu i jego stabilnos¢ jest ro-
dzaj powstajgcej koalicji rzgdowej®. Czy jest to koalicja mniejszosciowa, koalicja
minimalnie zwycieska, czy koalicja nadwyzkowa? Ideatem jest koalicja minimal-
nie zwycieska, a zarazem maksymalnie zwarta tak personalnie, jak i politycznie.
W praktyce taki stan faktyczny rzadko ma miejsce. Jak bowiem pisat Johann Wol-
fgang von Goethe, wszelka teoria jest szara, a ztote drzewo zycia jest wiecznie

5 W Polsce szeroko na ten temat pisat Z. Kietminski, m.in. Z. Kietminski, Teorie zwycieskich koalicji
w demokracji parlamentarnej (zarys problematyki), [w:] Z. Kietminski, T. Motdawa (red.), Par-
lament w demokracjach zachodnich, Warszawa 1992. W ujeciu teoretycznym zob. tez K. Strgm,
W.C. Mdiller, T. Bergman, Cabinets and Coalition Bargaining. The Democratic Life Cycle in West-
ern Europe, Oxford 2008; w praktyce réznych panstw zob. K. Strgm, W.C. Miiller, Coalition Gov-
ernments in Western Europe, Oxford 2000.
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zielone. Uczestnikami stosunkéw politycznych sg ludzie obdarzeni tak rozumem,
zmystem poznania i refleksji, ale takze namietnos$ciami. Stosunki wtadzy sg kru-
che. Tworzywem demokracji, o czym pisali tak Arystoteles, jak i Platon czy Cyce-
ron, sg i rozum i namietnosci. Platon wyjasniat, ze demokracja nie zywi sie prawdg,
ale namietnosciami. Podobnie i parlamentaryzm zywi sie aksjologig konstytu-
cyjna, procedurami, ale tez wie, ze obok sali plenarnej jest sala kolumnowa, w kto-
rej tez da sie procedowac, ze partie polityczne mozna tworzy¢, ale tez mozna wy-
tuskiwaé poszczegdlnych ich cztonkdw, ze nie baczgc na program partii, mozna do-
brze zarobic¢ na realizacji w parlamencie partykularnych intereséw.

Sposrod réznych rodzajow koalicji rzgdowych, wiekszg trwatoscig charakte-
ryzuja sie koalicje minimalnie zwycieskie niz nadwyzkowe. Jest tak ze wzgledow
psychologicznych: dochowywania starannosci w uniknieciu rozpadu koalicji
i zwigzanego z nim kryzysu rzgdowego, z rozpisaniem nowych wyboréw wtgcznie.

Typowe jest, ze duze partie dgzg do pozyskania koalicjanta z mozliwie naj-
mniejszg frakcjg parlamentarng, ledwie wystarczajgcg do wspdlnego zblokowa-
nia wiekszosci. Dzieki temu nizsze powinny by¢ koszty zawarcia porozumienia
i zarazem nizsze ryzyko rozpadu koalicji, gdyz tatwo zastgpi¢ partnera mniejszo-
sciowego wiekszym. Wychodzac z koalicji, mniejszosciowemu partnerowi
trudno jest wejs¢ do innej koalicji wiekszoSciowej, a zatem dla niego typowo
wyjscie z koalicji oznacza zasiadanie w tzw. oslej tawce, bez wiekszego wptywu
na bieg spraw parlamentarnych. Ten wariant postepowania staje sie kluczowy,
gdy w parlamencie jest realna alternatywna koalicja. Bo kiedy jej nie ma, jak
w Sejmie IX kadencji, wéweczas takze i duzy partner musi zachowac elastycznos¢,
jesli nie chce stad sie rzgdem mniejszosciowym, w warunkach, takich jak polskie,
niezdolnym do realizowania agendy rzadzenia, tracgcym spoteczne poparcie
i szanse na wygenerowanie po wyborach wiekszosci. Takie s3 doswiadczenia
AWS-u w 2001 r., SLD w 2005 r. czy PiS-u w 2007 r. i takie tez ryzyko ma miejsce
w Sejmie IX kadencji.

Oprécz wymiaru iloSciowego, wazny jest tez wymiar jakosciowy tworzenia
i trwania koalicji parlamentarnych. Prima facie, taczy¢ powinny sie formacje bli-
skie sobie politycznie, tak aby tworzy¢ rzad spdjny politycznie. W praktyce jed-
nak sprawy komplikujg sie. Partie bliskie sobie politycznie zabiegajg o poparcie
tych samych grup spotecznych, co typowo wywotuje miedzy nimi napiecia. Kwe-
stia jeszcze bardziej komplikuje sie, gdy sg to partie réznej wielkosci, gdy partii
mniejsze]j grozi, ze popierajace jg grupy spoteczne zostang ,wchtoniete” przez
wiekszg partie. Po co gtosowac na mniejszego (ktory przy tym, w czesci panstw,
moze nie przekroczy¢ progu wyborczego), skoro wiekszy moze wiecej? Z tego
powodu szczegdlnie mniejsze partie, chcac osiggnac sukces parlamentarny, eks-
ponujg swojg odmiennos¢ wzgledem koalicjanta, przy tym — jesli odmiennosci
sg nieznaczace — nadajg im niepomierne znaczenie. Paradoksalnie zatem, koali-
cja wymaga wspotdziatania, a jednoczesnie zachowanie wtasnego bytu wymaga
rywalizacji z sojusznikiem. Trzeba by¢ jak Ikar, ktdry nie znajduje sie zbyt blisko
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koalicjanta, bo — jak LPR — sptonie w jego ramionach, ale nie mozna by¢ tez zbyt
daleko od niego, bo koalicja rozpadnie sie i w najblizszych wyborach wyborcy
zamrozg partie, czyniac z niej partie opozycyjng wobec rzadu.

Ten sam problem dotyczy tez duzej partii koalicyjnej, ktdrej lider nie jest sze-
fem rzadu. To z kolei jest przyktad rzgdu CDU/CSU — SPD, w ktorym kanclerz
A. Merkel sukcesywnie przejmowata rozwigzania SPD i realizowata jako wtasne,
przesuwajgc CDU na pozycje socjaldemokratyczne, zaktadajac, praktyka poka-
zata, ze stusznie, ze z prawej strony nie ma alternatywy dla CDU. Koalicja wypo-
srodkowywata cele programowe koalicyjnych partii i czynita z nich akty dziatania
kanclerz A. Merkel.

To byt tez dylemat PO i PiS po wyborach parlamentarnych w 2005 r. i ryzyka
POPiS-owej koalicji, wobec ktérej powstanie realna alternatywa, zdolna utwo-
rzy¢ rzad po kolejnych wyborach, w ktédrym nie bedzie ani PO, ani PiS, a jesli
ktoras z tych partii bedzie w nim, to jako partner mniejszosciowy (,,junior part-
ner”). W tym aspekcie zagadnienia, do koalicji moze dojs¢ wowczas, gdy liderzy
taczacych sie partii majg przekonanie, ze w koalicji zachowaja swoja tozsamos¢
i na koniec kadencji parlamentu, podobnie jak na jej poczatku, bedg mieli pod-
miotowos¢ polityczna.

Z kolei praktyka holendersko/niderlandzka czy wtoska zna wielopartyjne
rzady wiekszosciowe z tzw. ponadwymiarowa, zbyteczng partig (czasami jest ich
kilka), tj. partig, bez ktdrej tez istniataby koalicja wiekszosciowa, a zarazem par-
tig, ktéra nie jest potrzebna np. do przetamania prezydenckiego weta czy do
zmiany konstytucji. Z reguty chodzi o utworzenie stabilnej wiekszosci, w niesta-
bilnym otoczeniu politycznym, partyjnym. Chodzi o zabezpieczenie sie przed sy-
tuacja, ze ubytek jednej mniejszej partii oznacza kres catej wiekszosci i generuje
ryzyko kryzysu rzgdowego i zwigzanego z nim kryzyséw gospodarczego czy poli-
tycznego. W takich okolicznosciach mniejsza partia wie, ze nawet jak opusci ko-
alicje rzgdowa, to koalicja dalej bedzie istniata, ale za to wychodzaca z niej partia
straci wptyw na rzgdowy proces decyzyjny, czyli de facto straci racje bytu, chyba
Ze z wyjsciem wigze nadzieje na wzrost poparcia spotecznego i sukces po kolej-
nych wyborach.

Szersza koalicja wygodna jest tez w pragmatyce rzadzenia. Redukuje ryzyko,
ze ze wzgleddw losowych, przez przypadek, wiekszos¢ parlamentarna przegra
gtosowanie, bo akurat cze$¢ deputowanych choruje badz jest w delegacjach, jak
pisze w najnowszej monografii Jerzy Jaskiernia, realizuje parlamentarng dyplo-
macje®. Na przyktad w polskich warunkach, w potaczeniu z realizujgcymi takze
inne zadania, kilkudziesiecioma postami-ministrami, postami-sekretarzami
stanu, postami-petnomocnikami rzgdu bedacymi w randze sekretarzy stanu, jest
to kwestia niebagatelna.

6 ). Jaskiernia, Dyplomacja parlamentarna, Torun 2022.
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Motyw kultury politycznej, odrdzniajgcy chociazby stabilne przez dziesiecio-
lecia rzady mniejszosciowe w Szwecji od niestabilnych przez dziesieciolecia rza-
doéw wtoskich.

Motyw podziatéw terytorialnych, religijnych, jezykowych i politycznych be-
dacy z kolei znakiem rozpoznawczym tworzenia rzgdu w Belgii.

W Swiecie podlegajagcym globalizacji, sieciowym zaleznosciom, nie tylko
uwarunkowania endogenne s3 istotne dla tworzenia rzagdu oraz jego stabilnosci.
Wazne sg réwniez oddziatywania pozakrajowych uczestnikow stosunkow poli-
tycznych, tak panstwowych, jak i prywatnych, jak na przyktad transnarodowe
fundusze inwestycyjne’. Wraz ze wzrostem znaczenia procesdw integracyjnych
i unifikacyjnych, to, co zewnetrzne nabiera na znaczeniu. Tak jak upadek gabi-
netu Silvio Berlusconiego w 2011 r. — wskutek dziatan zewnetrznych, o czym
w swoich pamietnikach wspominajg amerykanski sekretarz skarbu Timothy Ge-
ithner czy premier Hiszpanii Jose Luis Zapatero. W sytuacji gdy wtoskie obligacje
padty ofiarg spekulantdw, Stany Zjednoczone zablokowaty pozyczke Miedzyna-
rodowego Funduszu Walutowego dla Wtoch i uzaleznity swojg zgode od dymisji
premiera S. Berlusconiego, co tez i miato miejsce.

| ostatni watek, przy tym nie mniej wazny niz dotychczas przywotane. Istotng
okolicznoscig w procesie tworzenia rzadu i wptywajaca na jego trwanie jest mo-
tyw przywddztwa partyjnego. Czy lider partii ma w niej petng moc czynienia, czy
tez raczej jest pierwszym wsrdd réwnych, reprezentantem-figurantem faktycz-
nej partii wewnetrznej? A jezeli ma petng moc czynienia, to czy z niej korzysta
i zostaje premierem, a w przypadku przywddcéw mniejszych partii koalicyjnych,
odpowiednio wicepremierem lub ministrem, czy tez centralny osrodek dyspozy-
cji politycznej znajduje sie poza rzagdem, a premierem zostaje jego swego rodzaju
petnomocnik, dziatajgcy w ramach udzielonego mu swego rodzaju petnomocnic-
twa do wykonywania okreslonych czynnosci? W przypadku rzadu wielopartyj-
nego, ztozonego z partii podobnej wielkosci, wola zachowania politycznej réw-
nowagi w rzadzie moze sktania¢ do powierzenia urzedu premiera osobie o kom-
petencjach bardziej technicznych niz politycznych — wykonawcy ustalen liderow
politycznych.

Reasumujac, polityczne uwarunkowania tworzenia rzadu, w wielosci wy-
stepujgcych zmiennych, przesadzajg o procesie tworzenia rzadu i dynamice
jego trwania.
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Political determinants of government formation for its stability

Abstract

The article analyzes the political circumstances of the formation of the government. They are
viewed from the point of view of their impact on government stability. The multiplicity and diver-
sity of political conditions for forming a government are emphasized. At the same time, attention
is drawn to the volatility of the circumstances in which the government is formed.
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