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Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. akt SK 78/21:

Streszczenie

Przedmiotem glosowanego wyroku jest problematyka dyskryminacji obroicéw w zaleznosci od
trybu ich ustanowienia. Trybunat Konstytucyjny po raz kolejny stanat na stanowisku, ze niezgodne
z prawem jest zréznicowanie w akcie rangi podustawowej wysokosci wynagrodzenia petnomoc-
nika w zaleznosci od trybu jego ustanowienia. Taka regulacja jest bowiem niedopuszczalna w de-
mokratycznym panstwie prawa oraz bezsprzecznie stanowi przejaw samowoli legislacyjnej.
W obecnym stanie prawnym nie moze funkcjonowac regulacja podustawowa, nieznajdujaca opar-
cia w ustawie oraz niestuzgca jej wykonaniu.

Stowa kluczowe: Trybunat Konstytucyjny, petnomocnik, prawa cztowieka, wolnos¢ cztowieka,
rownos¢, dyskryminacja.

Tezal

»Nie moze obecnie w systemie prawa powszechnie obowigzujgcego poja-
wiac sie zadna regulacja podustawowa, ktéra nie znajduje bezposredniego opar-
cia w ustawie i ktdra nie stuzy jej wykonaniu” 2.

Teza 2

»W ocenie Trybunatu, brak jakichkolwiek racjonalnych argumentéw (nie tylko
konstytucyjnych), ktére uzasadniatyby dyskryminujace traktowanie obroncow

w zaleznosci od tego, czy dziatajg oni z wyboru, czy tez zostali ustanowieni z urzedu”.

1 Sentencja tego wyroku zostata opublikowana w Dz. U. z 28 grudnia 2022 r. poz. 2790, natomiast
uzasadnienie do tego orzeczenia opublikowano w OTK ZU 2023, seria A, poz. 20.
2 Przywotane tezy pochodzg z uzasadnienia do glosowanego orzeczenia.
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Teza3

,Zrdznicowanie w akcie podustawowym wysokosci wynagrodzenia w zalezno-
$ci od tego, czy adwokat swiadczy pomoc prawng jako obronica z urzedu, czy
z wyboru w sprawie objetej sledztwem, stanowito niedopuszczalng w demokratycz-
nym panstwie prawa samowole legislacyjng, w sposdb nieproporcjonalny ingeru-
jaca w uprawnienia obroricéw z urzedu do uzyskania wynagrodzenia za ich prace”.

Glosowane orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego zastuguje na uwage
z kilku bardzo istotnych wzgledéw. Po pierwsze, w ostatnim czasie niejednokrot-
nie mozna spotkad sie z regulacjami o charakterze podustawowym, ktére nie
znajdujg bezposredniego odzwierciedlenia i uzasadnienia w ustawie oraz nie
majq one na celu wykonania jej postanowien. Taki stan faktyczny jest niedopusz-
czalny i godzi w podstawowe zasady funkcjonowania demokratycznego panstwa
prawa. Po drugie, problematyka wynagrodzenia dla obrofncéw z urzedu oraz
z wyboru ma ogromne znaczenie dla praktyki i wcigz wzbudza wiele kontrower-
sji, 0 czym moze swiadczy¢ m.in. fakt, ze kwestia ta niejednokrotnie jest przed-
miotem wypowiedzi sadéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego.

Wyrok Trybunatu wydano wskutek skargi konstytucyjnej, ktéra zostata wnie-
siona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym.

Skarzacy (bedacy adwokatem) zostat wyznaczony na obronce z urzedu na
potrzeby postepowania przygotowawczego oraz postepowania karnego przed
sgdem rejonowym. Wyrokiem z dnia 24 marca 2021 r. sad ten uznat oskarzonego
winnym zarzucanego mu czynu oraz zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz skar-
z3cego kwote 720 zt, powiekszong o nalezny podatek od towardw i ustug, tytu-
tem wykonanej, a nieoptaconej obrony z urzedu, jednoczesnie zwalniajgc oskar-
zonego od kosztéw postepowania wraz z optatami.

Skarzgcy wnidst zazalenie na orzeczenie kosztowe zawarte w wyroku, w kto-
rym wniost o jego zmiane i przyznanie skarzagcemu kwoty 1440 zt, powiekszonej
o nalezny podatek od towardw i ustug, tytutem obrony oskarzonego. Skarzacy
powotat sie przy tym na wyrok TK z 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt SK 66/193,
wskazujgc ze uzaleznienie stawki adwokackiej od trybu, w jakim ustanowiony
zostat obronca narusza standard konstytucyjny wywodzony z art. art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierw-
sze ustawy zasadniczej.

3 Wyrok TK z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19, OTK ZU 2020, seria A, poz. 13.
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Sad okregowy, postanowieniem z dnia 24 maja 2021 r., utrzymat zaskar-
zone postanowienie dotyczgce kosztow, nie aprobujgc tym samym stanowiska
skarzacego.

W uzasadnieniu wniesionej skargi konstytucyjnej skarzgcy podnidst, ze obni-
Zenie o potowe wynagrodzenia dla obroncy z urzedu wynika jedynie z rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie pono-
szenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu®, a nie z ustawy; tym samym takie zréznicowanie jest
niedopuszczalne w Swietle przepiséw konstytucyjnych.

W przedmiotowym orzeczeniu wiekszoécig gfoséw® stwierdzono, ze § 17 ust. 1
pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia z 2016 r. sg niezgodne z art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze wskazane w nich stawki dla ad-
wokatdw ustanowionych obroricami z urzedu sg nizsze od stawek w tych samych
sprawach dla adwokatéw ustanowionych obroricami z wyboru. Postepowanie
w pozostatym zakresie zostato umorzone.

Tematyka praw i wolnosci jest bardzo szerokim i wielokrotnie omawianym
zagadnieniem. Wolnosci oraz prawa sg pojeciami bardzo szerokimi, niedajgcymi
sie okresli¢ jednoznacznie. Istnieje duza dowolnosc¢ interpretacyjna w zakresie
tych poje¢, jednakze nalezy pamieta¢, iz w miedzynarodowym oraz krajowym
obrocie prawnym funkcjonuje pewien nienaruszalny katalog, ktory stanowi swo-
istg granice, ktérej przekroczyé nie moze panstwo ani wiekszos¢ polityczna. Za
taki katalog uznaje sie wartosci wymienione w ustawie zasadniczej®.

Réwnosc¢ jest jedng z zasad systemu wolnosci i praw, co czyni jg jedna
z trzech gtéwnych idei rozdziatu Il Konstytucji’. Pozycja zasady réwnosci wobec

4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. 2 2019 r. poz. 18, ze zm.) — w dalszej czesci niniejszego opracowania przywoty-
wane jako ,rozporzadzenie z 2016 r.”

5 Zdanie odrebne do wyroku zgtosit sedzia TK Jarostaw Wyrembak, ktorego zdaniem zagadnienie
przyznania kosztow zastepstwa procesowego petnomocnikom z urzedu powinno zosta¢ uregu-
lowane na poziomie ustawy.

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.,
dalej: Konstytucja RP oraz ustawa zasadnicza).

7 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2015, s. 92.
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prawa w systemie wartosci demokratycznego panstwa prawnego zastuguje na
szczegblne wyrdznienie, stanowi ona bowiem fundament funkcjonowania
wspotczesnego panstwa. W obecnym stanie prawnym podmiotem réwnego
traktowania jest kazda osoba prawna i fizyczna, z wytgczeniem podmiotéw
prawa publicznego. Artykut 32 Konstytucji RP obliguje organy do tozsamego
traktowania podmiotéw znajdujgcych sie w identycznej sytuacji i tym samym
odmiennego traktowania oséb znajdujacych sie w réznorakich sytuacjach®.
W orzeczeniu z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87° Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzit, iz , konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa [...] polega na tym, ze
wszystkie podmioty prawa, charakteryzujgce sie dang cechg istotng (rele-
wantng) w réwnym stopniu, majg by¢ traktowane réwno. A wiec wedtug jedna-
kowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzuja-
cych”. Analogiczne stanowisko zajat rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
16 marca 2000 roku, sygn. | KZP 56/99'!, wskazujac ze oznacza ona ,réwne trak-
towanie obywateli znajdujacych sie w tej samej sytuacji prawnej”.

Nawigzanie do rownosci znalez¢ mozna bezposrednio w preambule do obo-
wigzujgcej Konstytucji, ktdra moéwi o obywatelach Rzeczypospolitej Polskiej
,rownych w prawach i powinnosciach wobec dobra wspdlnego Polski”. Prokla-
mowana w art. 32 ustawy zasadniczej zasada rdwnosci ma charakter generalny,
nieprzewidujgcy w zaden sposob wyjgtkdw ani odstepstw. Nie istnieje rowniez
zaden katalog cech uniemozliwiajacy dyskryminacje. Ustawodawca konstytu-
cyjny okreslit jedynie, ze zakaz ten odnosi sie do zycia spotecznego, gospodar-
czego, politycznego oraz do ,jakiejkolwiek przyczyny”. Tak przedstawiony spo-
s6b regulacji nalezy uznaé za bardzo praktyczny i funkcjonalny®2,

8 P.Tuleja, [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, LEX/el. 2021, art. 32.

9 Orzeczenie TK z dnia 9.03.1988 r., U 7/87, OTK 1988, nr 1, poz. 1.

10 Teza wielokrotnie przywotywana w orzecznictwie TK, m.in. w wyroku z dnia 30 pazdziernika
2019 . o sygn. akt P 1/18, wyroku z dnia 18 kwietnia 2019 r. o sygn. akt K 14/17, wyroku z dnia
21 stycznia 2014 r. o sygn. SK 5/12, postanowieniu z dnia 29 grudnia 2015 r. o sygn. akt Ts 7/14,
wyroku z dnia 11 lipca 2013 r. o sygn. akt SK 16/12, a takze NSA: uchwata 5 sedzidw NSA z dnia
22 maja 2000 r. o sygn. OPK 1/100 oraz wyrok z dnia 24 listopada 2022 r. o sygn. akt | OSK
227/22. W literaturze podobne stanowisko prezentuje m.in. K. Wojtyczek, Ochrona godnosci
cztowieka, wolnosci i rownosci przy pomocy skargi konstytucyjnej w polskim systemie prawnym,
[w:] K. Complak (red.), Godnos¢ cztowieka jako pojecie prawa, Wroctaw 2001, s. 208.

11 Uchwata SN(7) z dnia 16.03.2000 r., | KZP 56/99, OSNKW 2000, nr 3—4, poz. 19.

12 podobnie przedstawiajg sie regulacje miedzynarodowe dotyczace zasady réwnosci, tak, np.
pierwsze zdanie Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 10 grudnia 1948 r. traktuje o godno-
$ci i réwnosci kazdego cztowieka. PDPCz jest jedynie rezolucjg Zgromadzenia Ogdlnego ONZ,
przez co nie posiada ona mocy prawnej, jednakze stanowi ona swoisty wzor dla pozniejszych
regulacji miedzynarodowych. Analogiczne stanowisko zajeto réwniez w europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r, gdzie podkreslono,
ze prawo do réwnosci powinno by¢ zagwarantowane bez dyskryminacji ze wzgledu na rase,
pte¢, wyznanie, pochodzenie. W celu realizacji owych postanowier powotano Europejski Try-
bunat Praw Cztowieka w Strasburgu. Nie mozna zapomnie¢ rowniez o szeregu pozostatych
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Uwage nalezy poswiecic¢ réwniez art. 64 Konstytucji RP. Przepis ten ,, przewi-
duje konstytucyjng gwarancje ochrony wtasnosci od strony podmiotowej (tzn.
przez ujecie ochrony konkretnego prawa bedacego w dyspozycji konkretnej
osoby)”®3. Zasady ochrony praw majatkowych nie nalezy traktowac¢ jako powté-
rzenie badz potwierdzenie ogdlnej zasady réwnosci z art. 32 ustawy zasadni-
czej**. Kategorie ekonomiczno-prawne gwarantujg ochrone prawng na podsta-
wie zasady réwnosci, majac na celu réwng ochrone praw dla wszystkich®®. Bar-
dzo istotng kwestig jest zasada réwnej ochrony prawnej. Artykut 64 ust. 2 Kon-
stytucji RP stanowi, ze wszystkie prawa majgtkowe muszg podlega¢ ochronie
prawnej. Obowigzkiem pozytywnym ustawodawcy jest wprowadzanie procedur
i regulacji gwarantujacych ochrone praw majatkowych, a poprzez obowigzek ne-
gatywny nalezy rozumie¢ powstrzymanie sie od przyjecia regulacji, ktore zagraza-
tyby ochronie owych praw lub mogtyby te ochrone w sposdb istotny ograniczyé?®.

Nalezy zauwazy¢, ze warunkiem ochrony przewidzianej przez art. 64 Konsty-
tucji RP jest przyjecie, ze w okreslonym przypadku mamy do czynienia z prawem
majatkowym w rozumieniu konstytucyjnym. Zakres podmiotowy wyrazony w
art. 64 jest bardzo szeroki i obejmuje nie tylko osoby fizyczne, ale réwniez
prawne'’. Z racji braku wyraznego katalogu tych praw oraz faktu, ze ustawo-
dawca posiada duzg swobode w kreowaniu nowych praw majatkowych, mozna
wskazac jako przyktadowe tylko te prawa, ktére zostaty okreslone jako majat-
kowe w orzecznictwie TK w rozumieniu art. 64 ustawy zasadniczej®. Zgodnie ze
stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego ,,zagwarantowanie ochrony wfasnosci
jest konstytucyjng powinnoscig panstwa i stanowi warto$¢ wyznaczajgca kieru-
nek interpretacji zaréwno art. 64 Konstytucji RP, jak i unormowan zawartych
w ustawodawstwie zwyktym”*%. TK w wyroku z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. akt
P 2/98%° trafnie ujat, ze ,,gdy chodzi o prawa majgtkowe objete zakresem art. 64

uméw miedzynarodowych majgcych na celu zagwarantowanie réwnosci, m.in. Konwencja
w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej z 7 marca 1966 r., Konwencja
w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet z 18 grudnia 1979 r., Deklaracja
w sprawie eliminacji wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji opartych na religii lub przeko-
naniach z 25 listopada 1981 r. oraz Konwencja praw oséb niepetnosprawnych przyjeta 13 grud-
nia 2006 r.

13 Wyrok TK z dnia 29.07.2013 r., SK 12/12, OTK-A 2013, nr 6, poz. 87.

14 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1: Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, art. 64
pkt ll, Legalis

15 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 7, Warszawa 2013, art. 64, s. 78.

16 M. Florczak-Wator, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2,
LEX/el. 2021, art. 64, pkt. 5 oraz Wyrok TK z 14.03.2006 r., SK 4/05, OTK-A 2006, nr 3, poz. 29.

17 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2012, art. 64
pkt 4, Legalis.

18 L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, [w:] M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 2, wyd. 2, Warszawa 2016, art. 64, pkt 20, LEX.

19 ). Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
na poczgtku XXI w., Krakow 2004, s. 314

20 OTK ZU 1999, nr 1, poz. 2.
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Konstytucji RP naruszenie istoty prawa nastgpitoby w razie, gdyby wprowadzone
ograniczenia dotyczyly podstawowych uprawnien sktadajgcych sie na tresé da-
nego prawa i uniemozliwiaty realizowanie przez to prawo funkcji, jakag ma ono
spetniaé w porzadku prawnym opartym na zatozeniach wskazanych w art. 20
Konstytucji RP”.

Majagc na uwadze powyzisze, nie ulega watpliwosci, ze ograniczenie zasady
rownosci oraz szeroko rozumianego prawa do wtasnosci moze ulegac ogranicze-
niom. Jednakze owo ograniczenie wymaga bezwzglednego umocowania w usta-
wie, tym samym musi respektowac uwarunkowania okreslone w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP?,

Przechodzac do oceny gtosowanego orzeczenia, w pierwszej kolejnosci na-
lezy zauwazy¢, ze wprowadzone przez Ministra Sprawiedliwosci rozporzadzenie
wykonawcze w zakresie zréznicowania wysokosci wynagrodzenia dla adwoka-
téw w zaleznosci od trybu ich ustanowienia do ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze?? nie posiada umocowania ustawowego, czym stanowi
ewidentne naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Zgodnie ze stanowiskiem TK przyjetym w wyroku z dnia 16 lutego 2010 r.,
sygn. akt P 16/09%

[...] akt wykonawczy do ustawy nie moze w sposdb samoistny zmienia¢ ani modyfikowaé
tresci norm zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych. Zmiana albo modyfikacja taka
jest mozliwa jedynie wdwczas, gdy jest to wyraZnie wyrazone w przepisie upowazniaja-
cym. [...] Rozporzadzenie nie moze [...] uzupetnia¢ ustawy, rozbudowywac przestanek
zrealizowania jakiej$ normy prawnej okreslonej w ustawie lub takich elementéw proce-
dury, ktére nie odpowiadaja jej ustawowym zatozeniom. Modyfikacja czy uzupetnianie
ustawy w drodze rozporzadzenia nie mogg by¢ usprawiedliwiane tym, ze w przepisie
upowazniajgcym zawarte zostato sformutowanie ,okresla szczegétowe zasady i tryb po-
stepowania”?4.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zajmowat stanowisko w przedmiocie
wyktadni art. 92 ustawy zasadniczej, z ktdrego wynika, ze wprowadzane przepisy
wykonawcze, aby mogty zostaé uznane za konstytucyjne, muszg przede wszyst-
kim wykazywaé merytoryczny i funkcjonalny zwigzek z regulacjami ustawowymi.
Ugruntowana linia orzecznicza w przedmiocie upowaznienia do wydawania roz-

21 |, Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, [w:] M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 2, wyd. 2, Warszawa 2016, art. 64, pkt 46, LEX.

22 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1184 z pdzn. zm.).

23 Wyrok TK z dnia 16 lutego 2010 r., P 16/09, OTK ZU 2009, seria A, nr 2, poz. 12.

24 p, Radziewicz, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2,
LEX/el. 2021, art. 92., pkt 4 oraz wyrok TK z 16.02.2010 r., P 16/09, OTK-A 2010, nr 2, poz. 12.
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porzadzen wskazuje bezsprzecznie, ze brak stanowiska ustawodawcy w okreslo-
nej sprawie lub brak precyzyjnego okreslenia upowaznienia musi by¢ interpre-
towany jako brak kompetencji normodawczej w danym zakresie, bowiem kreo-
wanie uprawnien do wydawania rozporzadzen na podstawie domniemania jest
niedopuszczalne®.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z unormowaniem wptywaja-
cym na wolnosci i prawa jednostki, a w zakresie tej szczegdlnej materii unormo-
wanie ustawowe musi cechowad sie zupetnoscig. W wyroku z 16 stycznia 2007 r.,
sygn. akt U 5/06%, Trybunat sformutowat stuszng zasade, ze im silniej regulacja
ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji jednostki (podmiotéw po-
dobnych), tym petniejsza musi by¢ regulacja ustawowa i tym mniej miejsca po-
zostaje dla odestan do aktow wykonawczych. Zgodnie z powyzszym TK w gloso-
wanym orzeczeniu podniést, ze

powigzanie unormowan art. 87 ust. 1 i art. 92 Konstytucji RP z ogéInymi konsekwencjami
zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) prowadzi do wnio-
sku, ze nie moze obecnie w systemie prawa powszechnie obowigzujgcego pojawiac sie
zadna regulacja podustawowa, ktéra nie znajduje bezposredniego oparcia w ustawie
i ktdéra nie stuzy jej wykonaniu.

W omawianym aspekcie nalezy wykazac¢ réwniez Scisty zwigzek art. 92 z art. 31
ust. 3 ustawy zasadniczej, ktéry wymaga ustawowej formy dla ustanowienia
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Taki stan rzeczy,
wymusza na ustawodawcy dodatkowg szczegdétowosé w zakresie unormowan,
ktore mogg w jakikolwiek sposéb wptyngc ograniczajgco na prawa i wolnosci
jednostki. W takich sytuacjach zakres materii mogacy podlega¢ uregulowaniu na
poziomie podustawowym powinien byé znacznie wezszy od tego, ktéry okre-
$lono ogdlnie w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Analogiczne stanowisko zajat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23
kwietnia 2020 r. o sygn. SK 66/19, uznajac za niekonstytucyjne § 4 ust. 1 rozpo-
rzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie po-
noszenia przez Skarb Paristwa kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu. Zaréwno w sprawie SK 78/21, jak i SK 66/19, wykazano
zwigzek pomiedzy naruszonymi regulacjami w zakresie ochrony praw majatko-
wych z art. 92 ust 1 ustawy zasadniczej, poniewaz w obu przypadkach podstawg
rozstrzygniecia wobec skarzgcych byty przepisy rangi podustawowej ewidentnie
wykraczajace poza ustawowa delegacje?.

25 Takie stanowisko zajat Trybunat Konstytucyjny juz w orzeczeniu z 28 maja 1986 r o sygn. U 1/86.

26 \Wyrok TK z dnia 16.01.2007 r., U 5/06, OTK-A 2007, nr 1, poz. 3.

27 Nalezy zauwazy¢, ze w wyjgtkowych sytuacjach Trybunat Konstytucyjny dopuszcza wniesienie
skargi konstytucyjnej na podstawie regulacji rozdziatu Ill Konstytucji w postaci art. 87 ust. 1,
ktéry okresla katalog zrodet prawa powszechnie obowigzujacego — wyroki TK z dnia 12 lipca
2001 r., sygn. SK 1/01, z dnia 7 lipca 2003 r., sygn. SK 38/01 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji RP,
ktéry niejednokrotnie wystepowat jako podstawa wniesienia skargi konstytucyjnej. Tak np. wy-
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Przedstawione powyzej zatozenia ujete w uzasadnieniu glosowanego wyroku
stanowity fundament w zakresie orzeczenia o niezgodnosci § 17 ust. 1 pkt 2 oraz
§ 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia z 2016 r. z art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej.

Zagwarantowanie ochrony prawa witasnosci i innych praw majatkowych to
jedna z powinnosci panstwa, ktérej podstaw nalezy doszukiwac sie nie tylko
w art. 64 Konstytucji RP, ale rdwniez w normach podkonstytucyjnych. W wyroku
w sprawie SK 66/19 Trybunat Konstytucyjny stangt na stanowisku, ze podmiot
wymagajacy ochrony swoich praw moze oczekiwaé od panstwa zachowan stu-
zacych ich ochronie oraz nieingerowania w granice jego uprawnieri?®,

W omawianej kwestii po raz kolejny bardzo wyrazZnie przedstawia sie ogdlna
zasada réwnosci, umiejscowiona w art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, w ktérym usta-
nowiono zasade réwnej dla wszystkich ochrony prawnej wtasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawa dziedziczenia. Trybunat niejednokrotnie wyrazit opi-
nie, ze wszystkie prawa majatkowe muszg podlegaé ochronie prawnej®.

Okreslenie ,,réwna dla wszystkich” Trybunat Konstytucyjny wyjasnit wyczer-
pujaco juz niejednokrotnie, stanowigc przy tym, ze ,réwnos¢ ta, rozpatrywana
w Swietle cech relewantnych dotyczacych omawianych stosunkéw prawnych,
a co za tym idzie i praw majgtkowych, powinna by¢ odniesiona nie do indywidu-
alnych cech [...], lecz do samego charakteru danego prawa majgtkowego”*.
W glosowanym wyroku mamy do czynienia ze zréznicowaniem podmiotéw
w zakresie praw majatkowych o identycznym charakterze, co niezgodne jest
z uprzednimi stanowiskami Trybunatu i tym samym stanowi naruszenie konsty-
tucyjnych gwarantdow z art. 64 ustawy zasadniczej.

W zakresie ochrony praw majatkowych trafne stanowisko Trybunat Konsty-
tucyjny zajat w wyroku z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/983!, wedle ktérego usta-
wodawca zobligowany jest do ustanawiania przepiséw chronigcych prawa ma-

roki TK z dnia 21 czerwca 2004 r., sygn. SK 22/03, 24 lipca 2006 r., sygn. SK 8/06, 17 listopada
2010r., sygn. SK 23/07, 28 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 9/14, 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15
oraz 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17. Nie mozna poming¢ faktu, ze art. 87 ust. 1 Konstytucji
RP ujmowany jest niejednokrotnie w zestawieniu ze szczegétowym przepisem ustawy zasadni-
czej okre$lajgcym prawa i wolnosci jednostki, tak m.in. w sprawie SK 8/06 w zwigzku z art. 67
ust. 1 Konstytucji RP oraz w sprawie SK 38.01 w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

28 podobne stanowisko TK zajat we wczesniejszych orzeczeniach, m.in. wyrok TK z dnia 28 czerwca
2018r., sygn. SK 4/17.

2 Tak m.in. w wyrokach: TK z dnia: 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, 28 czerwca 2018 r.,
sygn. SK 4/17 oraz 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19.

30 Tak Trybunat w wyroku TK z dnia 14.07.2003 r. o sygn. K 35/01. Przedmiotowa kwestia zostata
rowniez kompletnie omdwiona przez TK w wyroku z dnia 2 czerwca 1999 r. o sygn. K. 34/98.

31 Wyrok TK z dnia 2 czerwca 1999 r., K 34/98, OTK 1999, nr 5, poz. 94.
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jatkowe, ale zobowigzany jest rowniez do powstrzymania sie od wprowadzania
regulacji, ktore mogtyby ograniczajgco i negatywnie wptynac¢ na ochrone tych
praw. Trybunat stusznie podkreslit tez, ze gwarancja réwnej ochrony praw ma-
jatkowych nie moze zostaé zrownana z identycznoscig intensywnosci ochrony
udzielanej poszczegdlnym kategoriom praw majgtkowych. Wzgledem powyz-
szego nalezy pamietac, ze réwnosé odnoszona moze by¢ jedynie do praw majat-
kowych nalezgcych do tej samej kategorii.

W sprawie SK 78/21 Trybunat Konstytucyjny podtrzymat swoje stanowisko
wyrazone w sprawie SK 66/19, w ktérej podkreslit, ze z uwagi na fakt, iz wszyscy
adwokaci (z wyboru oraz z urzedu) bezsprzecznie stanowig grupe podmiotow
podobnych, posiadajgcych wspdlng ceche relewantng zgodnie z trescig art. 64
ust. 2 oraz 32 ust.1 Konstytucji RP, przez co zréznicowanie im wynagrodzenia
w zaleznosci od trybu powotania stoi w sprzecznosci z regulacjami konstytucyj-
nymi oraz wartosciami reprezentowanymi w demokratycznym panstwie
prawa®2, W sprawach SK 66/19 i SK 78/21 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
kryterium zréznicowania sytuacji adwokatow petnigcych obowigzki z wyboru
oraz z urzedu nie wynika z jakiejkolwiek podstawy prawnej, a wrecz stanowi po-
gwatcenie zasady rownosci podmiotow relewantnych. W sprawie SK 78/21 Try-
bunat trafnie uznat, ze przepisy rozporzadzenia z 2016 r. sg sprzeczne z konsty-
tucyjng zasadg ochrony praw majgtkowych, gdyz w sposéb nieproporcjonalny
zawezajg kryteria ustawowe warunkujgce uzyskanie wynagrodzenia, naruszajac
przy tym upowaznienia ustawowe, czym, mimo milczenia ustawodawcy w tym
przedmiocie, pogarszajg sytuacje adwokatéw s$wiadczacych pomoc prawng
z urzedu. W orzecznictwie sgdowokonstytucyjnym przyjeto wprawdzie, ze , wy-
bor metody ustalania stawki minimalnej wynagrodzenia dla petnomocnika
prawnego (tak z wyboru, jak i z urzedu) nalezy do normodawcy, ktéry w tym
zakresie w granicach porzadku konstytucyjnego korzysta ze znacznej swobody
regulacyjnej”’, jednakze juz w sprawie SK 66/19 Trybunat dookreslit, ze w kon-
tekscie art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji RP

[...] owa swoboda nie uzasadnia arbitralnego ksztattowania tresci i granic poszczegdinych
praw majatkowych, spetniajgcych identyczne funkcje i chronigcych podobne interesy.
Postanowienie art. 64 ust. 2 Konstytucji trzeba traktowac jako jedno ze szczegétowych
odniesien ogdlnej zasady rownosci przewidzianej w art. 32 ust. 1 Konstytucji do poszcze-
goblnych dziedzin zycia spotecznego3?. [...] Z tego wzgledu art. 64 ust. 2 Konstytucji powi-
nien by¢ interpretowany i stosowany w bliskim zwigzku z art. 32 Konstytucji, poniewaz

32 |dentyczne stanowisko m.in. B. Nita-Swiattowska, Orzekanie o kosztach za pomoc prawng
z urzedu po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23.04.2020 r., SK 66/19, ,Przeglad Sadowy”
2022, nr 5, s.47.

33 Tak TK w wyrokach z dnia 21 czerwca 2017 r. o sygn. SK 35/15 oraz z dnia 27 lutego 2018 r.
o sygn. SK 25/15.

34 . Garlicki, Komentarz do art. 64 Konstytucji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 1999-2007, s. 15 i nn.
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zapewnienie rownej dla wszystkich ochrony prawnej jest elementem réwnego traktowa-
nia przez wtadze publiczne. Z zasady rownosci wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotow prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Dopetnieniem tejze zasady jest
zakaz dyskryminacji, z jakiejkolwiek przyczyny, w zyciu politycznym, spotecznym lub go-
spodarczym (art. 32 ust. 2 Konstytucji).

W glosowanym wyroku w sprawie SK 78/21 stanowisko to zostato pod-
trzymane.

Jak stusznie wskazuje Trybunat Konstytucyjny, adwokaci stanowig grupe
podmiotéw podobnych w odniesieniu do prawa do wynagrodzenia charaktery-
Zujacy sie wspodlng cechg relewantng zgodnie z interpretacjg art. 64 ust. 2 Kon-
stytucji RP i tym samym w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Nalezy pa-
mietacé, ze adwokat, bez wzgledu na tryb powotania, ma za zadanie Swiadczy¢
profesjonalng pomoc prawng. Zazwyczaj pomoc ta $wiadczona jest z wyboru,
jednakze w wyszczegdlnionych przypadkach adwokat moze zosta¢ ustanowiony
z polecenia panstwa, tak np. w sytuacji, gdy oskarzony nie jest w stanie samo-
dzielnie optaci¢ profesjonalnej pomocy prawnej. W obu przypadkach adwokat
zobligowany jest do dochowania jak najwiekszej starannosci w wykonywaniu
swoich obowigzkdw i dbania o interesy klienta.

Stusznie zdaniem Trybunatu nie wystepujg racjonalne argumenty spoteczne
oraz konstytucyjne, ktére mozna by potraktowacd jako uzasadniajgce dyskrymi-
nujace traktowanie obroncéw w zaleznosci od tego, czy powotani sg oni z wy-
boru, czy tez z urzedu. Po dokonaniu analizy czynnosci i roli obroncéw w poste-
powaniu, w ktérym dziatajg, nalezy podzieli¢ stanowisko TK wydane w przed-
miotowej sprawie, bowiem obnizenie adwokatom z urzedu wynagrodzenia o po-
towe w poréwnaniu z tym, ktére uzyskaliby, swiadczgc swoje ustugi z wyboru nie
ma racjonalnego, a przede wszystkim konstytucyjnego uzasadnienia. Majgc na
uwadze powyzsze, odstepstwo od zasady réwnosci i rGwnej ochrony praw ma-
jatkowych jest niedopuszczalne. Niejednokrotnie bowiem swiadczona przez pet-
nomocnika ustuga wigze sie z ogromnym naktadem pracy. Adwokat lub obronca
ustanowiony z urzedu moze uchyli¢ sie od wykonywania swoich obowigzkéw je-
dynie w Scisle okreslonych w ustawie przypadkach, zas jako petnomocnik z wy-
boru moze odmdwi¢ podijecia sie reprezentacji prawnej potencjalnego klienta.
Obroncy wyznaczeni z urzedu znajdujg sie w pewnego rodzaju ,,gorszej” sytuacji
materialnej, bowiem petnomocnicy z urzedu nie mogg otrzymywacd réwniez wy-
nagrodzenia ,,z gory” w catosci ani nawet w formie zaliczki, co skutkuje tym, ze
do zakonczenia postepowania w danej instancji de facto swiadczg oni profesjo-
nalng pomoc prawng za darmo®.

Zwréci¢ przy tym nalezy uwage na poglad D. Swieckiego, sformutowany
w odniesieniu do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r.,
sygn. akt V KK 549/203%¢, zdaniem ktérego w momencie powiekszenia naleznosci

35 |bidem.
36 Postanowienie SN z dnia 15.12.2021 r., sygn. akt. V KK 549/20, LEX nr 3322628. W orzeczeniu
tym Sad Najwyzszy przyjat, ze analiza statusu adwokatéw i radcédw prawnych oraz ich roli
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zasgdzanej na rzecz adwokata lub radcy prawnego dziatajgcego z urzedu mamy
tylko pozornie do czynienia z naruszeniem zasady rownosci wobec prawa wyni-
kajgcego z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, albowiem nalezno$¢ zasgdzana za pomoc
prawng z wyboru moze zostaé powiekszona o VAT, jezeli przedtozony zostanie
rachunek dokumentujgcy to, ze strona reprezentowana przez adwokata lub
radce prawnego uiscita na jego rzecz nalezno$é za pomoc prawng z wyboru®’.

Reasumujgc, analiza art. 29 ust. 2 prawa o adwokaturze nie daje podstawy
dla Ministra Sprawiedliwosci do zrdznicowania wynagrodzenia adwokatom
(o czym przesadzit glosowany wyrok w sprawie SK 78/21) ani radcom prawnym.
Trybunat stusznie podkreslit, ze zréznicowanie w akcie podustawowym wysoko-
$ci wynagrodzenia w zaleznosci od tego, czy adwokat swiadczy pomoc prawng
jako obronca z urzedu, czy z wyboru w sprawie objetej sledztwem stanowito nie-
dopuszczalng w demokratycznym panstwie prawa samowole legislacyjng,
w sposOb nieproporcjonalny ingerujgcg w uprawnienia obroricéw z urzedu do
uzyskania wynagrodzenia za ich prace.

Tytutem dopowiedzenia nalezy zwrdci¢ uwage, ze w orzecznictwie mozna
spotkac stanowisko sprzeczne z argumentami przedstawionymi w glosowanym
orzeczeniu. | tak, w zdaniu odrebnym SSO M. Kawatko do wyroku Sadu Okrego-
wego w Szczecinie z dnia 31 marca 2021 r., sygn. akt IV Ka 85/21%, w zakresie
uznania niekonstytucyjnosci przepisdw ustalajgcych wysokos¢ stawek minimal-
nych za obrone w postepowaniu przed sgdem okregowym jako drugg instancja
na poziomie nizszym niz stawki dla obroncy z wyboru oraz na ustanowieniu goér-
nego putapu mozliwego do zasgdzenia wynagrodzenia na poziomie 150% stawki
minimalnej (§ 17 ust. 2 pkt 4 i § 4 ust. 2 rozporzadzenia z 2016 r.) podniesiono,
ze adwokat wpisujacy sie z dobrej woli na liste ,chetnych” do realizowania
obrony w procesie karnym jest w petni Swiadomy stawek przyznawanych za wy-
konywang prace i jednoczesnie godzi sie na nie. Jak podkresla autor zdania od-
rebnego, ztozenie deklaracji checi obrony w sprawach karnych jest dobrowolne
i zaden z adwokatéw nie jest zobligowany do zadeklarowania swojej gotowosci.

Nie moge zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem, albowiem niejednokrotnie
mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej nie ma ani jednego chetnego do podjecia
sie obrony w sprawie karnej z urzedu. Nalezy zada¢ sobie w takiej sytuacji pyta-

w postepowaniu, w ktdrym wystepujg jako podmioty powotane z urzedu, prowadzi do uznania,
iz réznicowanie ich wynagrodzenia poprzez obnizenie, w stosunku do wynagrodzenia, jakie
otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako petnomocnicy z wyboru, nie ma konstytucyj-
nego uzasadnienia.

37 D, Swiecki, Czynnosci procesowe obroricy i petnomocnika w sprawach karnych, Warszawa 2022,
s. 415.

38 Wyrok SO w Szczecinie z dnia 31.03.2021 r., IV Ka 85/21, LEX nr 3174778.
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nie, co z oskarzonym, ktéremu Konstytucja RP w art. 42 wyraznie gwarantuje
prawo do obrony. W Kodeksie postepowania karnego® znajdujemy potwierdze-
nie uregulowan konstytucyjnych w szczegdlnosci w art. 6, ktéry stanowi, ze
oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z po-
mocy obroncy oraz w art. 79, gdzie mowa jest o obronie obligatoryjnej. Analizu-
jac regulacje konstytucyjne, jak i kodeksowe nalezy stwierdzi¢, ze niedopusz-
czalna bedzie sytuacja, w ktérej oskarzony znajdujacy sie chociazby w trudnej
sytuacji finansowej nie bedzie mogt realizowac¢ swojego prawa do obrony.

Moim zdaniem powinno sie mie¢ na wzgledzie fakt, ze sedzia niemajacy
w tak zaistniatych okolicznosciach adwokatéw chetnych dobrowolnie petnié
funkcje obroncy z urzedu zmuszony jest zrezygnowad ze stosowania rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2020 r. w sprawie sposobu
zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroricy z urzedu*. Rezygnacja
z zastosowania przedmiotowego rozporzadzenia jest w mojej opinii gteboko uza-
sadniona i znajduje ona stabilne oparcie w regulacjach konstytucyjnych oraz
ustawowych. Sedzia zobligowany jest do wyznaczenia oskarzonemu obroncy
w celu zagwarantowania mu petnej ochrony jego praw oraz intereséw w trakcie
postepowania.

W mojej ocenie zadna argumentacja uzasadniajgca w jakikolwiek sposéb
réznicowanie podmiotéw tozsamych nie znajduje nie tylko legislacyjnego, ale
rowniez logicznego uzasadnienia.

Podsumowujac, wyrok w sprawie SK 78/21 (tak jak wczesniej wyrok w spra-
wie SK 66/19) stanowi bardzo wazng wypowiedz polskiego Trybunatu Konstytu-
cyjnego odnosnie do pozycji petnomocnikéw profesjonalnych w zakresie ich wy-
nagrodzenia. Innymi stowy, niedopuszczalne jest takie konstruowanie przepisow
w przedmiocie wynagradzania petnomocnikéw z urzedu, ktére w jakikolwiek
sposéb dyskryminowatoby ich wzgledem petnomocnikéw z wyboru. Ponadto
zwrdcié nalezy uwage, ze — co wyraznie wynika z postanowienia sygnalizacyj-
nego z 20 grudnia 2022 r., sygn. akt S 2/22%' — Minister Sprawiedliwo$ci obowig-
zany jest zrownaé (przez podwyzszenie) stawki petnomocnikéw z urzedu ze
stawkami petnomocnikéw z wyboru. Brak wykonania wskazanego postanowie-
nia (bedacego wszak konsekwencjg glosowanego wyroku) mozna bedzie zas
oceniac¢ w kategorii deliktu konstytucyjnego.

39 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1375
z pdin. zm.).

40 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2020 r. w sprawie sposobu zapew-
nienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy z urzedu (Dz. U. poz. 1681).

41 Postanowienie TK z dnia 20.12.2022 r., S 2/22, OTK ZU 2023, seria A, poz. 21.
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Gloss to the judgment of the Constitutional Tribunal
of December 20, 2022 (SK 78/21)

Abstract

The subject of the analyzed judgment is the problem of discrimination against defense attor-
neys depending on the mode of their appointment. The Constitutional Court will once again take
the position that it is unlawful to differentiate in an act of sub-statutory rank the amount of attor-
ney’s fees depending on the mode of his appointment. This is because such a regulation is unac-
ceptable in a democratic state of law and unquestionably constitutes a manifestation of legislative
arbitrariness. In the current state of the law, there can be no sub-statutory regulation, which is
not supported by the law and does not serve its implementation.

Keywords: Constitutional Court, attorney, human rights, human freedom, equality, discrimination.



