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Zapewnienia dyplomatyczne w Polsce

Streszczenie

Celem artykutu jest przyblizenie kontrowersyjnej instytucji zapewnien dyplomatycznych (diplo-
matic assurances), analiza prawnej mozliwosci ich zastosowania na gruncie postepowania ekstra-
dycyjnego prowadzonego w Polsce oraz omdwienie znanego przypadku, a wtasciwiej prob ich za-
stosowania przez Polske. W tekscie prezentowane sg poglady na temat zapewnien dyplomatycz-
nych, zarysowywana praktyka ich stosowania na Swiecie i ramy prawne stwarzajace ewentualnos¢
postuzenia sie nimi przez polskie organa wymiaru sprawiedliwosci wraz ze stuzbami dyplomatycz-
nymi. Poprzez opis znanego szerzej przypadku, kiedy Polska zobligowana zostata orzeczeniem
ETPCz do uzyskania zapewnienia dyplomatycznego od innego panstwa, stawiany jest wniosek
o dopiero powstajacej praktyce i teoretycznej mozliwosci postuzenia sie instytucjg zapewnien dy-
plomatycznych dla wzmocnienia linii obrony, przynajmniej w niektérych przypadkach.

Stowa kluczowe: zapewnienia dyplomatyczne, ekstradycja, kara $mierci, zakaz tortur i poniza-
jacego, nieludzkiego traktowania lub karania.

Wstep

Faktem notoryjnym jest, ze wspdtczesnie rzetelny petnomocnik, w swojej co-
dziennej praktyce zawodowej, podejmuje sie coraz czesciej kwerendy orzecznic-
twa miedzynarodowego dla wypracowania najkorzystniejszej dla swego klienta
linii obrony. W przypadku postepowan ekstradycyjnych procedowanych w Pol-
sce w oparciu o przepisy Kodeksu Postepowania Karnego?, przeglad orzecznic-
twa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka? doprowadzi m.in. do wyrokéw

1 Zob. rozdziaty 64 i 65 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, t.j. Dz. U.
z2021r. poz. 534 z zm.
2 Dalej: ETPCz.
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z dnia: 17 stycznia 2012 r. w sprawie Othman p. Wielkiej Brytanii (skarga
8139/09), 1 grudnia 2015 r. w sprawie Tadzihibayev przeciwko Rosji (skarga
nr 17724/14), 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie Turgunov przeciwko Rosji
(skarga nr 15590/14). Pogtebienie badan szeroko pojmowanej ekstradycji po-
przez siegniecie do stanowiska wypracowanego przez organy traktatowe ONZ
spowoduje zetkniecie sie z tymi, zajetymi w sprawach: Mohammed Alzery
p. Szwecji?, Agiza p. Szwecji*, Pelit p. Azerbejdzanows.

We wszystkich ww. sprawach analizowane byto, mato dotgd w polskiej dok-
trynie prawa opracowane, zagadnienie zapewnien dyplomatycznych (diplomatic
assurances) jako Srodka uwiarygadniajgcego poszanowanie praw cztowieka
w panstwie wzywajgcym na ptaszczyznie eliminacji zagrozenia karg $mierci® lub
przestrzegania zakazu tortur, nieludzkiego i ponizajgcego traktowania’.

Wskazany we wstepie rzetelny polski prawnik, ustanowiony obrorca osoby
majgcej zostaé poddang ekstradycji:

a) bedac swiadom zwigzania Polski zapisami Europejskiej Konwencji o Ochro-
nie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci®, Europejskiej konwencji

3 Dok. sygn. CCPR/C/88/D/1416/2005 z 10 listopada 2006 r., https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/DER/G06/453/50/pdf/G0645350.pdf?OpenElement [dostep: 8.08.2022].

4 Dok. sygn. CAT/C/34/D/233/2003 z 24 maja 2005 r., https://documents-dds-ny.un.org/doc/UN-
DOC/DER/G05/421/69/PDF/G0542169.pdf?OpenElement [dostep: 8.08.2022].

5 Dok. sygn. CAT/C/38/D/281/2005, 5 czerwca 2007 r., https://documents-dds-ny.un.org/doc/UN-
DOC/DER/G05/421/69/pdf/G0542169.pdf?OpenElement. [dostep: 8.08.2022].

6 ETPCz uznawat zapewnienia dyplomatyczne o niewymierzeniu kary $mierci za eliminujace ry-
zyko naruszenia art. 2 i 3 Konwencji w sprawach: Chentiev i Ibragimov p. Stowacji (dec.), skargi
nr 21022/08 i 51946/08, 14 wrzesnia 2010 r.; Cipriani p. Wtochom, skarga nr 22142/07, 30
marca 2010 r.; Einhorn p. Francji (dec.), skarga nr 71555/01, 16 pazdziernika 2001 r.; Gasayev
p. Hiszpanii (dec.), skarga nr 48514/06, 17 lutego 2009 r.; Ismaili p. Niemcom (dec.), skarga
nr 58128/00, 15 marca 2001 r.; Kordian p. Turcji (dec.), skarga nr 6575/06, 4 lipca 2006 r.;
Nivette p. Francji (dec.), skarga nr 44190/98, 3 lipca 2001 r.; Salem p. Portugalii (dec.), skarga
nr 26844/04, 9 maja 2006 r.; Saoudi p. Hiszpanii (dec.), skarga nr 22871/06, 18 wrze$nia 2006 r.;
Shamayev i Inni p. Gruzji i Rosji, skarga nr 36378/02, 12 kwietnia 2005 r., kwestionujgc zapew-
nienia dyplomatyczne Republiki Biatorus — Koktysh p. Ukrainie, skarga nr 43707/07, 10 grudnia
2009 r.

7 W kwestii zakazu tortur ETPCz wskazywat na zasadno$¢ uzyskania zapewnien dyplomatycznych
i okreslenia mechanizmdw ich monitoringu lub dyskwalifikowat takie zapewnienia pochodzace
z niektdrych panistw, m.in. w sprawach: Baysakov i Inni p. Ukrainie, skarga nr 54131/08, 18
lutego 2010 r.; Ben Khemais p. Wtochom, skarga nr 246/07, 24 lutego 2009 r.; Chahal p. Zjed-
noczonemu Krélestwu [WI], skarga nr 22414/93, 15 listopada 1996 r.; Garayev p. Azerbejdza-
nowi, skarga nr 53688/08, 10 czerwca 2010 r.; Ismoilov i Inni p. Rosji, skarga nr 2947/06, 24
kwietnia 2008 r.; Koktysh p. Ukrainie, skarga nr 43707/07, 10 grudnia 2009 r.; Mamazhonov p.
Rosji, skarga nr 17239/13, 23 pazdziernika 2014 r.; Mukhitdinov p. Rosji, skarga nr 20999/14,
21 maja 2015 r.; Muminov p. Rosji, skarga nr 42502/06, 11 grudnia 2008 r.; Klein p. Rosji, skarga
nr 24268/08, 1 kwietnia 2010 r.; Ryabikin p. Rosji, skarga nr 8320/04, 19 czerwca 2008 r.; Saadi
p. Wtochom [WI], skarga nr 37201/06, 28 lutego 2008 r.; Soldatenko p. Ukrainie, skarga
nr 2440/07, 23 pazdziernika 2008 r.; Tadzhibayev p. Rosji, skarga nr 17724/14, 1 grudnia 2015 r.;
Turgunov przeciwko Rosji, skarga nr 15590/14, 22 pazdziernika 2015 r.

8 Dz.U.z1993r. Nr 61, poz. 284.
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o ekstradycji, sporzadzonej w Paryzu dnia 13 grudnia 1957 r. wraz z Proto-

kotem dodatkowym sporzadzonym w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1975 r.

i Drugim protokotem dodatkowym sporzadzonym w Strasburgu dnia 17

marca 1978 r.° i innymi aktami prawa miedzynarodowego odnoszacymi sie

w okreslony sposdb do kary $mierci lub zakazu tortur'®;

b) znajac hierarchie Zrédet prawa statuowang art. 87 Konstytucji RP! i tresé
art. 91 ustawy zasadniczej;
c) zapoznawszy sie z wywodami ww. orzeczen ETPCz i stanowisk Komitetu

Przeciwko Torturom
—w petni uprawnionym jest powzigé watpliwos$é, czy i na jakiej podstawie w re-
aliach polskiego procesu karnego, w postepowaniu ekstradycyjnym, zainicjowa-
nym wnioskiem o wydanie z panstwa obcego, zapewnienia dyplomatyczne
mogaq by¢ takze stosowane?

Z kolei, biorgc pod uwage, ze zapewnienia dyplomatyczne w sprawie Oth-
man p. Wielkiej Brytanii (skarga 8139/09) zostaty uznane przez Trybunat za od-
powiednie gwarancje, czesciowo ze wzgledu na fakt, ze przewidywaty one me-
chanizmy monitorowania, ktére mogty zapewnic i weryfikowac przestrzeganie
ztozonych zapewnien, jednoczesnego rozstrzygniecia wymagac bedzie takze
kwestia, czy w Polsce, w ramach przyjetej linii obrony, mozliwym jest uprzednie
poznanie wnioskdw z wczesniejszej praktyki weryfikacji przestrzegania udzielo-
nych Polsce przez dane panstwo obce zapewnien dyplomatycznych? Niewatpli-
wie z przepisu art. 55 ust. 4 Konstytucji RP wynika, iz wydanie nie moze nastgpic,
gdy bedzie to prowadzito do naruszenia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela,
a norma ta zasadniczo powtdrzona jest w art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k. Szerokie rozu-
mienie tego zwrotu doprowadzi do stwierdzenia, ze wspominane wolnosci
i prawa wynika¢ majg tak z samej Konstytucji, jak tez — na mocy jej art. 9 —
z ratyfikowanych aktéw prawa miedzynarodowego. Potwierdzenie za$ przez pol-
skie uprawnione organy wczesniejszego nieprzestrzegania przez dane panistwo
obce ztozonych zapewnien dyplomatycznych bytoby okolicznoscig negatywnie
rzutujgcy na ocene stanu przestrzegania praw i wolnosci cztowieka i obywatela
w panstwie wzywajacym o znaczeniu dowodowym wiekszym niz np. raporty or-

9 Dz.U.z1994 r. Nr 70, poz. 307.

10 Np. Protokét nr 13 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci doty-
czacy zniesienia kary Smierci we wszystkich okolicznosciach, sporzadzony w Wilnie dnia 3 maja
2002 r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 1155), Drugi Protokét Fakultatywny do Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych w sprawie zniesienia kary smierci, przyjety w Nowym Jorku
dnia 15 grudnia 1989 r. (Dz. U. 2 2014 r. poz. 891) i sam Pakt (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167),
Konwencja Genewska o ochronie oséb cywilnych podczas wojny (IV Konwencja Genewska)
z dnia 12 sierpnia 1949 r. (Dz. U. 2 1956 r. Nr 38, poz. 171), Konwencja w sprawie zakazu stoso-
wania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania,
przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r. (Dz. U.
21989 r. Nr 63, poz. 378).

11 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).
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ganizacji pozarzadowych, jakie , publikowane sg w Internecie, co prowadzi do
niezwyktej sytuacji orzekania przez sgdy na podstawie informacji uzyskanych
w sieci, ktére nie zawsze s obiektywne weryfikowalne”??, oraz co do ktdrych
w polskiej judykaturze podejscie ewoluuje®.

Préba usuniecia opisanych watpliwosci odpowiada celowi niniejszego artykutu,
tj. przyblizeniu instytucji zapewnienn dyplomatycznych oraz teoretycznoprawnej
analizie mozliwosci ich zastosowania w Polsce z mechanizmem weryfikacji.

1. Ogdlna charakterystyka instytucji zapewnien
dyplomatycznych

Samo pojecie zapewnienia dyplomatycznego jest w doktrynie prawa miedzy-
narodowego pojeciem kontrowersyjnym. W literaturze amerykanskiej poczatki
jego stosowania okresla sie na XIX w., kiedy w 1876 r. Lord Derby stanowczo
odmoéwit ekstradycji Ezry Winslowa, poszukiwanego za fatszerstwo w Bostonie,
chyba, ze rzad USA zgodzi sie ztozy¢ zapewnienie, iz Ezra Winslow nie bedzie
sgdzony za zadne inne przestepstwo'4. Poczatkowo zapewnienia dyplomatyczne
byty stosowane przez panistwa europejskie z zakazem orzekania i wykonywania
kary $mierci, w celu uzyskania gwarancji od panstw, ktére ultimum supplicium
stosowaty. Jak wskazuje sie doktrynie prawa miedzynarodowego

12 por. H. Kuczynska, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2011 r., sygn.
IV KK 442/10, ,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 2, s. 180-181.

13 W postanowienia SN z 3 lipca 2003 r., Il KK 146/03 (LEX nr 80295) zanegowane zostaty argu-
menty kasacji Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ oskarzonego oparte o nieuprawnione
odwotanie sie sgdoéw nizszej instancji i btedng ocene informacji i ocen z raportéw instytucji
miedzynarodowych o praktykach stosowanych przez wtadze Azerbejdzanu wobec oséb $ciga-
nych karnie, ostatecznie konstatujac, iz ,[z]lawarte w tych dokumentach informacje sg najzu-
petniej jednoznaczne i w wystarczajgcym stopniu krytyczne, gdy chodzi o praktyki stosowane
przez wtadze Azerbejdzanu wobec osdb sciganych karnie”; w postanowieniu z 20 kwietnia 2011 r.,
IV KK 422/10 (LEX nr 846391) stwierdzono, ze: ,[n]awet jesli organizacje ochrony praw czto-
wieka oceniajg negatywnie sposdb traktowania osdéb pozbawionych wolnosci i przestuchiwa-
nych, w panstwie wzywajgcym, wskazujac na uzywane w stosunku do nich niedozwolone
w Swietle ochrony praw cztowieka $rodki, to ich raporty nie moga stanowi¢ dla sagdu jedynej
podstawy przy rozstrzyganiu co do tej okolicznosci. Konieczne jest bowiem oparcie decyzji sgdu
zaréwno na danych wynikajgcych z tych raportéw, jak i informacji o zagrozeniu dla praw czto-
wieka istniejgcym w konkretnej sprawie”, analogicznie, acz odwotujac sie do wyroku ETPCz
z dnia 10 grudnia 2009 r., skarga nr 43707/07, w sprawie Koktysh p. Ukrainie, stwierdzit SN
w postanowieniu z 4 kwietnia 2018 r., Ill KK 355/17 (LEX nr 2486129); w postanowieniu SN z 7
sierpnia 2019 r., 11l KK 241/19 (LEX nr 2740953) stwierdzono, iz ,samo powotanie sie na doku-
menty, takie jak raporty miedzynarodowe wskazujgce na naruszenie praw cztowieka, a w szcze-
gblnosci ryzyko nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania osoby Sciganej w razie jej wydania
do panstwa wnioskujgcego o ekstradycje, nie jest wystarczajace”.

14 E. Metcalfe, The false promise of assurances against torture, ,The Justice Journal” 2009, vol. 6,
nril,s.64.
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[ploszukanie dyplomatycznych zapewnien w celu ochrony praw cztowieka rozpoczeto sie
jako zarliwy wysitek rzagdéw europejskich w celu ochrony najbardziej podstawowego
prawa: prawa do zycia. Rzady krajow, w ktérych kara smierci byta zakazana, od dawna
prosity o gwarancje przeciwko karze Smierci od panstw takich jak USA, przed ekstradycjg
podejrzanych?s.

Takie zapewnienia intencjonalnie miaty i majg na celu usuniecie ryzyka lezg-
cego u podstaw wniosku o wydanie. Z kolei mozliwo$¢ wykorzystania zapewnien
dyplomatycznych przeciwko ztemu traktowaniu (ill-treatment), w kontekscie
wydania i deportacji, byta dobrze znana twércom Konwencji dotyczacej statusu
uchodZcéw z 1951 r.28, a nastepnie Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania
tortur z 1984 r. Znamienne jest, ze zaden z tych dokumentdw nie wspomina
o ich wykorzystaniu. Natomiast w Konwencji Rady Europy o ekstradycji z 1957 r.
wyraznie dopuszczono stosowanie zapewnien o zakazie wykonywania kary
$mierci'’. Konwencja ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur i inne instru-
menty ochrony praw cztowieka potwierdzajgce ten zakaz, nie uznajg ani nie od-
rzucajg w sposoéb szczegdlny zapewnien dyplomatycznych. Wrecz przeciwnie, pan-
stwa od dawna korzystajg z zapewnien w kontekscie ekstradycji i spraw pokrew-
nych®®. Paristwa coraz czesciej uciekaja sie do takich zapewnien, prébujac unikngé
ryzyka tortur lub innych form ztego traktowania, w celu wypetnienia lub — zda-
niem krytykéw — obejscia swoich zobowigzan wynikajgcych z zasady non-re-
foulement®.

Nie trzeba dodawaé, ze — pomimo krytyki — zapewnienia dyplomatyczne od-
grywaja kluczowa role w obecnej walce z terroryzmem. Co wiecej, gotowos¢
ETPCz do zaakceptowania tych obietnic, jako zapewniajacych skuteczng ochrone
przed torturami, sktonita rzady do coraz czestszego stosowania bardziej wyszu-
kanych i standardowych zapewnien, aby przej$¢ rzeczywistg ocene ryzyka.

Instytucja ta jest narzedziem w zatozeniu ochronnym, ale przypominajgcym
zazwyczaj ,nieegzekwowalng” obietnice, ktérej juz tylko ztozenie moze utatwié
podjecie decyzji o wydaniu osoby innemu panstwu (,umywanie rak”). Mozna
przyjmowa¢, ze akt zapewnienia dyplomatycznego w zasadzie nie wigze praw-

15 J. Hall, Mind the Gap: Diplomatic Assurances and the Erosion of the Global Ban on Torture,
,Human Rights Watch: World Report” 2008, s. 3.

16 Konwencja dotyczgca statusu uchodzcéw, sporzgdzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 r. (Dz. U.
1991 r. Nr 119, poz. 515).

17 Por. E. Metcalfe, op. cit., s. 65.

18 Raport Columbia Law School Human Rights Institute: Promises to Keep Diplomatic Assurances
Against Torture in US Terrorism Transfers, Nowy Jork 2010, s. 13, https://web.law.colum-
bia.edu/human-rights-institute/diplomatic-assurances/promises-keep [dostep: 7.08.2022].

19 E.-C. Gillard, There’s no place like home: states’ obligations in relation to transfers of persons,
International Review of the Red Cross” 2008, vol. 90, nr 871, s. 742.

20 por. M.E. Salerno, Can diplomatic assurances, in their practical application, provide effective
protection against the risk of torture and ill treatment? A focus on the evolution of the prag-
matic approach of the European Court of Human Rights in removal cases of suspected terrorists,
,New Journal of European Criminal Law” 2017, vol. 8, nr 4, s. 475.
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nie, o ile bilateralna umowa miedzynarodowa nie przewiduje mechanizmu ta-
kiego zwigzania. To instrument, ktérego celem jest utatwienie wydania oséb po-
dejrzanych, a nawet skazanych za przestepstwa lub stanowigcych zagrozenie dla
bezpieczenstwa panstwa przyjmujgcego. Zazwyczaj wydawane sg ad hoc przez
ambasade lub Ministerstwo Spraw Zagranicznych panstwa wzywajacego i kiero-
wane do panstwa wezwanego, w ktérym trwa postepowanie ekstradycyjne na
gruncie przepiséw krajowych. Jednakze to, czy zapewnienie zostato ztozone
w celu realizacji wzajemnego zobowigzania drugiego panstwa (do ut des), czy
tez nie, nie ma wiekszego znaczenia, poniewaz nawet jednostronne dziatania
moga tworzy¢ zobowigzania prawne, na ktére drugie panstwo moze sie powotac
w Swietle zasady dobrej wiary lub na mocy miedzynarodowego prawa zwycza-
jowego. Tak wiec kwestig decydujacg o charakterze prawnym zapewnien dyplo-
matycznych jest to, czy dane zapewnienie dyplomatyczne ma na celu stworzenie
zobowigzan na mocy prawa miedzynarodowego?!.

2. Stosowanie zapewnien dyplomatycznych na Swiecie

O zrdznicowanym podejsciu do zapewnien dyplomatycznych w kontekscie
ekstradycji Swiadczy chociazby dostrzezenie w literaturze, ze ich stosowanie

stato sie rutynowg praktyka w panstwach WNP, zwtaszcza jesli chodzi o zte traktowanie
pewnych kategorii ,uciekinieréw” z krajéw Azji Srodkowej, oskarzonych o przynalezno$¢
do ,radykalnych islamskich grup religijnych» lub powigzania z nimi, ktére w poszczegél-
nych krajach figurujg na liscie organizacji «terrorystycznych lub ekstremistycznych”.
W krajach Azji Srodkowej takie zapewnienia sg zazwyczaj sktadane przez Prokurature
Generalng. Mimo ze w regionie nie ma formalnej formy zapewnien dyplomatycznych,
wypracowano wspdlny, akceptowalny przez obie strony format. Zazwyczaj w zapewnie-
niach przytacza sie ogdlne zasady i normy ekstradycyjne, przyjete w danym kraju, a mia-
nowicie zasade wzajemnego uznawania czynu za przestepstwo oraz zasade niezmienno-
Sci kwalifikacji. Czesto zawieraja one ,gwarancje” niedopuszczania sie tortur lub ztego
traktowania, a takze obietnice zapewnienia prawa do obrony i ogdlnie prawa do rzetel-
nego procesu sadowego. Czasami zapewnienia mogg zawierac informacje, ze dana osoba
jest Scigana z powodow innych niz polityczne. Mogg one réwniez przewidywaé pewng
forme mechanizmu monitorowania. Jednak w przypadku ekstradycji do krajéw Azji Srod-
kowej mechanizm ten jest zwykle ograniczony do monitorowania przez misje dyploma-
tyczng panstwa wydajgcego i nie przewiduje systemu niezaleznego monitoringu?2,

21 Zob. C.A. Schimmel, Returning Terrorist Suspects against Diplomatic Assurances: Effective Safe-
guard or Undermining the Absolute Ban on Torture and Other Cruel, Inhuman and Degrading
Treatment? [Online], 2007. https://www.nottingham.ac.uk/hrlc/documents/publications/hrl-
commentary2007/returningterroristsuspects.pdf [dostep: 21.04.2022].

22 Zob. Raport Miedzynarodowej Komisji Prawnikdw, Transnational Injustices: National Security
Transfers and International Law (2017), s. 66, https://www.refworld.org/pdfid/5a212e074.pdf
[dostep: 7.08.2022].
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W Kanadzie, na tle sprawy Kindler v. Canada (Minister of Justice)?®, uznano
potrzebe zmiany swojego prawa krajowego w celu zapewnienia ochrony oso-
bom poddanym ekstradycji z Kanady pod grozba kary smierci w panstwie wzy-
wajacym?*, a Sad Najwyzszy Kanady w sprawie Stany Zjednoczone przeciwko
Burns® orzekt zas, ze przed ekstradycjg danej osoby do pafstwa, w ktérym grozi
jej kara $Smierci, rzad musi uzyskac¢ zapewnienie, ze kara $mierci nie bedzie sto-
sowana we wszystkich, poza wyjgtkowymi, przypadkach. Nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z tym orzeczeniem:

[c]ele, do ktorych osiggniecia dazy sie poprzez ekstradycje bez zapewnien, bytyby rownie

dobrze realizowane poprzez ekstradycje z zapewnieniem. Nie ma przekonujgcego argu-

mentu, ze narazenie oskarzonych na $mieré w wiezieniu w wyniku egzekucji sprzyja in-
teresowi publicznemu Kanady w sposdb, w jaki nie stuzytaby temu alternatywa, czyli
$mier¢ w wiezieniu z przyczyn naturalnych. Inne kraje z catkowitg abolicjg kary smierci

na ogdt nie dokonujg ekstradycji bez zapewnier26,

Z kolei brytyjskie podejscie do zagadnienia zapewnien dyplomatycznych za-
owocowato wynegocjowaniem z panstwami trzecimi protokotéw ustalen (Me-
morandum of Understanding), czyli standardowych pisemnych porozumien,
ktore zawierajg dtugg liste gwarancji dotyczacych sprawiedliwego i ludzkiego
traktowania oséb wydalanych. Protokoty ustalen sg zatem umowami ramowymi
odzwierciedlajgcymi wzajemne porozumienie w sprawie poszanowania praw
cztowieka w kazdym przypadku wydania®’. W Wielkiej Brytanii praktyka zapew-
nien dyplomatycznych realizowana jest w ramach rzgdowej polityki ,,Deportacja
z zapewnieniem”%,

Na forum ONZ zapewnienia dyplomatyczne w kontekscie obawy o narusze-
nie zakazu tortur jako ius cogens poddawano krytyce. W 2006 roku Wysoki Ko-
misarz ONZ ds. Praw Cztowieka, Louise Arbor, stwierdzita: ,[z]decydowanie po-
dzielam poglad, ze zapewnienia dyplomatyczne nie dziatajg, poniewaz nie zapew-
niajg wystarczajgcej ochrony przed torturami i ztym traktowaniem”?°. Manfred

23 QOrzeczenie z dnia 26 wrzesnia 1991 r., https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/785/in-
dex.do [dostep: 7.08.2022].

24 P, Pazartzis, P. Merkouris, Final report on the un Human Rights Committee and other human
rights treaty bodies, Kyoto 2020, s. 15.

25 QOrzeczenie z dnia 15 lutego 2015 r., https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/1842/in-
dex.do [dostep: 7.08.2022].

2% |bidem.

27 Por. M. Giuffré, Deportation with Assurances and Human Rights: The Case of Persons Suspected
or Convicted of Serious Crimes, ,Journal of International Criminal Justice” 2007, vol. 15, wyd. 1,
s. 78.

28 Zob. https://www.gov.uk/government/collections/memoranda-of-understanding-on-depor-
tations-with-assurances [dostep: 7.08.2022].

29 Zob. Oswiadczenie Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Cztowieka Louise Arbour dla Grupy Eks-
pertéw Rady Europy ds. Praw Cztowieka i Walki z Terroryzmem (DH-S-TER), 29-31 marca 2006 r.,
za: https://www.hrw.org/news/2006/11/10/diplomatic-assurances-against-torture [dostep:
7.08.2022].
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Nowak, dwczesny specjalny sprawozdawca ONZ ds. tortur i innego okrutnego, nie-
ludzkiego lub ponizajgcego traktowania lub karania, zauwazyt w 2006 r., ze:

zapewnienia dyplomatyczne dotyczace tortur to nic innego jak préby obejscia absolut-
nego zakazu tortur [..] Rada Europy powinna wezwaé panstwa cztonkowskie do po-
wstrzymania sie od poszukiwania i przyjmowania takich zapewnien z parnstwami o udo-
kumentowanym doswiadczeniu w stosowaniu tortur30,

Postulowanym tez byto, ze

zapewnienia powinny obejmowac co najmniej przepisy dotyczace szybkiego dostepu do
adwokata, nagrywania (najlepiej w formie wideo) wszystkich sesji przestuchan oraz reje-
strowania tozsamosci wszystkich obecnych osdéb, szybkiego i niezaleznego badania lekar-
skiego, a takze zakazu przetrzymywania w odosobnieniu lub w nieujawnionych miej-
scach. Wreszcie, nalezy wprowadzi¢ system skutecznego monitoringu, aby zagwaranto-
wadé, ze zapewnienia sg wiarygodne i rzetelne. Taki monitoring powinien by¢ szybki, re-
gularny i obejmowac prywatne rozmowy. Zadanie to nalezy powierzy¢ niezaleznym oso-
bom lub organizacjom, ktére powinny regularnie sktada¢ sprawozdania odpowiedzial-
nym organom panstwa wysytajgcego i przyjmujgcego3L.

3. Oceny instytucji zapewnienia dyplomatycznego

Najogdlniej zapewnienia dyplomatyczne nalezy zdefiniowac jako ,zobowig-
zanie panstwa przyjmujgcego, ze dana osoba bedzie traktowana zgodnie z wa-
runkami okreslonymi przez panstwo wysytajgce lub bardziej ogdlnie, zgodnie ze
zobowigzaniami tego panstwa w zakresie praw cztowieka wynikajacymi z prawa
miedzynarodowego”32. W zwigzku z taka definicjg nalezy tez wyrazi¢ konkluzje,
ze niebezpiecznym jest poszukiwanie dodatkowych ,gwarancji”, gdy prawnie
wigzace zobowigzania traktatowe i inne zobowigzania prawnomiedzynarodowe
juz obliguja panstwa do zapewnienia, ze tortury nie bedg miaty miejsca. Skut-
kiem takich zindywidualizowanych zapewnien jest nieuchronne podwazenie
integralnosci absolutnego zakazu tortur, poniewaz starajg sie one , utrzymac
wyspe legalnosci posrod morza naduzyé”, ktére mogg nadal pozostawacé nie-
zatrzymane3,

30 Zob. Sprawozdanie Specjalnego Sprawozdawcy ds. Tortur, 62 sesja Komisji Praw Cztowieka
ONZ, 23 grudnia 2005 r., E/CN.4/2006/6, par. 32, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UN-
DOC/GEN/G05/168/09/pdf/G0516809.pdf?OpenElement [dostep: 7.08.2022].

31 Zob. Sprawozdanie Specjalnego Sprawozdawcy ds. Tortur , 1 wrzesnia 2004 r., 59 sesja Wal-
nego Zgromadzenia ONZ, A/59/324, par. 41-42, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UN-
DOC/GEN/N04/498/52/pdf/N0449852.pdf?OpenElement [dostep: 26.04.2023].

32 https://www.refworld.org/docid/44dc81164.html, https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law-
epil/9780199231690/1aw-9780199231690-€2174 [dostep: 7.08.2022].

33 J. Hall, M. Weicherding, The ‘broken word’: Central Asia’s unreliable diplomatic assurances, [w:]
Shelter from the storm? The asylum, refuge and extradition situation facing activists from the
former Soviet Union in the CIS and Europe, London 2014, s. 23-24.


https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G05/168/09/pdf/G0516809.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G05/168/09/pdf/G0516809.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/498/52/pdf/N0449852.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/498/52/pdf/N0449852.pdf?OpenElement
https://www.refworld.org/docid/44dc81164.html
https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law-epil/9780199231690/law-9780199231690-e2174
https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law-epil/9780199231690/law-9780199231690-e2174

Zapewnienia dyplomatyczne w Polsce 379

Wyrzeczong kontrowersyjnos¢ samej instytucji omawia m.in. Gregor Noll,
wskazujgc, ze pod postacig zapewnienia dyplomatycznego kryja sie de facto
dwie obietnice. Jedna jest uniwersalne zobowigzanie do ochrony praw czto-
wieka zapisane w multilateralnych traktatach dotyczacych praw cztowieka, ta-
kich jak Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych i Konwencja
w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub po-
nizajgcego traktowania albo karania. Druga obietnica to szczegélna forma zobo-
wigzania do ochrony praw cztowieka ztozonego poprzez samo zapewnienie dy-
plomatyczne. Jak wskazuje ten autor:

[ogika uniwersalnych praw cztowieka sugerowataby, ze ta druga obietnica jest [ab initio —
dop. wt. — M.T.] zainfekowana naruszeniem pierwszej. ,,Dlaczego mielibysmy polegac na
zapewnieniu dyplomatycznym, skoro stato sie ono konieczne przede wszystkim z po-
wodu naruszenia wielostronnych zobowigzan w zakresie praw cztowieka?” Logiczng od-
powiedzig jest to, ze zapewnienie dyplomatyczne obiecuje co$ innego niz traktat o pra-
wach cztowieka, co$, co chroni te prawa przed skazeniem fatalnymi wynikami w zakresie
praw cztowieka kraju przyjmujgcego. Wielostronny traktat o prawach cztowieka, taki jak
MPPOQIP, ,obiecuje” prawa cztowieka w ramach zamknietej triady: panstwa, terytorium
i ludnosci. Tymczasem zapewnienie dyplomatyczne stanowi obietnice, ze wydanie osoby
podlegajacej sankcjom nie narusza obietnicy dochowania praw cztowieka zawartej
w traktatach wielostronnych34.

Ciekawy poglad na zagadnienie zapewnien dyplomatycznych w kontekscie
ochrony przed torturami zaprezentowano na seminarium naukowym wspétor-
ganizowanym przez organizacje pozarzgdowg The Redress Trust (REDRESS) i Sto-
warzyszenie Praktykow Prawa Imigracyjnego (ILPA) zorganizowanym w Londy-
nie 16 maja 2006 r., wskazujgc, ze:

[m]ozna mie¢ sprzeczne poglady co do ich wartosci. Mozna je uzna¢ za umowy dwu-
stronne miedzy paristwami i jako takie powinny by¢ warte czego$ wiecej niz tylko szybko
zapomniane aspiracje. Mozna zatem twierdzi¢, ze s one analogiczne do rozwijajgcej sie
praktyki w kontekscie ekstradycji, gdzie rutynowo poszukuje sie zapewnien w odniesie-
niu do kary $mierci i zasady specjalnosci. Przeciwny poglad jest taki, ze pojawiajg sie one
wiasnie w sytuacjach, w ktdrych oba panstwa bytyby zainteresowane zatuszowaniem na-
ruszenia zapewnienia dyplomatycznego — panstwo wzywajace nie bytoby zaintereso-
wane powotywaniem sie na swojg odpowiedzialnos¢ za naruszenie praw jednostki [wy-
wotanych ekstradycjg — dop. wt. — M.T.], a panistwo torturujgce bytoby oczywiscie rownie
mato sktonne do ujawnienia tego naruszenia. Ponadto, poniewaz s3 to umowy dwu-
stronne, jednostki nie mogg sie na nie powotywac. Kluczowym problemem pozostaje
trudno$¢ w monitorowaniu zapewnien3s,

W aneksie do ww. materiatéw skonstatowano nawet: , [k]rétko mowigc, zapew-
nienia dyplomatyczne w rzeczywistosci nie wnoszg nic do zobowigzan parstwa

34 Por. G. Noll, Diplomatic assurances and the silence of human rights law, ,Melbourne Journal of
International Law” 2006, vol. 7, s. 20.

35 Non-Refoulement Under Threat, https://docplayer.net/18488726-Non-refoulement-under-
threat.html [dostep: 7.08.2022].
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wzywajgcego, a jednoczesnie w zaden sposéb nie zmniejszajg zobowigzan pan-
stwa wezwanego”*®.

4. Rodzaje zapewnien dyplomatycznych

Rozrdznia sie trzy gtdwne rodzaje zapewnien dyplomatycznych: noty dyplo-
matyczne, wymiane listdw i protokoty ustaleA®”. Nota dyplomatyczna to, wedtug
J. Sutora, ogdlny termin, stuzgcy na okreslenie podstawowej formy pisemnego
komunikowania sie miedzy MSZ a misjami dyplomatycznymi oraz miedzy sa-
mymi misjami dyplomatycznymi®®. Co ciekawe, wskazywano w judykaturze, iz
,[n]oty dyplomatyczne sg zrédtem prawa miedzynarodowego poréwnywalnym
z traktatem lub umowa, jesli finalizujg zawarte porozumienie miedzy wtadzami
panstw wchodzgcych w gre, wspdlne stanowisko w danej kwestii albo nawet je-
$li, np. wyrazajg jednostronng wole lub zobowigzanie”®. ,,Wymiana listéw” (Ex-
change of Letters) to sposéb wyrazenia zgody panstw na zwigzanie sie jaka$
umowa”® sankcjonowany przez art. 13 Konwencji wiederiskiej o prawie trakta-
tow*. Protokdt ustale (Memorandum of Understanding, MoUs) to instrument
miedzynarodowy o mniej formalnym charakterze. Czesto okresla on ustalenia
operacyjne w ramach ramowej umowy miedzynarodowej. Stosuje sie go rowniez
do regulowania kwestii technicznych lub szczegétowych. Ma on zazwyczaj forme

36 G. Goodwin-Gill, H. Raza, Overview of History and Current Scope of Non-Refoulement, and Cur-
rent Attacks on the Principle, [w:] Non-Refoulement Under Threat, Aneks 1, s. 13.

37 B. van Ginkel, F. Rojas, Use of Diplomatic Assurances in Terrorism-related Cases. In Search of
a Balance Between Security Concerns and Human Rights Obligations, 2011, http://www.icct.nl/
app/uploads/download/file/ICCT-van-Ginkel-EM-Paper-Diplomatic-Assurances.pdf [dostep:
7.08.2022].

38 ), Sutor, Prawo dyplomatyczne i konsularne, Warszawa 2008, s. 422.

39 Wyrok ETPCz z dnia 29 marca 2010 r., Medvedyev i inni przeciwko Francji, skarga nr 3394/03, [w:]
M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wybdr orzeczen 2010, Warszawa 2011, s. 99.

40 podstawowa cechg tej procedury jest to, ze podpisy nie znajduja sie na jednym liscie lub nocie,
lecz na dwdch oddzielnych listach lub notach. Porozumienie polega zatem na wymianie obu
listdw lub not, przy czym kazda ze stron posiada jeden list lub note podpisang przez przedsta-
wiciela drugiej strony. W praktyce drugi list lub nota, zwykle bedaca odpowiedzig na list lub
note, zwykle powiela tekst pierwszego. W przypadku traktatu dwustronnego mozna réwniez
wymieniac listy lub noty, aby wskaza¢, ze wszystkie niezbedne procedury krajowe zostaty za-
konczone. Wymiana listéw jest zapisem rutynowego porozumienia, ktére ma wiele podo-
bienstw do umowy prawa prywatnego. Umowa polega na wymianie dwéch dokumentéw,
z ktérych kazdy jest w posiadaniu strony, a jeden podpisany przez przedstawiciela drugiej
strony. Zgodnie ze zwyktg procedurg panstwo przyjmujace powtarza tekst panstwa oferuja-
cego, aby odnotowac swojg zgode. Sygnatariuszami listdw mogg by¢ ministrowie rzadu, dyplo-
maci lub kierownicy departamentéw. Technika wymiany not jest czesto stosowana ze wzgledu
na szybko$¢ procedury, a czasem w celu unikniecia procesu zatwierdzania przez ustawodawce.
https://treaties.un.org/Pages/Overview.aspx?path=overview/glossary/pagel_en.xml [dostep:
7.08.2022].

41 Konwencja Wiedenska o Prawie Traktatéw sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r.,
t.j. Dz. U. 21990 r. Nr 74, poz. 439.
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pojedynczego dokumentu i nie wymaga ratyfikacji*2. Wyraza on zbiezno$é woli
stron, wskazujac zamierzony wspdlny kierunek dziatania. Ponadto czesciej stosuje
sie go w przypadkach, gdy strony nie sugerujg sie zobowigzaniem prawnym lub
w sytuacjach, gdy strony nie mogg zawrze¢ porozumienia, ktdre bytoby prawnie eg-
zekwowalne. Jest to bardziej formalna alternatywa dla umowy dzentelmeniskiej.

Zapewnienia dyplomatyczne mozna podzieli¢ na ,miekkie” lub ,twarde”.
Miekkie sg zwykle pozbawione mechanizmdéw egzekwowania i czesto sg trakto-
wane jako poufne. Twarde gwarancje dyplomatyczne zwykle zapewniajg mecha-
nizmy egzekwowania, takie jak aranzowanie wizyt u [przekazanych — dop. wt. —
M.T.] wiezniéw™*,

5. Rozwazania wokoét dopuszczalnosci stosowania ,,twardych”
zapewnien dyplomatycznych

Wartym rozwazenia jest w ogdle dopuszczalno$é stosowania ,twardych” za-
pewnien dyplomatycznych, ktére bytyby kontrolowane przez np. stuzby dyplo-
matyczne panstwa wydajgcego. Zdaniem Niny Larsaeus:

[plrzede wszystkim przydatne moze by¢ ustalenie, ze stosowanie zapewnien dyploma-
tycznych nie jest samo w sobie sprzeczne z celem (zdefiniowanym jako ,zapobieganie
torturom”) zapobiegania torturom. Zaktadajac, ze panstwo uznato zapewnienie za wy-
starczajgce zabezpieczenie, przekazanie nie bedzie stanowi¢ naruszenia zakazu tortur.
Z drugiej strony, jezeli panstwo nie dziata w dobrej wierze lub zapewnienie nie jest wy-
starczajgce, aby zapobiec ryzyku tortur, wéwczas panstwo dziata nie tylko z naruszeniem
przedmiotu i celu Konwencji [w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrut-
nego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania przyjetej przez Zgroma-
dzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych 10 grudnia 1984 — dop. wt. — M.T.], ale takze
przeciwko wyraznemu zakazowi tortur. Wydaje sie zatem, ze podstawowym pytaniem
nie jest to, czy indywidualne przekazanie jest dozwolone, ale czy ustanowienie dwustron-
nego porozumienia w jakikolwiek sposéb stuzy akceptacji lub podtrzymaniu stosowania
tortur, czy tez jest w jakikolwiek sposoéb szkodliwe dla umowy wielostronnej. Dopdki cha-
rakter nowej umowy nie jest jasny, odpowiedz jest niejednoznaczna. Z jednej strony wy-
daje sie trudne twierdzenie, ze promowanie srodkéw zapobiegajgcych torturom w jed-
nym przypadku doprowadzitoby do wiekszej liczby tortur w innych przypadkach. Z dru-
giej strony zawieranie umow dwustronnych, zgodnie z ktérymi okreslone osoby (tj.
osoby o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa wydajgcego) nie bedg Zle traktowane,
mozna interpretowac jako akceptacje takiego traktowania w innych przypadkach. Jezeli
praktyka wnioskowania o zapewnienia dyplomatyczne bedzie sie nadal rozwija¢, tworzac
w ten sposdb dwa rownolegte systemy, jeden wielostronny, ktéry panstwa moga naru-
sza¢ bez sankgji, i jeden dwustronny, ktéry wymaga szczegdtowej zgodnosci, mozna by
uzna¢, ze praktyka zapewniania jest sprzeczna z przedmiotem i celem Konwencji*4.

42 https://www.wipo.int/wipolex/en/info/glossary.html [dostep: 7.08.2022].

43 B.van Ginkel, F. Rojas, op. cit.

44 N. Larsaeus, The Use of Diplomatic Assurances in the Prevention of Prohibited Treatment, Ox-
ford 2006, s. 21.
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Nie mozna pomingg, iz, istnieje wiele przypadkéw, w ktérych nawet po tym,
jak panstwo wydajgce uzyskato zapewnienie, ze osoba wydawana nie bedzie tor-
turowana, panstwo przyjmujace i tak torturowato te osobe”*, a

ekspercii prawnicy zajmujacy sie prawami cztowieka coraz czesciej uznaja, ze stosowanie
tych zapewnien grozi stworzeniem niebezpiecznej luki w zakazie tortur. Zamiast wzmac-
nia¢ ochrone praw cztowieka, zapewnienia dyplomatyczne stuzg jako , listek figowy” dla
okrycia tortur. W ten sposob zagrazajg integralnosci bezwzglednego zakazu tortur?e.

Ten sam autor celnie — w kontekscie przysztych wnioskdéw — zauwaza, ze:

[m]onitorowanie [realizacji zapewnien — dop. wt. — M.T.] nie jest tez panaceum: tortury
sg praktykowane w tajemnicy, ich sprawcy czesto sg ekspertami w ukrywaniu takich nad-
uzy¢ przed wykryciem, a osoby poddawane torturom czesto niechetnie o tym mowig,
obawiajgc sie odwetu na sobie lub cztonkach rodziny. Wreszcie, ani panstwo wysytajace,
ani przyjmujace nie maja zadnej motywacji do potwierdzania, ze doszto do tortur lub
ztego traktowania, poniewaz oznaczatoby to przyznanie sie do naruszenia podstawo-
wego zobowigzania wynikajgcego z miedzynarodowego prawa cztowieka?’.

W praktyce udowodniono, ze zapewnienia dyplomatyczne sg wysoce pro-
blematyczne, poniewaz prawo miedzynarodowe zasadniczo nie zakazuje korzy-
stania z nich, ale ustanawia wymogi prawne dotyczace korzystania z takich za-
pewnien w kontekscie ekstradycji. Jesli jednak przyjrzymy sie orzecznictwu
ETPCz, oczywiste jest, ze zapewnienia dyplomatyczne odgrywajg wazng role
w decydowaniu o ewentualnych naruszeniach postanowien Konwencji. W wiek-
szosci przypadkow, w ktérych Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszen, oznacza
to, ze podane zapewnienia dyplomatyczne wystarczyty, aby Trybunat ocenit, ze
ekstradycja byta mozliwa i nie naruszytaby gwarantowanych praw cztowieka®.

6. Ramy prawne stosowania zapewnien dyplomatycznych
w Polsce

Poprzedziwszy dalsze wywody takim wstepem, zastanowié sie nalezy, czy
i w jakim stopniu Rzeczpospolita Polska uprawniona bytaby do korzystania z za-
pewnien dyplomatycznych poprzez wskazanie ich ram prawnych.

Art. 11 Europejskiej konwencji o ekstradycji przewiduje, ze:

Jezeli przestepstwo, w zwigzku z ktérym zada sie wydania, jest wedtug ustawodawstwa
Strony wzywajacej zagrozone karg $mierci, a taka kara nie jest przewidziana za nie przez

45 W.T. Worster, Between a Treaty and Not: A Case Study of the Legal Value of Diplomatic Assur-
ances in Expulsion Cases, ,Minnesota Journal of International Law” 2012, vol. 21, s. 261.

46 B. Ward, A Fig-Leaf for Torture: The Use of Diplomatic Assurances in the OSCE Region, [w:] OSCE
Yearbook 2005, Baden-Baden 2006, s. 180.

47 |bidem, s. 184.

48 Por. V. Stefanovska, Diplomatic Assurances and the State’s Responsibility When Considering
Extraditing a Person Whose Human Rights May Be Violated, ,Varstvoslovje: Journal of Criminal
Justice & Security” 2017, vol. 19, s. 172.
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ustawodawstwo Strony wezwanej lub nie jest tam zwyczajowo wykonywana, mozna od-
moéwic wydania, chyba ze Strona wzywajaca zagwarantuje w sposdb uznany przez Strone
wezwang za wystarczajacy, ze kara $mierci nie zostanie wykonana.

Z kolei Zatgcznik Drugi Protokét Dodatkowy do Europejskiej konwencji o eks-
tradycji zawiera postanowienie, iz:

Jezeli Umawiajgca sie Strona wystgpita do innej Umawiajacej sie Strony o wydanie osoby,
w celu wykonania kary lub srodka zabezpieczajacego, orzeczonych zaocznie, Strona we-
zwana moze odmoéwic wydania w tym celu, jezeli uzna, ze postepowanie, w ktorego wy-
niku zostato wydane orzeczenie, nie zapewnito minimum praw do obrony przystuguja-
cych kazdej osobie oskarzonej o popetnienie przestepstwa. Jednakze wydanie moze na-
stgpi¢, jezeli Strona wzywajgca zagwarantuje w sposdb uznany za wystarczajacy, ze
sprawa osoby, o ktérej wydanie wnosi, bedzie ponownie rozpoznana z zagwarantowa-
niem praw do obrony. Decyzja ta uprawnia Strone wzywajgcg do wykonania tego orze-
czenia, jezeli osoba skazana nie wniesie sprzeciwu lub, w razie jej sprzeciwu, do wszcze-
cia postepowania przeciwko osobie wydanej.

Sam juz tylko art. 28 ust. 2 Europejskiej Konwencji o ekstradycji zdaje sie
stanowi¢ umocowanie do stosowania zapewnien dyplomatycznych w formie
MoU, gdyz jednoznacznie stwierdza:

Umawiajace sie Strony moga zawieraé miedzy sobg porozumienia dwu- lub wielostronne
jedynie w celu uzupetnienia postanowien niniejszej konwencji lub utatwienia stosowania
zawartych w niej zasad.

Instytucja zapewnien dyplomatycznych zostata réwniez przewidziana w nie-
ktérych umowach bilateralnych zawartych przez Polske, niemniej zauwazenia
wymaga, ze te odnoszg sie do niejako ich pierwotnej funkcji, tj. zagwarantowa-
nia niewymierzenia i niewykonania kary smierci, a nie do niestosowania tortur
lub innego ztego, ponizajgcego traktowania, przy czym zadna z wigzacych Polske
umow bilateralnych nie zawiera mechanizmu weryfikacji ztozonych zapewnien
ani sankgcji za ich nierespektowania.

W umowie miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki
o ekstradycji sporzadzonej w Waszyngtonie dnia 10 lipca 1996 r.* art. 6 stanowi:

1. Jezeli przestepstwo, z powodu ktérego wnosi sie o wydanie, jest zagrozone karg
Smierci wedtug prawa Panstwa wzywajgcego, a nie jest zagrozone karg $mierci we-
dtug prawa Panistwa wezwanego, Paristwo wezwane moze odmowic wydania, chyba
ze Panstwo wzywajace, jezeli bedzie o to proszone, zapewni, ze kara $mierci nie zo-
stanie wymierzona lub, jezeli zostata wymierzona, nie zostanie wykonana.

2. W przypadkach, gdy Panstwo wzywajgce ztozy zapewnienie zgodnie z ustepem 1
niniejszego artykutu i gdy kara $mierci zostataby wymierzona przez sady Panstwa
wzywajacego, to nie zostanie ona wykonana.

Artykut 15 tej umowy okresla, ze:

Jezeli Umawiajace sie Panstwo wystgpito do drugiego Parnstwa o wydanie osoby skazanej
zaocznie, organ wykonujacy Panstwa wezwanego moze odmowi¢ wydania tej osoby, je-

49 Dz.U.z1999r. Nr 93, poz. 1066.
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zeli uzna, ze postepowanie zaoczne nie zapewnito minimum praw do obrony, przystugu-
jacych osobie oskarzonej. Jednakze wydanie moze nastapic, jezeli Paristwo wzywajgce
zagwarantuje w sposob uznany za wystarczajacy, ze sprawa osoby, o ktérej wydanie sie
wnosi, bedzie ponownie rozpoznana z zagwarantowaniem praw do obrony.

W umowie miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Australig o ekstradycji, sporza-

dzonej w Kanberze dnia 3 czerwca 1998 r.*° art. 3 ust. 3 lit. b traktuje o tym, ze
mozna odmowic zgody na ekstradycje, jezeli:

[...] przestepstwo, w zwigzku z ktérym wnosi sie o ekstradycje, jest zagrozone karg
Smierci przez prawo Strony wzywajgcej, a taka kara nie jest za nie przewidziana przez
prawo Strony wezwanej lub nie jest tam zazwyczaj wykonywana, chyba ze Strona wzy-
wajgca da gwarancje uznane za wystarczajgce przez Strone wezwang, ze kara Smierci nie
zostanie wykonana.

W umowie miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republiky Indii o ekstradycji,

podpisanej w New Delhi dnia 17 lutego 2003 r.>* art. 13 okresla, ze:

Jezeli na mocy prawa Panstwa wzywajgcego wobec osoby, ktdrej dotyczy wniosek, moze
zostac orzeczona kara $mierci za przestepstwo, w zwigzku z ktérym wystepuje sie o wy-
danie, a prawo Parnstwa wezwanego nie przewiduje kary $mierci za to przestepstwo -
mozna odmowi¢ wydania, chyba ze Panstwo wzywajace zagwarantuje w sposéb uznany
przez Panstwo wezwane za wystarczajacy, ze kara smierci nie zostanie wykonana.

W umowie miedzy Polska Rzeczgpospolita Ludowa a Republika Wtoska

o ekstradycji, sporzagdzonej w Warszawie dnia 28 kwietnia 1989 r.>2 przepis art. 5
stwierdza:

Jezeli czyn stanowiacy podstawe wniosku zagrozony jest karg Smierci przez prawo Strony
wzywajacej, zgoda na ekstradycje moze zosta¢ wydana tylko woéwczas, gdy Strona wzy-
wajaca udzieli gwarancji, uznanych przez Strone wezwang za wystarczajace, ze kara ta
nie bedzie orzeczona lub, jezeli zostata juz orzeczona, nie bedzie wykonana.

Instytucje zapewnienia dyplomatycznego odnajdziemy w art. 33 ust. 3

umowy miedzy Polskg Rzeczgpospolita Ludowg i Arabskg Republikyg Syryjska
0 pomocy prawnej w sprawach cywilnych i karnych, podpisanej w Damaszku
dnia 16 lutego 1985 r.>3, gdyz stwierdza sie tam:

Jezeli czyn, w zwigzku z ktérym zada sie wydania, jest karany przez prawo Strony wzywa-
jacej karg smierci, a kara taka nie jest przewidziana w tym przypadku przez prawo Strony
wezwanej, wydanie moze nastgpi¢ jedynie pod warunkiem, ze Strona wzywajaca ztozy
zapewnienie uznane za wystarczajace przez Strone wezwang, ze kara Smierci nie zostanie
wykonana.

Réwniez rozwazajac tres¢ umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Arabskg Re-

publikg Egiptu o pomocy prawnej w sprawach karnych, przekazywaniu oséb skaza-
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nych i ekstradycji, sporzadzonej w Kairze dnia 17 maja 1992 r.>*, zaktada¢ mozna, iz
dotyczy ona swoistego zapewnia dyplomatycznego. Art. 50 ma brzmienie:

W wypadku gdy niezbedne sg dodatkowe informacje w celu ustalenia, czy wszystkie wa-
runki okreslone w postanowieniach niniejszej czesci umowy zostaty spetnione, Panstwo
wezwane zawiadamia o tym Panstwo wzywajgce w drodze dyplomatycznej. Dla uzyska-
nia tych informacji moze ono wyznaczy¢ Panstwu wzywajgcemu stosowny termin.

Dla Scistosci wskazac¢ nalezy, ze rozwigzania analogiczne nie zostaty zawarte
w szeregu umow bilateralnych o miedzynarodowej pomocy prawnej°>, co $wiadczy
o niejednolitosci podejscia Polski do ogdlnej kwestii zapewnien dyplomatycznych.

7. Praktyka zapewnien dyplomatycznych w Polsce

W przypadku Polski, opinii publicznej znany jest wytgcznie przypadek uzyski-
wania zapewnienia dyplomatycznego na kanwie skargi Abd al-Rahim al-Nashiri-
ego i Husayn (Abu Zubaydah) przeciwko Polsce (wyrok ETPCz z dnia 24 lipca 2014 .,
skarginr 28761/11i7511/13). Pierwsza nota dyplomatyczna zostata przekazana
w dniu 6 marca 2015 r. przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP Ambasadzie
Standw Zjednoczonych Ameryki w Warszawie. W jej tresci wtadze polskie, po-
wotujac sie na artykut 46 EKPCz oraz § 589 ww. wyroku w zwigzku z ustepem 10
tego wyroku, zwrdcity sie do ambasady Standéw Zjednoczonych w Warszawie
o przekazanie Departamentowi Stanéw Zjednoczonych Ameryki wniosku Mini-

54 Dz.U.z 1994 r. Nr 34, poz. 128.

55 Zob.: Umowe miedzy Rzeczgpospolitg Polska a Federacjg Rosyjska o pomocy prawnej i stosun-
kach prawnych w sprawach cywilnych i karnych, sporzadzong w Warszawie dnia 16 wrzesnia
1996 r. (Dz. U. z 2002 r. Nr 83, poz. 750), Umowe miedzy Polskg Rzeczgpospolita Ludowa
a Republika Tunezyjska o pomocy prawnej w sprawach cywilnych i karnych, podpisang w War-
szawie dnia 22 marca 1985 r. (Dz. U. z 1987 r. Nr 11, poz. 71), Umowe miedzy Polska Rzecza-
pospolitg Ludowg a Republikg Kuby o pomocy prawnej w sprawach cywilnych, rodzinnych
i karnych, podpisang w Hawanie dnia 18 listopada 1982 r. (Dz. U. z 1984 r. Nr 47, poz. 247),
Umowe miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Republikg Biatorus o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych, sporzadzong w Minsku
dnia 26 pazdziernika 1994 r. (Dz. U.z 1995 r. Nr 128, poz. 619), Umowe miedzy Rzeczgpospolity
Polskg a Ukraing o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych,
sporzgdzong w Kijowie dnia 24 maja 1993 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 96, poz. 465), Umowe miedzy
Polskg Rzeczapospolita Ludowa a Chirskg Republika Ludowa o pomocy prawnej w sprawach
cywilnych i karnych, podpisang w Warszawie dnia 5 czerwca 1987 r. (Dz. U.z 1988 r. Nr 9, poz. 65),
Umowe miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Federacyjng Republikg Brazylii o przekazywaniu oséb
skazanych, podpisang w Brasilii dnia 26 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 1988), Umowe
miedzy Polskg Rzeczgpospolita Ludowg a Republika Tureckg o pomocy prawnej w sprawach
karnych, o ekstradycji i o przekazywaniu oséb skazanych, podpisang w Ankarze dnia 9 stycznia
1989r.(Dz.U.z1991r. Nr52, poz. 224), Konwencje o ekstradycji i pomocy sgdowej w sprawach
karnych miedzy Rzeczgpospolitg Polska a Krélestwem Belgji, podpisang w Brukseli, dnia 13
maja 1931 r. (Dz. U.z 1932 r. Nr 59, poz. 564).
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sterstwa Spraw Zagranicznych o udzielenie gwarancji, iz w stosunku do Saudyj-
czyka podlegajacego jurysdykcji Standw Zjednoczonych Ameryki nie zostanie
orzeczona kara smierci. Nota zostata wystosowana jeszcze przed decyzjg Komi-
tetu Ministréw Rady Europy z dnia 12 marca 2015 r., w ktérej zwrdcit sie on do
wtadz polskich, aby w trybie pilnym wystgpi¢ do wtadz amerykanskich o gwaran-
cje dyplomatyczne, iz Saudyjczyk nie zostanie poddany karze smierci. Druga nota
dyplomatyczna zostata przekazana w dniu 13 maja 2015 r. W nocie tej wtadze
polskie, powotujgc sie ponownie na powyzej przywotane przepisy oraz decyzje
Komitetu Ministréw Rady Europy z dnia 12 marca 2015 r., ponowity swojg wcze-
$niejszg prosbe, a ponadto zwrdcity sie do wtadz amerykanskich z wnioskiem
o udzielenie gwarancji przez odpowiednie wtadze Standw Zjednoczonych Ame-
ryki, ze Saudyjczyk nie bedzie pozbawiony prawa do sprawiedliwego i rzetelnego
procesu karnego®®. Na skutek nieudzielenia przez wtadze USA odpowiedzi, za-
warte w ww. notach zgdania zostaty powtdrzone w liscie Podsekretarza Stanu
w MSZ A. Nowaka-Fara do Ambasadora Standéw Zjednoczonych w Warszawie
P.W. Jonesa z 14 pazdziernika 2015 r.*’. Jak zauwazyta A. Zbaraszewska:

[s]trona amerykanska uznata, ze zobowigzania miedzynarodowe, wynikajgce z Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka oraz jej organu sadowego, tj. Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, nie maja mocy wigzacej w stosunku do USA. Prowadzone postepowanie
przed komisjg wojskowg zapewnia szereg gwarancji procesowych, a prawo miedzynaro-
dowe nie zawiera zakazu orzekania kary smierci®8.

Polskie wtadze ponowity swéj wniosek do strony amerykaniskiej

w licie z dnia 1 grudnia 2016 r. Pani Renaty Szczech, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych do Pani Victorii Nuland, Asystenta Sekretarza w Biurze do spraw
Europejskich i Euroazjatyckich w Departamencie Stanu Stanéw Zjednoczonych Ameryki.
W wyzej wymienionym liscie Pani Minister ponowita wniosek polskich wtadz o udzielenie
skarzgcym gwarancji dyplomatycznych w zakresie, jaki zostat juz przedstawiony w tresci
listu z dnia 14 lipca 2016 r. Sekretarza Stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, Pana Krzysztofa Szczerskiego, do Zastepcy Sekretarza Stanu Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki, Pana Antony’ego J. Blinkena [...]. Ambasada USA w Warszawie odpowie-
dziata na list Pani Minister Renaty Szczech notg dyplomatyczng z dnia 12 stycznia 2017 r.
W nocie tej Ambasada USA formalnie potwierdzita otrzymanie listu od wtadz polskich
i odwotata sie do swojej noty dyplomatycznej z dnia 4 grudnia 2015 r., ktéra przedsta-
wiata stanowisko rzgdu Stanéw Zjednoczonych Ameryki odnosnie kwestii podniesionych
w liscie polskiego Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Nota ta zo-
stata przedstawiona w szczegoétach w planie dziatann z dnia 19 lutego 2016 r. (DH-
DD(2016)191). Jak wynika z wyzej przedstawionej informacji, oficjalne stanowisko rzadu
Stanéw Zjednoczonych Ameryki jest niezmienne niezaleznie od poziomu wtadz polskich,

56 Zob. Wyrok WSA w Warszawie z 22 czerwca 2016 r., Il SAB/Wa 55/16, LEX nr 2097598.

57 Raport z wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przez Polske za
2015 r., s. 62, https://www.gov.pl/web/dyplomacja/raporty-roczne-rzadu-na-temat-wykony-
wania-orzeczen-etpc [dostep: 7.08.2022].

58 Por. A. Zbaraszewska, Tajne wiezienia CIA w Europie — implikacje dla Polski, ,Przeglad Strate-
giczny” 2017, nr 10, s. 250.
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z ktérego wystano kazdy z listow. Wszystkie odpowiedzi zostaty wystane przez Ambasade
USA, a nie przez poszczegdlnych adresatéw kazdego z listdw. Z tego powodu jakiekolwiek
dalsze dziatania powinny by¢ doktadnie przemyslane a refleksja nad konstruktywnymi
rozwigzaniami w tak trudnej sytuacji wymaga czasu, szczegdlnie w kontekscie zamian
zachodzacych w administracji USA po 20 stycznia 2017 r.5°

W odpowiedzi na stanowisko rzadu polskiego przedstawione przez Ambasa-
dora RP w Stanach Zjednoczonych Ameryki, pana Piotra Wilczka, w dniu 15 maja
2017 r. i przez Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, pania
Renate Szczech w dniu 5 czerwca 2017 r., wtadze amerykanskie notg dyploma-
tyczng z dnia 22 czerwca 2017 r. odniosty sie do swojej noty dyplomatycznej
z dnia 4 grudnia 2015 r. i potwierdzity, ze wniosek Rzeczpospolitej Polskiej
o udzielenie gwarancji dyplomatycznych w odniesieniu do wyzej wymienionych
wyrokow nie moze by¢ zrealizowany. Dodatkowo wtadze amerykanskie powto-
rzyty, ze Europejska Konwencja Praw Cztowieka i orzeczenia Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka niekoniecznie odzwierciedlajg zobowigzania Stanéw
Zjednoczonych, wynikajgce z prawa miedzynarodowego®. Jako podsumowanie
opisanych zabiegdw wskazaé nalezy, ze dotychczas:

Ministerstwo Spraw Zagranicznych przekazato trzy noty dyplomatyczne [podkr. wt. —

M.T.] do Ambasady Standéw Zjednoczonych w Warszawie (w dniu 6 marca 2015 r., 13

maja 2015 r. i 24 lutego 2020 r.), polskie wtadze wysokiego szczebla politycznego wystaty

trzy listy [podkr. wt. — M.T.] do swoich amerykanskich odpowiednikéw i odbyty sie cztery

spotkania [podkr. wt. — M.T.] z wtadzami USA, zaréwno w Warszawie, jak i w Waszyng-

tonie. Ostatnia préba uzyskania ww. gwarancji, tj. wniosek ztozony notg dyplomatyczng

z dnia 24 lutego 2020 r., zostata podjeta w odpowiedzi na decyzje Komitetu Ministrow

[Rady Europy] z 6 czerwca 2019 r., w ktdérej wezwano polskie wtadze do ponownego

zwrdcenia sie do wtadz USA o gwarancje dyplomatyczne dla skarzacych®?,

W odpowiedzi z dnia 19 maja 2020 r. wtadze amerykanskie ponownie stwier-
dzity, ze prosby wtadz polskich ,,nie mogg zostaé rozpatrzone pozytywnie” (s. 1).
Jak wyjasniono w komunikacie rzgdowym, od maja 2020 r. rzad nie podjat zad-
nych dziatan dotyczacych gwarancji dyplomatycznych ,ze wzgledu na sytuacje
spowodowang pandemig COVID-19” (s. 2); rzad nie wyjasnia jednak, w jaki spo-
sob pandemia rzeczywiscie ograniczyta jego zdolnos$¢ do kontynuowania tych

59 Raport z wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przez Polske za
2017 r., s. 53, https://www.gov.pl/web/dyplomacja/raporty-roczne-rzadu-na-temat-wykony-
wania-orzeczen-etpc [dostep: 7.08.2022].
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2018 r., s. 91, https://www.gov.pl/web/dyplomacja/raporty-roczne-rzadu-na-temat-wykony-
wania-orzeczen-etpc[dostep: 7.08.2022].

61 Zatacznik F do Raportu z wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
przez Polske za 2020 r., s. 133, https://www.gov.pl/web/dyplomacja/raporty-roczne-rzadu-na-
temat-wykonywania-orzeczen-etpc [dostep: 7.08.2022].
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dziatar ani dlaczego nie mozna byto podja¢ zadnych nowych dziatan”%2. W po-
wotywanych oficjalnych dokumentach resortowych konkludowano, iz

Polski Rzad wierzy, ze state starania réznych polskich wtadz, majace na celu uzyskanie
gwarancji dyplomatycznych od strony amerykanskiej, wystarczajaco udowadniajg ich de-
terminacje w zakresie petnej implementacji tych skomplikowanych wyrokéw Europej-
skiego Trybunatu dotyczacych bardzo skomplikowanej i delikatnej kwestii®3.

Nalezy zauwazyé, ze opisany przypadek ,,uzyskiwania zapewnien dyploma-
tycznych” dotyczy nie $cisle ekstradycji, a ,pozasadowego transportu osoby
z jednej jurysdykcji lub Panstwa dla celdw osadzenia i przestuchiwania poza stan-
dardowym systemem prawnym”®. O jego szczegblnosci $wiadczy, iz samo wy-
danie osoby dokonato sie przed zasieganiem zapewnien dyplomatycznych, a za-
tem juz w wyniku przekreslenia ich pierwotnego celu i zatozen. Akt zawniosko-
wania, o Scisle okreslone i charakterystyczne dla ,,typowych” zapewnien dyplo-
matycznych gwarancje, nie byt suwerenng decyzjg panstwa podyktowang troska
0 poszanowanie zobowigzan wynikajacych z prawnomiedzynarodowych zobo-
wigzan abolicjonistycznych i humanitarnych, a wykonaniem wyroku miedzyna-
rodowego trybunatu. Pomimo istnienia w umowie bilateralnej o ekstradycji mie-
dzy Polskg a USA zapisu o zapewnieniach dyplomatycznych, nie byto zasadnym
powotanie podstawy prawnej wnioskowania o nie innej od sentencji samego wy-
roku ETPCz, poniewaz Scisle okreslony przedmiot tej umowy bilateralnej (tj. eks-
tradycja) nigdy w sprawie nie mogt sie zmaterializowaé. Srodki stuzace pozyska-
niu zapewnienia dyplomatycznego w sprawie byty mieszanymi, w tym znacze-
niu, ze oprécz wymienionych not dyplomatycznych sensu stricto, odrebnie po-
stuzono sie de facto notami osobistymi® oraz najpewniej aide-mémoire®®, co
moze wskazywaé na dopiero wypracowywanie stosownej praktyki w tej materii.
Wreszcie — skonkludowac nalezy, iz proby uzyskania zapewnien dyplomatycz-
nych przez wtadze Polski nie wywarty natychmiastowych efektéw, a co wiecej,
do chwili obecnej nie przyniosty zadnych efektéw. Swiadczy to o swoistym para-
doksie, gdzie koniecznos¢ skorzystania z kontrowersyjnego narzedzia prawa

62 Zatacznik F do Raportu z wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
przez Polske za 2020 r., s. 157-158, https://www.gov.pl/web/dyplomacja/raporty-roczne-
rzadu-na-temat-wykonywania-orzeczen-etpc [dostep: 7.08.2022].

63 Raport z wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przez Polske za
2017 r., 53, https://www.gov.pl/web/dyplomacja/raporty-roczne-rzadu-na-temat-wykonywa-
nia-orzeczen-etpc [dostep: 7.08.2022].

64 Termin uzyty w § 588 wyroku ETPCz z dnia 24 lipca 2014 r., skargi nr 28761/11i7511/13.

65  Nota osobista (podpisana) stosowana jest w sprawach najwazniejszych lub okolicznosciach
uroczystych, wymagajacych osobistego zaangazowania ministra spraw zagranicznych, jego za-
stepcy lub szefa misji dyplomatycznych [...] redagowana jest w pierwszej osobie w imieniu
osoby, ktéra jg podpisuje”, zob. J. Sutor, op. cit., s. 423.

66 Nota, ktora stuzy do przedstawienia lub uzupetnienia na pismie spraw poruszonych w uprzed-
niej rozmowie, dyskusji, zgtoszenia nowych aspektéw lub szczegdtdw do wczesniejszych pro-
pozycji, por. B. Dobrzanska, M. Sitek, Mini leksykon dyplomatyczny, J6zeféw 2011, s. 5.
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miedzynarodowego zostata usankcjonowana natozeniem obowigzku przez mie-
dzynarodowy trybunat na panstwo-strone jako naruszyciela standardéw EKPCz
wzgledem panstwa postanowieniami tej konwencji niezwigzanego, co powo-
duje zauwazalng nieefektywnos$é samego narzedzia. By¢ moze podstawowym
problemem rzeczonej nieefektywnosci staran jest wtasnie wskazywana pod-
stawa prawna zgdania gwarancji.

Podsumowanie

Jak wynika z przeprowadzonych rozwazan, kwestia zagadnien dyplomatycz-
nych jest wielce problematyczng, tak na ptaszczyznie teoretycznoprawnej, jak
i empirycznej. Wielo$¢ stanowisk i ocen, ale tez réznorodnos$¢ praktyki i wnio-
skéw judykatury prawnomiedzynarodowej i judykatur krajowych, nie sprzyjaja
na chwile obecng ujednoliceniu praktyki ich stosowania ani nie umozliwiajg wy-
pracowania uniwersalnego ku temu wzorca. In genere tam, gdzie istnieje juz
swoista tradycja korzystania w stosunkach bilateralnych z zapewnien dyploma-
tycznych, trudno sugerowac zasadnosc jej zaprzestania jako realizacji postulatu
ogdlnodwiatowego de lege ferenda®. Tam z kolei, gdzie praktyka stosowania za-
pewnien dyplomatycznych sie jeszcze nie wyksztatcita — do tego mechanizmu
powinno sie podchodzi¢ z rezerwg — wtasnie z powodu wyrzeczonej jego kontro-
wersyjnosci, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim potwierdza¢ miatby on gene-
ralny, konwencyjny zakaz tortur, nieludzkiego, ponizajgcego traktowania.
W zwigzku z powyzszym nalezy przyjaé, iz problematyka stosowania (wystawia-
nia i otrzymywania) zapewnien dyplomatycznych nie moze by¢ jednolitg. Na rze-
czong réznorodnos¢ praktyki rzutujg przede wszystkim okolicznosci danej
sprawy, prawne umocowanie do stosowania konkretnych mechanizméw praw-
nych, dobra wiara w stosunkach bilateralnych, kultura prawna, przyjete zwy-
czaje czy nawet wewnetrzne standardy orzecznicze.

Kluczowym wydaje sie jednak przedmiot sprawy indywidualnej, w ktérej
miatoby dojs¢ do postuzenia sie instytucjg zapewnienia dyplomatycznego oraz
moment jej ewentualnego stosowania.

W realiach polskich zaktadac¢ nalezy, iz pozyskanie zapewnien dyplomatycz-
nych o niestosowaniu wzgledem osoby majgcej zosta¢ wydang kary Smierci (ale
juz nie respektowania zakazu tortur) w ,,typowej” sprawie ekstradycyjnej od USA
(ale tez: Australii, Indii, Wtoch, Syrii) nastgpitoby w oparciu o jasne i definitywne
zapisy umow bilateralnych. Nieztozenie zapewnien na tej podstawie prawnej
skutkowatby niewydaniem osoby, majacej zosta¢ poddanej ekstradycji, co
Swiadczy o skutecznosci ich braku wyfacznie w przypadku uprzedniego skorzy-
stania z tego srodka. Niemniej jednak, na tej samej podstawie prawnej i w przy-

67 Za przyktad moze postuzyé Wielka Brytania i jej polityka oparta o MoUs.
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padku uprzedniego uzyskania zapewnien, nie mozna bytoby przewidzie¢ zad-
nych mechanizmoéw weryfikacji ztozonych zapewnien po wydaniu.

W stosunku do szeregu innych panstw, z ktdrymi Polska zawarta umowy bi-
lateralne o pomocy prawnej, a ktére, tak jak USA, nie sg zwigzane Europejska
Konwencjg Praw Cztowieka i nie bytyby zwigzane orzeczenia ETPCz wydanymi na
jej podstawie, trudno zaktadac skutecznos¢ wnioskdéw o udzielenie zapewnienia
dyplomatycznego post factum, ktére po mysli orzecznictwa® sg dopuszczalne
i niejednokrotnie konieczne. Trudno niestety tez uzna¢, ze ugruntowanym jest
zwyczaj miedzynarodowy stosowania zapewnienia dyplomatycznego, ktéry jako
zrédto prawa miedzynarodowego maégtby stanowic¢ skuteczng erga omnes pod-
stawe ich zadania.

W oparciu o wyrazone powyzej uwagi nasuwa sie wniosek, iz we wstepie
ukazane watpliwosci wynikajgce z kwerendy orzecznictwa ETPCz i stanowisk or-
ganéw statutowych ONZ rozwiac nalezy poprzez zaprzeczenie aktualnej mozli-
wosci skutecznego powotania sie w linii obrony na uprzednie pozyskanie zapew-
nien dyplomatycznych od dowolnego panstwa wzywajacego czy odwotanie sie
do wnioskéw z monitorowania realizacji poprzednio ztozonych Polsce zapew-
nien. Przyjgc nalezy, ze praktyka stosowania zapewnien dyplomatycznych, w $ci-
stym tego zwrotu znaczeniu, w Polsce nie wystepuje na szeroka skale. Ramy
prawne dla jej zastosowania okreslono w nielicznych umowach bilateralnych
i w odniesieniu tylko do zagrozenia w panstwie wzywajgcym karg smierci. Nie
zmienia to faktu, iz w relacjach bilateralnych, co do zasady i mimo kontrowersyj-
nosci samej instytucji zapewnien dyplomatycznych —in casu, ich stosowanie wy-
daje sie uzasadnione, w szczegdlnosci w przypadku zagrozenia naruszenia stan-
darddéw zakazu tortur, nieludzkiego i ponizajgcego traktowania, co teoretycznie
moze tworzy¢ na przyszto$é pole do podejmowania préb aktywnosci w indywi-
dualnych sprawach ekstradycyjnych.
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