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Rewolucja w zakresie e-doreczen?
Uwagi na tle art. 3
ustawy o doreczeniach elektronicznych

Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest zwrdcenie uwagi na — negatywng zdaniem autorki —
tendencje odchodzenia przez ustawodawce od pierwotnych zatozen ustawy z dnia
18.11.2020 r. o doreczeniach elektronicznych, zgodnie z ktdrymi miata ona by¢ aktem nor-
matywnym regulujgcym kompleksowo zasady dokonywania rejestrowanych doreczen elek-
tronicznych w relacjach pomiedzy podmiotami publicznymi oraz relacjach, w ktérych przy-
najmniej jedng ze stron jest podmiot publiczny. Mozna zatem powiedzie¢, ze miata ona petni¢
role sui generis ,konstytucji doreczen”. W praktyce jednak prawodawca utrzymat szereg roz-
wigzan techniczno-organizacyjnych stosowanych albo zamiast, albo réwnolegle do instytucji
przewidzianych w ustawie o doreczeniach elektronicznych. Ponadto — juz po uchwaleniu
ustawy — spojnos¢ zaktadanych zatozen jest co najmniej zagrozona przez wprowadzanie ko-
lejnych, konkurencyjnych rozwigzan, jak w szczegdlnosci doreczania przez Portal Informa-
cyjny Sadow Powszechnych, doreczanie pism oraz dokumentow przez system teleinforma-
tyczny — Krajowy Rejestr Zadtuzonych, czy doreczanie pism w postepowaniu administracyj-
nym ,na konto w systemie teleinformatycznym organu”. Powstaje zatem pytanie, czy usta-
wodawca rzeczywiscie ma spdjng wizje przemian w zakresie doreczen elektronicznych,
a ustawa o doreczeniach elektronicznych ma szanse na wprowadzenie rewolucji w wymianie
korespondencji miedzy podmiotami publicznymi oraz relacjach, w ktérych przynajmniej jedng
ze stron jest podmiot publiczny.

Stowa kluczowe: e-doreczenia, ustawa o doreczeniach elektronicznych, doreczanie pism,
system teleinformatyczny, Portal Informacyjny Sagdéw Powszechnych.
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Wprowadzenie

Ustawa z dnia 18.11.2020 r. o doreczeniach elektronicznych? (dalej: u.d.e.)
zostata zaplanowana i uchwalona jako akt kompleksowo regulujgcy sposdb funk-
cjonowania elektronicznej korespondencji rejestrowanej, majacej by¢ docelo-
wym sposobem kontaktu z podmiotami publicznymi, w tym organami panstwa.
Jednym z podstawowych celéw ustawy byto bowiem ustalenie zasad wymiany
korespondencji rejestrowanej z podmiotami publicznymi? zaréwno w relacji
z innymi podmiotami publicznymi, jak i z podmiotami niepublicznymi®, w tym
z osobami fizycznymi. Akt ten byt dtugo wyczekiwany, gdyz Polska — mimo po-
dejmowanych staran — pozostaje krajem, w ktérym informatyzacja sgdownictwa
oraz administracji publicznej nie przebiega ani szybko, ani kompleksowo®. Jak
trafnie zauwaza P. Romaniuk, ,, do$¢ réznorodny poziom wdrazania i adaptacji
réznych rozwigzan e-ustug w wielu krajach Unii Europejskiej zwigzany jest w du-
Zej mierze z umiejetnoscig przezwyciezania najwazniejszych barier rozwojo-
wych, nie tylko na poziomie projektowania, upowszechniania czy wdrazania, ale
rowniez umiejetnego zastosowania i uzytkowania wspotczesnych rozwigzan
technicznych”®. Zatozenia projektu ustawy oraz terminarz wprowadzania obo-
wigzku stosowania doreczen okreslonych w u.d.e. podczas prac legislacyjnych
wzbudzaty niekiedy bardzo gorgce dyskusje®. Jednak po dwdch latach od uchwa-

1 Dz.U.z2023r. poz. 283 ze zm.

2 Definicja podmiotu publicznego zostata zawarta w art. 2 ustawy o informatyzacji podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2023 r., poz. 57). Nie powinna by¢ utozsamiana z in-
nymi definicjami ,,podmiotu publicznego” umieszczonymi w odrebnych aktach normatywnych.
Pojecie ,,podmiotu publicznego” definiowane jest bowiem takze w art. 2 u.i.d.p., art. 3 ustawy
z 19.07.2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdInymi potrzebami (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2240 ze zm.), art. 4 pkt 7-15 w zw. z art. 21 ustawy z 5.07.2018 r. o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa (Dz. U. z 2023 r. poz. 913 ze zm.).

3 Definicje legalng pojecia ,podmiot niepubliczny” formutuje przepis art. 2 pkt 5 u.d.e.

4 Zob. tez szerzej uwagi na ten temat D. Szostek, Elektroniczne doreczenia, czyli co czeka radcow
prawnych, ,,Radca.pl” 2021, nr 3, s. 15 i nn. Por. tez np. rozwigzania czeskiego odpowiednika
polskiej ustawy o doreczeniach elektronicznych: Zakon ze dne 17. ¢ervence 2008 elektronic-
kych ukonech a autorizované konverzi dokumentu, 300/2008 Sb., http://www.beck-online.cz
[dostep: 31.10.2023]. Na temat informatyzacji sgdownictwa w Anglii i Walii zob. m.in.
R. Susskind, Sqdy internetowe i przysztos¢ wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2021, s. 32 i nn.

5 P. Romaniuk, Szanse i zagrozenia dla administracji publicznej w swiadczeniu ustug drogq elek-
troniczng, ,Studia Prawnoustrojowe” 2022, nr 58, s. 448.

6 Zob. m.in. P. Kardas, M. Gutowski, Niebawem czeka nas doreczeniowa e-rewolucja, e-Rzeczpo-
spolita z 11 listopada 2020 r., https://www.rp.pl/opinie-prawne/art8758051-piotr-kardas-ma-
ciej-gutowski-niebawem-czeka-nas-doreczeniowa-e-rewolucja [dostep: 31.10.2023]; Ustawa
o doreczeniach elektronicznych: korespondencja z podmiotami publicznymi bedzie przybierata
forme elektroniczna, e-Rzeczpospolita z 26 pazdziernika 2020 r., https://www.rp.pl/zadania/
art455381-ustawa-o-doreczeniach-elektronicznych-korespondencja-z-podmiotami-publicznymi
-bedzie-przybierala-forme-elektroniczna [dostep: 31.10.2023]; W. tukowski, Komunikacja elek-
troniczna w sqdach upadta, bo poczta nie zarobi, Prawo.pl, z 8.05.2020 ., https://www.prawo.pl/
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lenia ustawy o doreczeniach elektronicznych poktadane w niej nadzieje zdajg sie
by¢ stopniowo ,, wygaszane”.

Przede wszystkim juz trzykrotnie przektadano termin rozpoczecia obowigz-
kowego stosowania doreczenia opartego na adresie elektronicznym, tj. korzy-
stania z publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego przez
pierwsze kategorie podmiotéw publicznych. Oznacza to, ze pod wzgledem tech-
niczno-organizacyjnym analizowana regulacja prawna nie zostata odpowiednio
przygotowana.

Po drugie, wydawato sie, ze wolg ustawodawcy — expressis verbis wyrazong
w uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy — byto, by podmioty niepubliczne
uzyskaty ,jedno narzedzie do kontaktéw ze wszystkimi podmiotami publicz-
nymi”, a ,,dokumentacja powstata w wyniku realizowanej komunikacji wraz z do-
wodami doreczenia” powinna by¢ w zatozeniu ,dostarczana na jeden adres do
doreczen elektronicznych, a nie, jak to ma miejsce obecnie, na réine konta
w systemach teleinformatycznych podmiotéw publicznych, réznigcych sie inter-
fejsem uzytkownika i realizowanym sposobem doreczania”’. Przepis art. 1 u.d.e.
pozwalat na stwierdzenie, ze zasadg jest doreczenie za pomoca publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego na adres do doreczen elektronicz-
nych wpisany do bazy adreséw elektronicznych. Uzupetnieniem dla oséb wyklu-
czonych cyfrowo miata by¢ publiczna ustuga hybrydowa, tgczaca cechy dorecze-
nia elektronicznego z tradycyjnym przekazaniem pisma do ragk wtasnych adre-
sata (a skierowana do os6b niegotowych jeszcze z réznych wzgledéw na elektro-
niczny sposob doreczenia lub 0séb wykluczonych cyfrowo).

Jednakze juz pobiezna lektura przepiséw ustawy o doreczeniach elektronicz-
nych wskazuje, ze prawodawca wprowadzit wyjatki od zasady doreczenia w spo-
s6b w niej okreslony. Wyjatki te majg dwojaki charakter. Przede wszystkim art. 3
u.d.e. zakazuje stosowania przepiséw catej ustawy o doreczeniach elektronicz-
nych w wymienionych w tym artykule przypadkach. Natomiast w art. 6 u.d.e.
przewidziano wytgczenie obowigzku doreczania korespondencji przez podmioty
publiczne z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elek-
tronicznego (na adres do doreczen elektronicznych wpisany do bazy adreséw
elektronicznych albo adres do doreczen elektronicznych, z ktérego nadano ko-
respondencje do podmiotu publicznego — art. 4 u.d.e.) i/lub publicznej ustugi
hybrydowej (art. 5 u.d.e.). Odmiennie zatem niz w art. 3 u.d.e., w art. 6 u.d.e. usta-
wodaweca nie wylfacza ex lege stosowania przepisdw catej ustawy o doreczeniach
elektronicznych, lecz eliminuje jedynie mozliwo$¢ zastosowania okreslonego ro-
dzaju doreczenia (lub doreczen) z uwagi na zaistnienie wskazanych w art. 6 u.d.e.
przestanek?.

prawnicy-sady/usuniecie-a-doreczen-z-tarczy-antykryzysowej-3-opinia-sedziego,500086.html
[dostep: 31.10.2023].
7 Zob. rzadowy projekt ustawy o doreczeniach elektronicznych, IX kadencja, druk sejm. nr 239, s. 121.
8 Zob. szerzej A. Skéra, O rewolucji w zakresie e-doreczen raz jeszcze. Uwagi na tle art. 6 ustawy
o doreczeniach elektronicznych, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2022, nr 58, s. 475, DOI: 10.31648/sp.8342.
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Oba rodzaje wytaczen (z art. 3 i 6 u.d.e.) majg charakter wyjatkéw od zasad
ustanowionych w art. 1 u.d.e., w zwigzku z czym — jako leges speciales — powinny
by¢ interpretowane Sciesniajgco (zasada lex specialis derogat legi generali). Ich
skutkiem jest prawny zakaz stosowania przepiséw u.d.e. (w $cisle okreslonym
w wytgczeniach zakresie —art. 3 u.d.e.), badz tylko okreslonego rodzaju doreczenia
do procedowania w przypadkach objetych wskazanym rodzajem wytgczenia (art. 6
u.d.e.). W powyzszych przypadkach zasada prymatu doreczen elektronicznych wy-
razona w art. 1 u.d.e. nie bedzie miafa zastosowania w catosci lub w czesci®.

Z uwagi na bogactwo problemoéw praktycznych i teoretycznych oraz na od-
mienny charakter obu rodzajéw wskazanych wyzej wytgczen, przedmiotem niniej-
szego opracowania bedzie jedynie analiza najdalej idgcych w ograniczeniu spéjno-
$ci i kompleksowego charakteru ustawy wyjgtkdow przewidzianych w art. 3 u.d.e.
Zagadnienie to jest o tyle istotne, ze wytgczenia stosowania przepisow ustawy
z art. 3 u.d.e. sg zaskakujgco szeroko zakreslone, wymuszajgc tym samym pytanie,
czy ustawa o doreczeniach elektronicznych rzeczywiscie pomyslana zostata jako
,konstytucja doreczent””. Ponadto —jak juz wspomniano wczesniej — ustawodawca,
juz po uchwaleniu ustawy o doreczeniach elektronicznych, wprowadzit kolejne
wyjatki od zasad wymiany korespondencji okreslonych w tej ustawie. Stuszne jest
zatem — wyrazone przez G. Sibige — zaniepokojenie, ze w wyniku kolejnych nowe-
lizacji u.d.e., jeszcze przed whasciwym poczatkiem reformy doreczen elektronicz-
nych, nastgpito jej ,,rozmontowywanie”’°, Jednoczesnie trudno zgodzi¢ sie z po-
gladem K. Pachnika, wedle ktérego ,lepsze kulawe doreczenia elektroniczne, niz
zadne”™. Jasny, spdjny i dobrze przygotowany pod wzgledem prawnym i organi-
zacyjnym system doreczen elektronicznych jest bowiem m.in. jednym z waznych
instrumentdéw przeciwdziatania przewlektosci postepowan sgdowych, administra-
cyjnych i innych procedur prawnych. Szybszy i nieskomplikowany pod wzgledem
prawnym i technicznym obieg korespondencji pozwala takze na lepszg organizacje
pracy podmiotéw publicznych??. Jak stusznie zauwaza M. Dziembowska, ,dorecze-
nia pism procesowych nalezg do wysoko sformalizowanych czynnosci proceso-
wych”?3, co powoduje, ze ,kulawe” doreczenia mogg skutkowaé istothnym naru-
szeniami w postepowaniach, w ktdrych miaty miejsce.

® A.Skéra, [w:] A. Skéra, B. Kwiatek, Doreczenia elektroniczne. Komentarz, Warszawa 2023, s. 80.

10 G. Sibiga, Jak nie informatyzowa¢ administracji, ,,Rzeczpospolita” z dnia 10.07.2022 r., Legalis.
Warto odnotowad, ze w podobnym duchu wypowiada sie M. Adamczyk, ktéry pisze o ,,ostabie-
niu konstrukcji przewidzianych w ustawie o doreczeniach elektronicznych”, [w:] M. Adamczyk,
Korespondencja elektroniczna z organem administracji publicznej w okresie przejsciowym,
,Studia Prawnoustrojowe” 2022, nr 58, s. 15

11 K. Pachnik, [w:] P. Rojek-Socha, E-doreczenia utknety w sferze obietnic, Prawo.pl z 23.06.2020
r., LEX online, s. 3.

12 p, Rojek-Socha, E-doreczenia utknety..., s. 3.

13 M. Dziembowska, Doreczenie komornicze po zmianach dokonanych nowelizacjq Kodeksu po-
stepowania cywilnego z dnia 4 lipca 2019 r. — wgtpliwosci interpretacyjne, ,Studia Prawnou-
strojowe” 2022, nr 58, s. 116.
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1. Wyliaczenia stosowania przepisow ustawy
o doreczeniach elektronicznych z art. 3 u.d.e. Uwagi ogolne

Nie ulega watpliwosci, ze przepisy art. 3 u.d.e. stanowig istotne uzupetnienie —
okreslonego w art. 1 u.d.e. — przedmiotowego zakresu obowigzywania ustawy
o doreczeniach elektronicznych, wskazujgc rodzaje spraw, do zatatwiania kté-
rych ustawy tej sie nie stosuje!. Przepiséw ustawy nie stosuje sie zatem do do-
reczania korespondencji: a) zawierajgcej informacje niejawne, b) w postepowa-
niu o udzielenie zamdéwienia publicznego oraz w konkursie prowadzonym na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych;
c) w postepowaniu o zawarcie umowy koncesji prowadzonym na podstawie
ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane
lub ustugi. Te rodzaje wytgczen sg stosunkowo waskie, ograniczajgc sie do elimi-
nacji spod zakresu obowigzywania ustawy, okreslonych kategorii postepowan
z uwagi na ich specyfike i uprzednig informatyzacje, a takze — w przypadku kore-
spondencji zawierajgcej informacje niejawne —z uwagi na potrzebe zapewnienia
wyjatkowo surowych warunkéw bezpieczedstwa wymiany danych waznych
z punktu widzenia intereséw RP. W art. art. 3 pkt 1 lit. d i art. 3 pkt 2 u.d.e. usta-
wodawca wprowadzit jednak wytgczenia, ktére nie sg podyktowane specyfikg
spraw wymagajgcych odrebnych uregulowan prawnych w zakresie wymiany ko-
respondencji, lecz checig pozostawienia odmiennych rozwigzan techniczno-
-organizacyjnych u réznego typu podmiotow publicznych, w tym sadéw. Zatem —
zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. d u.d.e. — przepisdw ustawy o doreczeniach elektronicz-
nych nie stosuje sie, gdy odrebne uregulowania prawne ,przewidujg mozliwosc
whnoszenia lub doreczania korespondencji z wykorzystaniem innych niz adres do
doreczen elektronicznych rozwigzan techniczno-organizacyjnych, w szczegélno-
$ci na konta w systemach teleinformatycznych obstugujacych postepowania sa-
dowe lub do repozytoriéw dokumentéw”. Z kolei ostatni z wymienionych w art. 3
u.d.e. wyjatkdw stanowi, ze przepiséw ustawy o doreczeniach elektronicznych
»hie stosuje sie do [...] wymiany danych z systemami teleinformatycznym za po-
mocg ustug sieciowych” (art. 3 pkt 2 u.d.e.). Wiasnie te dwa ostatnie rodzaje wy-
taczen budzg szereg powaznych watpliwosci, co do rzeczywistego zamiaru usta-
wodawcy wprowadzenia powszechnej, uniwersalnej, opartej na ustawie o dore-
czeniach elektronicznych, wymiany korespondencji z podmiotami publicznymi.

2. Zakaz stosowania przepisow u.d.e. do doreczania
korespondencji zawierajacej informacje niejawne

Zgodnie z trescig art. 3 pkt 1 lit. a u.d.e., ustawy o doreczeniach elektronicz-
nych ,nie stosuje sie [...] do doreczania korespondencji [...] zawierajgcej infor-

14 Por. A. Skéra, O rewolucji..., s. 475-476.
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macje niejawne”. Najogdlniej ujmujac, za informacje niejawng nalezy uznac ta-
kie znaczenia lub dane, ktére sg ujawniane w sposdb ograniczony?®. Informa-
cjami niejawnymi sg — zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z 5.08.2010 r. o ochronie
informacji niejawnych'® (dalej: u.o.i.n.) — ,informacje, ktérych nieuprawnione
ujawnienie spowodowatoby lub mogtoby spowodowac szkody dla Rzeczypospo-
litej Polskiej albo bytoby z punktu widzenia jej intereséw niekorzystne, takze
w trakcie ich opracowywania oraz niezaleznie od formy i sposobu ich wyraza-
nia”. Informacja jest niejawna ze wzgledu na jej tre$¢'’. Ochrona informacji nie-
jawnych jest nadzorowana przez Agencje Bezpieczernstwa Wewnetrznego
i Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego. Podkresli¢ nalezy, ze kwalifikacja informa-
cji jako niejawnej uzalezniona jest przy tym od spetnienia dwdéch kryteriéw: ma-
terialnego i formalnego®®. Informacja niejawna spetnia kryterium materialne, je-
$li jej ewentualne nieuprawnione ujawnienie mogtoby powodowac konsekwen-
cje wskazane w art. 1 ust. 1 u.o.i.n. Kryterium formalne polega natomiast na na-
daniu dokumentowi, zawierajgcemu informacje niejawne, odpowiedniej klau-
zuli®®. Jednakze oznaczenie informacji odpowiednig klauzulg jest wskazéwka dla
odbiorcy do wtasciwej ochrony tej informacji przed nieuprawnionym ujawnie-
niem lub zniszczeniem?®. Stopieri zabezpieczenia informacji niejawnych jest uza-
lezniony gtéwnie od dokonanej ich klasyfikacji?l. Mozliwe jest nadanie nastepu-
jacych klauzul: ,scisle tajne”, ,tajne”, ,poufne” oraz ,zastrzezone” (art. 5
u.o.i.n.). Najwyzisze klauzule ochrony informacji zostaty zarezerwowane dla
obronnosci, polityki miedzynarodowej, podstawowych intereséw gospodar-
czych Rzeczypospolitej Polskiej czy tez czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
uprawnionych stuzb, natomiast najnizsze dla mniej istotnych z perspektywy bez-
pieczenstwa aspektéw jej funkcjonowania. Zatem kryterium, jakim powinien sie
kierowac¢ ich wytwdérca, jest rodzaj potencjalnie poniesionej szkody zwigzany
z oceng ryzyka jej zaistnienia??. 0gélne zasady dostepu do informacji o charak-
terze niejawnym reguluje art. 4 ust. 1 u.o.i.n. Przepis ten statuuje zasade ogra-
niczonego dostepu do nich, wedle ktérej mogg by¢ one udostepniane tylko oso-
bie dajacej rekojmie zachowania tajemnicy. W doktrynie mowi sie w takim wy-

15 P. Kocon, Budowa swiadomosci informacji niejawnych wsréd pracownikéw sqddéw, ,Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2017, nr 487, s. 162.

16 Dz.U.z2023r. poz. 756 ze zm.

17 1. Stankowska, Ustawa o ochronie informacji niejawnych. Komentarz, Lexis Nexis 2014, kom. do
art. 1, SIP LEX [dostep: 31.10.2023].

18 A, Skéra, [w:] A. Skora, B. Kwiatek, Doreczenia elektroniczne..., s. 81.

19 Szerzej na temat ,informacji niejawnych” m.in.: T. Szewc, Publicznoprawna ochrona informacji,
Warszawa 2007, s. 111 i nn.; S. Hoc, T. Szewc, Ochrona danych osobowych i informacji
niejawnych, wyd. 2, Warszawa 2014, s. 108 i nn.

20 |, Stankowska, op. cit., SIP LEX, kom. do art. 1.

21 D, Kamuda, Wybrane aspekty przestepczosci skierowanej przeciwko informacjom niejawnym —
art. 265 i 266 k.k., ,Modern Management Review” 2018, nr 18, s. 85.

22 R, Zapart, Teoria i praktyka ochrony informacji niejawnych — wybrane zagadnienia dotyczqce
bezpieczenstwa informacji, ,,Polityka i Spoteczenstwo” 2020, nr 3(18), s. 114.



Rewolucja w zakresie e-doreczeri? Uwagi... 273

padku o zasadzie ograniczonego dostepu (need to know)?. Osoba taka jest pod-
miot posiadajacy poswiadczenie bezpieczenstwa, ktory uzyskuje dostep do in-
formacji niejawnych w zakresie niezbednym do wykonywania przez niego pracy,
petnienia stuzby na zajmowanym stanowisku albo wykonywania zleconej
pracy**. W $wietle tego przepisu dostep do informacji niejawnych jest podwdj-
nie ograniczony — pod wzgledem podmiotowym (osoba dajgca rekojmie zacho-
wania tajemnicy) oraz przedmiotowym (w zakresie niezbednym do wykonywa-
nia pracy, petnienia stuzby, wykonywania zleconej pracy).

Warto wskaza¢, ze art. 3 pkt 1 lit. a u.d.e. postuguje sie explicite sformuto-
waniem ,informacje niejawne”, co pozwala na stwierdzenie, ze nie ma on zasto-
sowania do przepiséw ustaw o ochronie tajemnicy zawodowej lub innych tajem-
nic prawnie chronionych.

Uzasadnieniem dla tego rodzaju wytgczenia jest potrzeba zapewnienia wy-
jatkowo surowych warunkéw bezpieczeristwa wymiany waznych — z punktu wi-
dzenia interesdow Rzeczpospolitej Polskiej — informacji. Systemy i sieci teleinfor-
matyczne przetwarzajace informacje niejawne powinny bowiem spetniac szcze-
gblne, podwyiszone standardy bezpieczenstwa. Z tego wzgledu prawodawca
stusznie uznat przepisy u.d.e. za niewystarczajgco chronigce te interesy. Ten ro-
dzaj wytaczenia nie budzi watpliwosci z uwagi na to, ze nieuprawnione ujawnie-
nie tych informacji mogtoby spowodowaé szkody dla RP albo bytoby z punktu
widzenia jej intereséw niekorzystne. Informacje niejawne nie powinny by¢ prze-
kazywane w sposdb, jaki zostat opracowany dla pozostatych informacji, niema-
jacych tak ,wrazliwego” charakteru®.

3. Zakaz stosowania przepisow u.d.e. do doreczania
korespondencji w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz w konkursie prowadzonym na podstawie
ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamowien publicznych,

a takze w postepowaniu o zawarcie umowy koncesji
prowadzonego na podstawie ustawy z 21.10.2016 r.
o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi

Zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. b u.d.e., przepiséw ustawy o doreczeniach elektro-
nicznych nie stosuje sie do doreczania korespondencji w postepowaniu o udzie-
lenie zamowienia publicznego oraz w konkursie prowadzonym na podstawie

23 S, Hoc, Ustawa o ochronie informacji niejawnych. Komentarz, Lexis Nexis 2011, SIP LEX,
kom. do art. 4.

24 |, Stankowska, op. cit., SIP LEX, kom. do art. 4.

25 A, Skora, [w:] A. Skéra, B. Kwiatek, Doreczenia elektroniczne..., s. 81.
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ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamdwien publicznych? (dalej: u.p.z.p.). Uza-
sadnieniem woli ustawodawcy jest to, ze postepowania te zawierajg szereg au-
tonomicznych regulacji prawnych w zakresie doreczen, sharmonizowanych
z nadrzednymi rozwigzaniami europejskimi?’. W szczegdlnosci komunikacja mie-
dzy zamawiajagcym a wykonawcami odbywa sie zasadniczo uzyciu precyzyjnie
i szeroko okreslonych srodkéw komunikacji elektronicznej. Wskazac nalezy, ze
analizowane wytaczenie dotyczy jedynie wyraznie okreslonych spraw, zatem
podmioty publiczne prowadzgce postepowania w innych sprawach z zakresu za-
moéwien publicznych mogg zostaé ,,zakwalifikowane” jako zobowigzane do po-
siadania adresu do doreczen elektronicznych wpisanego do bazy adreséw elek-
tronicznych powigzanego z publiczng ustugg rejestrowanego doreczenia elektro-
nicznego albo kwalifikowang ustugg rejestrowanego doreczenia elektronicz-
nego?®. Z kolei przepis art. 3 lit. c u.d.e. expressis verbis wytgcza stosowanie prze-
piséw ustawy o doreczeniach elektronicznych do doreczania korespondencji
W postepowaniu o zawarcie umowy koncesji prowadzonego na podstawie
ustawy z 21.10.2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi®® (da-
lej: u.u.k.r.b.). Przez postepowanie o zawarcie umowy koncesji — w Swietle art. 2
pkt 6 u.u.k.r.b. — nalezy rozumiec , postepowanie wszczynane w drodze publicz-
nego ogtoszenia o koncesji, wstepnego ogtoszenia informacyjnego albo przeka-
zania zaproszenia do ubiegania sie o zawarcie umowy koncesji w celu dokonania
wyboru wykonawcy, z ktédrym zostanie zawarta umowa konces;ji”. Ustawodawca
zdecydowat sie na wytgczenie tego rodzaju postepowania z uwagi na to, ze
ustawa o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi zawiera wtasne, au-
tonomiczne przepisy dotyczace zasad wymiany korespondencji miedzy zama-
wiajagcym a wykonawcami. Warto w tym miejscu jednak wskazaé na niekonse-
kwencje ustawodawcy w zakresie stosowanej terminologii: przepis art. 14 ust. 1
u.u.k.r.b. na oznaczenie sposobu kontaktowania sie miedzy zamawiajgcym a wy-
konawcg uzywa terminu ,,komunikacja”, a nie — jak ustawa o doreczeniach elek-
tronicznych — , korespondencja”. Podobnie jak w postepowaniu o udzielenie za-
mowienia publicznego oraz w konkursie prowadzonym na podstawie u.p.z.p.,
wyjatek spod zakresu obowigzywania ustawy o doreczeniach elektronicznych
zawarty w art. 3 pkt 1 lit. c u.d.e. dotyczy jedynie okreslonych w tresci tego prze-
pisu spraw, zatem podmioty publiczne prowadzace postepowania w innych

26 Dz.U.z2023r. poz. 1605 ze zm.

27 Szerzej na temat harmonizacji e-doreczer w prawie zamowien publicznych z punktu widzenia
europejskiego, zob. m.in. J. Lubecka, E-doreczenia w sprawach transgranicznych w rozporzg-
dzeniu 1393/2007 oraz rozporzqgdzeniu 2020/1784, ,Prawo Medidow Elektronicznych” 2021,
nr3,s.7.

28 Uwage te — jakkolwiek w czesci stuszng — M. Wilbrandt-Gotowicz rozcigga na wszystkie przy-
padki wytaczen z art. 3 u.d.e., co jest wnioskiem zbyt daleko idgcym. Zob. M. Wilbrandt-Goto-
wicz, [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz (red.), Doreczenia elektroniczne. Komentarz, Warszawa
2021, s. 117.

29 Dz.U.z2023r. poz. 140 ze zm.
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sprawach z zakresu ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi
moga by¢ kwalifikowane jako podmioty zobowigzane do posiadania adresu do
doreczen elektronicznych wpisanego do bazy adreséw elektronicznych powigza-
nego z publiczng ustugy rejestrowanego doreczenia elektronicznego albo kwali-
fikowang ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego®.

4. Zakaz stosowania przepisow u.d.e. do doreczania
korespondenc;ji, jezeli przepisy szczegdlne przewidujg
wnoszenie lub doreczanie korespondencji z wykorzystaniem
innych niz adres do doreczen elektronicznych rozwigzan
techniczno-organizacyjnych

W $wietle art. 3 pkt 2 lit. d u.d.e., ustawy o doreczeniach elektronicznych nie
stosuje sie do doreczania korespondencji, jezeli ustawodawca przewiduje roz-
wigzania umozliwiajgce wnoszenie lub doreczanie korespondencji z wykorzysta-
niem innych niz adres do doreczen elektronicznych rozwigzan techniczno-orga-
nizacyjnych, jak np. wnoszenie lub doreczanie korespondencji na konta w syste-
mach teleinformatycznych obstugujacych postepowania sgdowe lub do repozy-
toriow dokumentéw. Przepis ten ma charakter odsytajgcy, statuujacy zbiorcze
odestanie do odrebnych aktdw normatywnych, zawierajacych rozwigzania auto-
nomiczne dla poszczegdlnych ustug, umozliwiajagcych wymiane korespondencji
ze skutkiem doreczenia®!. Sg to wiec odrebne — w stosunku do ustawy o dore-
czeniach elektronicznych — formy komunikowania sie miedzy podmiotami pu-
blicznymi oraz w relacjach, w ktdrych przynajmniej jedng ze stron jest podmiot
publiczny. Jednakze, w swietle wyjasnienn ustawodawcy, doreczenie na konto
w systemie teleinformatycznym organu ,,wymaga uprzedniego stwierdzenia, ze
istnieje takie odrebne rozwigzanie techniczne, ktére moze znalez¢ zastosowanie
do doreczenia pisma w ramach réznych procedur osobie korzystajgcej z tego
rozwigzania”®2. Wytaczenia te majg zatem charakter ,warunkowy”33,

Odrebnymi rozwigzaniami prawnymi w zakresie wnoszenia lub doreczania
korespondencji z wykorzystaniem innych niz adres do doreczen elektronicz-
nych konstrukcji techniczno-organizacyjnych sg m.in. Portal Informacyjny Sa-
déw Powszechnych, Passa — Portal Akt Sadowych Sgdéw Administracyjnych,
portal e-sad.gov.pl, portal ekw.ms.gov.pl i inne.

30 M. Wilbrandt-Gotowicz, op. cit., s. 117.

31 A, Skora, [w:] A. Skéra, B. Kwiatek, Doreczenia elektroniczne..., s. 85.

32 Rzadowy projekt ustawy o zmianie niektdrych ustaw w celu automatyzacji zatatwiania niekté-
rych spraw przez Krajowg Administracje Skarbowa, druk nr 2138, s. 3.

33 |bidem.
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Prima facie wydaje sie, ze takze ten rodzaj wytaczenia spod zakresu stoso-
wania przepisdw ustawy o doreczeniach elektronicznych powinien mie¢ charak-
ter ekscepcjonalny i stanowié absolutny wyjgtek w stosunku do rozwigzan w niej
przewidzianych. Zakreslenie go w szerokim zakresie bez watpienia mogtoby zo-
stac ocenione jako zaprzeczenie zasady powszechnosci wymiany korespondencji
za pomocay systemu doreczen przewidzianych przez ustawe o doreczeniach elek-
tronicznych wyrazong w art. 1 u.d.e. Jak wspomniano na wstepie, ustawa ta
miafa by¢ w zatozeniu aktem kompleksowym, catosciowo regulujgcym proble-
matyke doreczen elektronicznych, unifikujgcym dotychczasowa rozproszona re-
gulacje komunikacji elektronicznej w toku poszczegdlnych procedur (sgdowych,
administracyjnych i innych), a takze w zakresie wymiany korespondencji przed
podmiotami publicznymi poza postepowaniami przed organami panstwa. Celem
uchwalenia u.d.e. byta m.in. eliminacja ,rozproszenia” w zakresie systemow do-
reczania korespondencji miedzy podmiotami publicznymi oraz w relacjach,
w ktérych przynajmniej jedng ze stron jest podmiot publiczny. Istnienie wiekszej
liczby autonomicznych rozwigzan w stosunku do uregulowan u.d.e. nie jest
w szczegolnosci ,przyjazne” dla podmiotéw niepublicznych, ktérym ustawo-
dawca w uzasadnieniu projektu ustawy o doreczeniach elektronicznych ,obie-
cat” mozliwosc korzystania z jednego, wtasnego adresu do doreczen elektronicz-
nych3*. Nie podzielam zatem poglagdu M. Wilbrandt-Gotowicz, ze takie podejscie
oparte na silosowosci rozwigzan ,,uwzglednia tempo zmian technologicznych
i otwarto$¢ na innowacje oraz neutralno$¢ technologiczng”*®.

W swietle zatem art. 3 u.d.e, utrzymano m.in. autonomie doreczen (1) za
pomocg systemu teleinformatycznego e-sad.gov.pl, obstugujgcego — w catosci
elektroniczne — sgdowe postepowanie upominawcze (art. 505(28)-505(39)
k.p.c.)%; (2) elektroniczne doreczenia zawiadomien o wpisie i pism sgdowych w
ramach systemu teleinformatycznego ksigg wieczystych — Elektroniczne Ksiegi
Wieczyste — ekw.ms.gov.pl*’, (3) doreczenia w ramach Platformy Ustug Elektro-
nicznych ZUS — zus.pl/o-zus/kontakt/platforma-uslug-elektronicznych-pue-; czy
(4) doreczeniach w ramach Platformy Ustug Elektronicznych Skarbowo-Celnych —
puesc.gov.pl/. Wspomnie¢ takze nalezy, ze odrebnym systemem teleinforma-
tycznym wytgczonym spod zakresu regulacji ustawy o doreczeniach elektronicz-

34 Rzadowy projekt ustawy o doreczeniach elektronicznych, IX kadencja, druk sejm. nr 239, s. 14.

35 M. Wilbrandt-Gotowicz, op. cit., s. 124.

36 Zob. m.in. ustawa z dnia 9.01.2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 26, poz. 156).

37 Podobnie, jak w przypadku Portalu Informacyjnego Sagdéw Powszechnych mamy tu do czynie-
nia z ,doreczeniem” przez umieszczenie pisma w systemie teleinformatycznym w sposob
umozliwiajacy uzytkownikowi zapoznanie sie z jego trescig za posrednictwem konta. Odebra-
nie wszystkich doreczanych dokumentéw nastepuje automatycznie z datg zalogowania sie na
konto uzytkownika. Zob. m.in. art. 6264 k.p.c. oraz rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci
220.10.2015 r. w sprawie trybu i sposobu dokonywania doreczen elektronicznych (Dz. U. z 2015
poz. 1776 ze zm.).


https://sip-1lex-1pl-10000f4wu1163.han.uwm.edu.pl/#/document/16786199?unitId=art(505(28))&cm=DOCUMENT
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nych jest Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej (prod.ce-
idg.gov.pl — dziatajgcy na podstawie ustawy z dnia 6.03.2018 r. o Centralnej Ewi-
dencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsie-
biorcy?®) system teleinformatyczny, prowadzony przez ministra wiasciwego do
spraw gospodarki, stanowigcy spis przedsiebiorcow bedacych osobami fizycz-
nymi, z wytagczeniem rolnikédw indywidualnych, wraz z ewentualnymi adnota-
cjami o ich uczestnictwie w spdtkach cywilnych. Wskazane wytaczenia majg je-
dynie charakter przyktadowy i zwracajg uwage na systemy teleinformatyczne
stosunkowo czesto wykorzystywane w obrocie prawnym.

Jednakze szczegdlne watpliwosci w zakresie spdjnosci woli ustawodawcy
uznania ustawy o doreczeniach elektronicznych za sui generis ,konstytucje do-
reczen” wywotuje fakt, ze juz po jej uchwaleniu nie zrezygnowat on z wprowa-
dzania do porzadku prawnego rozwigzan autonomicznych, obejmujgcych frag-
mentaryczng cyfryzacje w odniesieniu do okreslonych podmiotéw publicznych
czy rodzajow postepowan przed takimi podmiotami. Watpliwosci te w szczegdl-
nosci pogtebiajg trzy (z kilku) rodzaje rozwigzan, wprowadzonych juz po uchwa-
leniu u.d.e. Przede wszystkim chodzi tu o doreczenie korespondencji sgdowej
przez Portal Informacyjny Sgdéw Powszechnych, ktére byto — i na razie jest —
w zatozeniu rozwigzaniem tymczasowym. Przepis art. 15zzs® ust. 2-5 ustawy
z dnia 2.02.2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wy-
woftanych nimi sytuacji kryzysowych®® (dalej: antyCOVID-19) stanowi bowiem, ze
w braku mozliwosci wykorzystania systemu teleinformatycznego obstugujgcego
postepowanie sgdowe, sad dorecza adwokatowi, radcy prawnemu, rzecznikowi
patentowemu lub Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej pisma s3-
dowe poprzez umieszczenie ich tresci w systemie teleinformatycznym stuzgcym
udostepnianiu tych pism, w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicz-
nego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od
odwotania ostatniego z nich. Nie dotyczy to jednak pism, ktdre podlegajg dore-
czeniu wraz z odpisami pism procesowych stron lub innymi dokumentami nie-
pochodzacymi od sadu. Za date doreczenia przyjmuje sie date zapoznania sie
przez odbiorce z pismem umieszczonym w portalu informacyjnym. W przypadku
braku zapoznania sie pismo uznaje sie za doreczone po uptywie 14 dni od dnia
umieszczenia pisma w tym portalu. Doreczenie pisma za posrednictwem portalu
informacyjnego wywotuje skutki procesowe okreslone w Kodeksie postepowa-
nia cywilnego wtasciwe dla doreczenia pisma sagdowego. Przewodniczacy zarzg-
dza odstgpienie od doreczenia pisma za posrednictwem portalu informacyj-
nego, jezeli doreczenie jest niemozliwe ze wzgledu na charakter pisma.

Krag podmiotdw, jakim sad dorecza pisma sgdowe przez ich umieszczenie
w Portalu Informacyjnym jest stosunkowo waski i obejmuje adwokatéw, radcéw

38 Dz.U.z2022r. poz. 541.
39 Dz.U.z2023r. poz. 1327 ze zm.
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prawnych, rzecznikdéw patentowych oraz Prokuratorie Generalng RP. Jak trafnie
zauwaza sie w piSmiennictwie, nastgpito tu wskazanie zaréwno podmiotéw in-
dywidualnych, jak i instytucji (Prokuratoria Generalna RP)*. Doreczenie przez
umieszczenie w Portalu Informacyjnym nie obejmuje zakresem podmiotowym
stron postepowania.

Stuszna jest takze uwaga, ze sformutowanie ,, doreczenie przez Portal Infor-
macyjny”, jakim postuguje sie przepis art. 15zzs® antyCOVID-19 nalezy uzna¢ za
skrot myslowy*. Sad, umieszczajgc pismo w Portalu Informacyjnym, nie dorecza
go adresatowi, lecz udostepnia petnomocnikowi profesjonalnemu w celu pobra-
nia z modutu do doreczen. Petnomocnik zas ma obowigzek pobrania pisma (za-
poznania sie z jego trescig)*.

Kolejny wyjatek od zasady stosowania rozwigzan u.d.e., a wprowadzony po
uchwaleniu (i czesciowym wejsciu w zycie przepisdw u.d.e.) prima facie takze za-
kreslony zostat stosunkowo wasko: od 1 grudnia 2021 r. mozliwe jest wnoszenie
i doreczanie pism oraz dokumentoéw przez system teleinformatyczny — Krajowy
Rejestr Zadtuzonych, wglad w akta sprawy online, a takze do katalogu formularzy,
ktére majg utatwié sporzadzanie pism w poszczegdlnych postepowaniach®.

Szczegdlne uwagi krytyczne budzi jednak ,,doreczenie na konto w systemie
teleinformatycznym organu” wprowadzone ustawg z dnia 8.06.2022 r. o zmianie
niektérych ustaw w celu automatyzacji zatatwiania niektérych spraw przez Kra-
jowa Administracje Skarbowg**, w tym m.in. ustawy z dnia 14.06.1960 r. — Ko-
deks postepowania administracyjnego®. Pojecie ,konta w systemie teleinfor-
matycznym organu” nie zostato zdefiniowane przez ustawodawce w tym akcie
normatywnym, ani nie okreslono uniwersalnych zasad funkcjonowania takich
kont w administracji publicznej®. Jak stusznie stwierdza G. Sibiga, ,poniewaz
w znowelizowanych przepisach KPA nie odestano, nawet generalnie, do odrebnych
przepiséw, organ moze zastosowac kazde rozwigzane informatyczne oparte na
indywidualnych kontach uzytkownikéw w systemach teleinformatycznych ob-

40 Ustawodawca dodatkowo nie precyzuje, czy w przepisie art. 15zzs9 antyCOVID-19 chodzi
expressis verbis o petnomocnika bedgcego adwokatem, radca prawnym, czy tez doreczenia w
Portalu Informacyjnym dokonywane s3 takze adwokatom, radcom prawnym, jezeli wystepujg
w procesie w innej roli niz petnomocnik procesowy strony (np. w roli kuratora dla nieznanego
z miejsca pobytu, kuratora do doreczen, kuratora spadku). Zob. G. Kara$, A. Zalesinska, [w:]
J. Gotaczynski (red.), Postepowanie cywilne w czasie pandemii. E-doreczenia, rozprawa zdalna,
posiedzenia niejawne, sktadanie pism procesowych, Legalis 2021.

41 lbidem.

42 |bidem.

43 Ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych oraz nie-
ktorych innych ustaw, Dz. U. 2021 r. poz. 1080.

44 Ten rodzaj doreczenia zostat wprowadzony ustawa z dnia 8.06.2022 r. o zmianie niektérych
ustaw w celu automatyzacji zatatwiania niektérych spraw przez Krajowg Administracje Skar-
bowa. Dz. U. 22022 r. poz. 1301.

45 Dz.U.z2023r. poz. 775 ze zm.

46 @G. Sibiga, op. cit.
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stugujacych postepowania (poza [...] pocztg elektroniczng)”¥. Jak juz wspo-
mniano, ustawodawca utrzymat dotad lub wprowadzit nowe autonomiczne
w stosunku do zawartych w u.d.e. rozwigzania w zakresie elektronicznego dore-
czenia na odrebne indywidualne konta w systemach teleinformatycznych. Jed-
nakze omawiana nowelizacja wydaje sie by¢ szczegdlnie daleko id3ca: , ponie-
waz same zmienione przepisy k.p.a. (tj. art. 39 § 1 i art. 63 § 1) mogg stanowié
podstawe prawng do korzystania z takich rozwigzan informatycznych. Moze je
zatem potencjalnie wprowadzi¢ samodzielnie kazdy organ”*®. Nie mozna zatem
nie zgodzié sie z poglgdem G. Sibigi, ze ,zamiast jednolitego dla wszystkich, ocze-
kiwanego rozwigzania kazdy organ administracji publicznej bedzie mégt wpro-
wadzié wtasne rozwigzanie dotyczace indywidualnych kont”#°. Dodatkowo prze-
pis art. 39 § 1 k.p.a. expressis verbis sugeruje, ze ,w przypadku pism doreczanych
uczestnikom postepowania przez indywidualne konto organ moze nawet zrezy-
gnowa¢ z doreczenia opartego na adresie elektronicznym”®°. Trudno zatem
uznac za przekonujgce wyjasnienie ustawodawcy, ze ,,ze wzgledu [...] na warun-
kowy, a nie generalny [charakter wytgczenia — przyp. aut.] istnieje potrzeba za-
strzezenia wprost w art. 39 § 1 Kpa koniecznosci ustalenia, czy w odniesieniu do
konkretnego przypadku doreczenie jest mozliwe na konto w systemie teleinfor-
matycznym. Doreczanie pism na konto w systemie teleinformatycznym, ze swej
istoty, nie tyle powoduje generalne wytgczenie stosowania przepiséw ustawy
z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych, co w przypadku wy-
stgpienia warunkéw (mozliwosci) do dokonania doreczenia na takie konto
wptywa na hierarchie doreczen okre$long w art. 39 § 1 Kpa”>2.

5. Przepisy prawa przewidujg wnoszenie lub doreczanie
korespondencji do repozytoriow dokumentéw oraz
do wymiany danych z systemami teleinformatycznymi
za pomoca ustug sieciowych

Przepisdw ustawy o doreczeniach elektronicznych nie stosuje sie takze, gdy
przepisy prawa przewidujg wnoszenie lub doreczanie korespondencji do repo-
zytoriéow dokumentéw. Przepisy komentowanej ustawy nie majg zastosowania
i nie ograniczajg wymiany danych pomiedzy takimi systemami. Chodzi tu m.in.
(1) o Centralne repozytorium wzoréw dokumentéow elektronicznych w ramach
ePUAP (art. 19b ust. 1 u.i.d.p.); (2) Centralne Repozytorium Elektronicznych Wy-

47 |bidem.
48 |bidem.
49 |bidem.
50 |bidem.
51 Rzadowy projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu automatyzacji..., s. 2-3.
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pisow Aktéow Notarialnych (CREWAN)*%; (3) Centralne Repozytorium KAS;
(4) Centralne Repozytorium Informacji Publicznej (serwis dane.gov.pl)®® i inne.

Przepisow u.d.e. nie majg takze zastosowania ,,do wymiany danych z syste-
mami teleinformatycznymi za pomoca ustug sieciowych”. Mianem ,,ustugi sie-
ciowej” okresla sie wiasciwos¢ systemu teleinformatycznego polegajgca na po-
wtarzalnym wykonywaniu przez ten system z géry okreslonych funkcji po otrzy-
maniu, za pomocg sieci teleinformatycznej, danych uporzadkowanych w okre-
$lonej strukturze. Ustuga sieciowa jest sktadnikiem oprogramowania, niezalez-
nym od platformy sprzetowej oraz implementacji, dostarczajgcym okreslonej
funkcjonalnosci®®. Przyktadem odrebnego rozwigzania w zakresie ustug siecio-
wych jest mechanizm uregulowany w art. 15a u.i.d.p. wprowadzony ustawg
z dnia 5.07.2018 r. o zmianie ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elek-
tronicznej oraz niektérych innych ustaw®.

Podsumowanie

Przedstawione rozwazania upowazniajg do sformutowania kilku wnioskow.

Po pierwsze, samo uchwalenie ustawy o doreczeniach elektronicznych i za-
warte w niej rozwigzania prawne nalezy uznaé za duzy sukces w zakresie pla-
nowanej cyfryzacji wymiany korespondencji miedzy podmiotami publicznymi
oraz relacjach, w ktérych przynajmniej jedng ze stron jest podmiot publiczny.
Polska miata szanse zrobi¢ w ten sposéb ogromny krok technologiczny i dota-
czy¢ — oczywiscie w odleglejszej perspektywie czasowej — do grona panstw
o rozwinietej infrastrukturze cyfrowej, jak Wielka Brytania, Estonia, Wtochy,
Niemcy, czy Austria. Rewolucyjnym dla naszego kraju bylo w szczegdlnosci
sformutowanie — jako jednego z podstawowych celdéw u.d.e. — usprawnienia
kontaktéw miedzy podmiotami publicznymi a podmiotami niepublicznymi,
w szczegolnosci poprzez zapewnienie mozliwosci korzystania z jednego adresu
do doreczen elektronicznych. Przyjecie zasady, ze adres do doreczen elektro-
nicznych, wpisany do bazy adreséw elektronicznych, docelowo ma by¢ gtéwna
forma kontaktu z podmiotami publicznymi, miato przeciwdziataé ogromnej
niejednolitosci i rozproszeniu dotychczasowych rozwigzan zapewniajgcych
elektroniczng wymiane korespondencji. Oznaczato to, ze podmioty niepu-
bliczne — w celu wymiany pism i innych danych z podmiotami publicznymi —

52 Repozytorium to zostato utworzone na podstawie art. 54 ustawy z 26.01.2018 r. 0 zmianie ustawy
o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 398).

53 Repozytorium to dziata na podstawie ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji pu-
blicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902) oraz ustawy z dnia 11.08.2021 r. o otwartych danych i po-
nownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1524).

54 Ustuga sieciowa, https://pl.wikipedia.org/wiki/Us%C5%82uga_sieciowa.

55 Dz.U.z2018r. poz. 1544 ze zm.


https://pl.wikipedia.org/wiki/System_teleinformatyczny
https://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Sie%C4%87_teleinformatyczna&action=edit&redlink=1
https://pl.wikipedia.org/wiki/Oprogramowanie
https://pl.wikipedia.org/wiki/Sprz%C4%99t_komputerowy
https://pl.wikipedia.org/wiki/Implementacja_(informatyka)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Funkcjonalno%C5%9B%C4%87
https://pl.wikipedia.org/wiki/Us%C5%82uga_sieciowa

Rewolucja w zakresie e-doreczeri? Uwagi... 281

nie beda zobowigzane do korzystania z réznych kont w kilku odrebnych syste-
mach teleinformatycznych, a korespondencja z podmiotami publicznymi miata
by¢ mozliwa do odbioru w jednej skrzynce do doreczen.

Jednakze, jak wskazano w niniejszym artykule, w samej ustawie o dorecze-
niach elektronicznych ustawodawca utrzymat duzg czes¢ istniejgcych rozwigzan
techniczno-organizacyjnych oraz — juz po uchwaleniu ustawy — wprowadzit
i wprowadza rozwigzania nowe, coraz bardziej ograniczajagc powszechny i kom-
pleksowy charakter przepiséw u.d.e. Dziatanie takie nalezy ocenic¢ negatywnie.

Pod drugie, wydaje sie, ze pewne rodzaje spraw (jak w przypadku informacji
niejawnych) bezdyskusyjnie powinny podlega¢ wytgczeniu z zakresu stosowania
przepisow u.d.e. z uwagi na ich wage dla intereséw Panistwa oraz surowq regla-
mentacje dostepu do nich. Jednak dalsze utrzymywanie odrebnych rozwigzan
techniczno-organizacyjnych, a zwtaszcza tworzenie nowych wyjgtkéw od zasad
doreczenia rejestrowanej korespondencji elektronicznej okreslonej w art. 1
u.d.e., stawia pod znakiem zapytania sens dalszego funkcjonowania tej ustawy.
W szczegdlnosci za niezrozumiate nalezy uznaé, dlaczego rozwigzania przyjete
w u.d.e. majg stopniowo zastgpi¢ ePUAP (a zgodnie z art. 158 u.d.e. elektro-
niczne skrzynki podawcze majg by¢ aktywne do dnia 30.09.2029 r.), jednak usta-
wodawca powotuje do zycia w to miejsce nowe, autonomiczne systemy telein-
formatyczne, wymagajace — dla zapewnienia kontaktu z podmiotami publicz-
nymi — zatozenia odrebnego konta w systemie teleinformatycznym.

Po trzecie, nie mozna réwniez nie wspomnie¢, ze termin rozpoczecia obo-
wigzkowego stosowania doreczenia opartego na adresie elektronicznym wpisa-
nym do bazy adreséw elektronicznych juz trzy razy przesuwano. Nowg date sto-
sowania przepisow u.d.e. przez pierwsze kategorie podmiotdw publicznych ma
wskazac¢ w swoim komunikacie minister wtasciwy do spraw informatyzacji, przy
czym od dnia ukazania sie ww. komunikatu w Dzienniku Ustaw wskazane w nim
podmioty bedg miaty tylko 90 dni na przygotowanie sie do obstugi systemu
e-doreczen. Oznacza to, ze ustawodawca nie jest gotowy pod wzgledem tech-
nicznym i organizacyjnym na okreslone w u.d.e. rozwigzania, nawet w stosunku
do wasko zakreslonej grupy podmiotéw. Szczegdlne obawy dotyczg przede
wszystkim saddw, zwtaszcza rozpatrujacych sprawy cywilne®.

Wszystkie sformutowane powyzej wnioski pozwalajg na sformutowanie jed-
nej, ogolnej konkluzji: polskiemu ustawodawcy brakuje spdjnej, dtugofalowej
wizji rozwigzan w zakresie doreczen elektronicznych. Wprowadzajgc konkuren-
cyjne rozwigzania epizodyczne oraz zmiany niezgrane z czeScig podstawowych
proceduralnych aktéw normatywnych (jakk.p.a. czy o.p.), niweczy cel zawarty
w u.d.e. Na tym tle w szczegdlnosci powstaje pytanie, czy ustawa o doreczeniach
elektronicznych — gdy w koricu wejdzie w zycie — rzeczywiscie spetni poktadane
w niej nadzieje. W Swietle aktualnych dziatan podejmowanych przez ustawo-
dawce, wydaje sie, ze na w petni kompleksowg, uniwersalng regulacje doreczen
elektronicznych nie ma wiekszych szans.

56 Por. uwagi D. Szostka, [w:] P. Rojek-Socha, E-doreczenia utknety..., s. 4.
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A Revolution in the Field of e-Delivery Service?
Comments on the Background of Art. 3 of
the Law on Provision of Electronic Services

Abstract

The purpose of this study is to draw attention to the — negative, according to the author —
tendency of the legislator to depart from the original assumptions of the Law on Provision of Elec-
tronic Services in Poland, according to which it was to be an act comprehensively regulating
the rules for making registered electronic deliveries in relations between public and nonpublic
entities. It can therefore be said that it was supposed to act as a “constitution of delivery service”.
In practice, however, the legislator maintained a number of technical and organizational solutions
used either instead of or in parallel to the institutions provided for in the Law on Provision of
Electronic Services. In addition, after the Law on Provision of Electronic Services has been passed,
the consistency of the assumed assumptions is at least threatened by the introduction of further,
competitive solutions, such as, in particular, delivery service via the Common Courts Information
Portal, delivery of letters and documents via the ICT system - National Register of Debtors, or
delivery service in administrative proceedings “to an account of the body’s ICT system”. Therefore,
the question arises whether the legislator really has a coherent vision of changes in the field of
electronic delivery service, and the Law on Provision of Electronic Services has a chance to intro-
duce a revolution in the exchange of correspondence between public entities and relations in
which at least one of the parties is a public entity.

Keywords: e-delivery service, Law on Provision of Electronic Services, ICT system, service of
documents, Information Portal of Common Courts.



