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Odpowiedzialno$¢ przedstawicieli ustawowych
matoletnich sprzeciwiajacych sie obowigzkowym
szczepieniom ochronnym

Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie regulacji prawnych dotyczacych odpowiedzialnosci przed-
stawicieli ustawowych matoletnich sprzeciwiajacych sie obowigzkowym szczepieniom ochron-
nym. W sytuacji niewykonania tego obowigzku wszczyna sie postepowanie egzekucyjne na drodze
postepowania egzekucyjnego w administracji. Organem egzekucyjnym jest oczywiscie wojewoda,
ktéry zgodnie z art. 121 ustawy z dnia 17.06.1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
moze natozy¢ kare grzywny w tacznej wysokosci nawet do 50 tysiecy ztotych. Natomiast srodkiem,
ktory przystuguje lekarzowi jest powiadomienie sadu rodzinnego. Otéz zgodnie z art. 109 ust. 1
ustawy z dnia 25.02.1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (dalej: k.r.0.), jezeli dobro dziecka jest
zagrozone, sad opiekunczy wyda odpowiednie zarzgdzenia. Ponadto sgd opiekuriczy moze zobo-
wigzad rodzicow matoletniego do okreslonego postepowania (art. 109 § 2 pkt 1 k.r.0.) albo podda¢
wykonanie wtadzy rodzicielskiej statemu nadzorowi kuratora sgdowego (art. 109 § 2 pkt 3 k.r.o.).
Co wiecej, ostatecznym srodkiem jest pozbawienie wtadzy rodzicielskiej. Jezeli wtadza rodzicielska
nie moze by¢ wykonywana z powodu trwatej przeszkody albo jezeli rodzice naduzywajg wtadzy
rodzicielskiej lub w sposéb razacy zaniedbujg swe obowigzki wzgledem dziecka, sad opiekunczy
pozbawi rodzicéw wtadzy rodzicielskiej.

Stowa kluczowe: szczepienia ochronne, odpowiedzialnos$¢, matoletni, kara grzywny, przedsta-
wiciele ustawowi.

Wstep

Niepodwazane jest, ze dzieki powszechnosci szczepien udato sie utrzymac
kontrole nad najbardziej niebezpiecznymi chorobami zakaznymi, a wiekszos¢
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z nich nawet catkowicie wyeliminowaé. Jednak, aby uzyska¢ odpowiednig
ochrone przed powrotem epidemii chordb zakaznych, niezbedne i zasadne jest
utrzymanie wysokiego odsetka ludzi zaszczepionych?, a zwtaszcza matoletnich
pacjentéw. Wedtug danych Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego — Pani-
stwowego Zaktadu Higieny w 2015 r. liczba oséb uchylajgcych sie od obowigzku
szczepien ochronnych (przedstawicieli ustawowych matoletnich) wyniosta po-
nad 16 tys., aw 2016 r. siegneta ponad 23 tys., w 2018 roku 40 342 uchylajgcych,
w 2019 roku — 48 609 uchylajgcych, a w 2020 roku — 50 575 uchylajgcych. Art. 17
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb
zakaznych u ludzi stanowi, ze osoby, okreslone na podstawie ust. 10 pkt 2, sg
obowigzane do poddawania sie szczepieniom ochronnym przeciw chorobom za-
kaznym okreslonym na podstawie ust. 10 pkt 1, zwanym dalej ,,obowigzkowymi
szczepieniami ochronnymi”2. Celem artykutu jest przedstawienie regulacji praw-
nych dotyczgcych odpowiedzialnosci przedstawicieli ustawowych matoletnich
sprzeciwiajgcych sie obowigzkowym szczepieniom ochronnym. W zwigzku z tak
sformutowanym celem okreslono nastepujgce problemy badawcze. Gtéwny
problem stanowi: Czy przedstawiciele ustawowi matoletnich ponosza odpowie-
dzialnos¢ w przypadku odmowy poddania dziecka obowigzkowym szczepieniom
ochronnym? Na problemy szczegétowe sktadajg sie: 1. Czy odmowa poddania
dziecka szczepieniu jest deliktem administracyjnym? 2. Jakie sg obowigzki przed-
stawicieli ustawowych w zakresie poddania dziecka szczepieniu ochronnemu?
3. Jaki jest charakter kary nagany za niepoddanie dziecka szczepieniu? 4. Jakie
sg konsekwencje prawne dotyczace przedstawicieli ustawowych w przypadku
odmowy poddania dziecka szczepieniu ochronnemu?

1. Regulacje prawa UE oraz krajowe

Nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze przyjeta 25 wrzesnia 2015 r.
przez Zgromadzenie Ogdlne Naroddw Zjednoczonych rezolucja 70/1 ,,Przeksztat-
camy nasz $wiat. Agenda na rzecz zréwnowazonego rozwoju do 2030 roku” od-
nosi sie do zapewnienia wszystkim ludziom bez wzgledu na wiek: po pierwsze —
zdrowia oraz po drugie — promowania dobrobytu. Dodatkowo zawiera uregulo-
wania zwracajgce szczegdlng uwage na role szczepionek dla ochrony ludzi przed
chorobami. Jest to niezwykle wazne, z uwagi na znaczenie i range tych doku-
mentéw. Rownolegle do niej Unia Europejska i jej panstwa cztonkowskie, w ra-
mach Europejskiego Konsensusu w sprawie rozwoju ,,Nasz $wiat, nasza godnos¢,

1 S. Dziwisz, Obowigzek szczepieri ochronnych — prawne aspekty przeprowadzania i egzekwowa-
nia szczepien, ,Kontrola Paristwowa” 2015, nr 2, s. 25i nn.

2 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi, t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1657 ze zm.
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nasza przyszto$¢”3. Ponadto w tresci art. 168 TFUE* znajdujacym sie w tytule XIV®
zauwazono i jednoczednie podniesiono, ze przy definiowaniu i wdrazaniu
wszystkich polityk i dziatarh Unii, dba sie przede wszystkim o odpowiednio wysoki
poziom ochrony zdrowia ludzkiego. Uregulowanie zawarte w TFUE dotyczace
zobowigzania w odniesieniu do ochrony zdrowia jest szczegdlnie wazne, z uwagi
na miejsce traktatéw w systemie zrédet prawa. Nadto dziatalno$¢ Unii, ktéra
uszczegoétawia polityki krajowe, obejmuje réwniez po pierwsze — poprawe zdro-
wia publicznego, po drugie — zapobieganie chorobom i dolegliwosciom ludzkim
oraz po trzecie — usuwanie zrodet zagrozen dla zdrowia fizycznego i psychicz-
nego. W szczegdétowym zakresie dziatania UE odnoszg sie do: zwalczania epide-
mii, poprzez rozwijanie badan nad ich przyczynami, sposobami ich rozprzestrze-
niania sie oraz zapobiegania im, oraz takze informacji i edukacji zdrowotnej, jak
rowniez odnotowywania powaznych transgranicznych zagrozen dla zdrowia
i wczesnego ostrzegania w przypadku takich zagrozen oraz ich likwidowania®.
Dodatkowo WSA w Warszawie w wyroku z dnia 19.10.2016 r., orzekt, ze obo-
wigzek wykonania szczepienia ochronnego wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
a dokfadnie, ze ,,obowigzek poddania sie szczepieniu ochronnemu ma silne
oparcie w przepisach Konstytucji RP, a przede wszystkim art. 31 ust. 3, ktéry sta-
nowi, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demo-
kratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, bad?
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych osdb”’. Zatem obowigzek poddania réwniez dziecka szczepieniu ochron-
nemu jest rownoczesnie jego prawem, ktére, poza wyjatkami okreslonymi
w ustawie, nie moze by¢ w zaden sposéb ograniczane.

3 Wspdlne oswiadczenie Rady i przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich zebranych w Ra-
dzie, Parlamentu Europejskiego i Komisji. Nowy europejski konsensus w sprawie rozwoju ,Nasz
$wiat, nasza godnos¢ nasza przysztos¢” (Dz. Urz. UE C 2017, Nr 210, s. 1).

4 Tekst art. 168 zostat zmieniony i opatrzony obecnym numerem przez art. 2 pkt 26 oraz art. 12
ust. 1i 2 traktatu z Amsterdamu zmieniajgcego Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty ustanawia-
jace Wspdlnoty Europejskie i niektore zwigzane z nimi akty Dz. U. 2004, Nr 90, poz. 864/31 —
w zwigzku z przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej. Kolejna zmiana nastgpita przez art. 2
pkt 2 lit. a, ¢, d; pkt 127 oraz art. 5 ust. 1 i 2 traktatu z Lizbony zmieniajgcego Traktat o Unii
Europejskiej, Traktaty ustanawiajace Wspdlnoty Europejskie i niektére zwigzane z nimi akty
z dniem 1 grudnia 2009 r. Dz. Urz. UE 2007 C 306, s. 1.

5 Tytut XIV zostat dodany przez art. G lit. D pkt 38 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Dz. U. 2004, Nr 90, poz. 864/30, w zwigzku z przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej. Nume-
racja tytutu zostata ustalona przez art. 12 ust. 1 traktatu z Amsterdamu zmieniajgcego Traktat
o Unii Europejskiej, Traktaty ustanawiajgce Wspdlnoty Europejskie i niektére zwigzane z nimi
akty Dz. U. 2004, Nr 90, poz. 864/31 — w zwigzku z przystgpieniem Polski do Unii Europejskie;j.
Obecna numeracja zostata ustalona przez art. 5 ust. 1 traktatu z Lizbony, zmieniajgcego Traktat
o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejskg Dz. Urz. UE 2007 C 306, s. 1 —
z dniem 1 grudnia 2009 r.

6 J. Sobczak, Prawo a medycyna, Poznan 2018, s. 33-48.

7 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19.10.2016 r. VII SA/Wa 2539/15, LEX nr 2159949.
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2. Odmowa poddania dziecka szczepieniu
jako delikt administracyjny

W doktrynie prezentowane jest stanowisko, ze odmowa poddania dziecka
szczepieniu ochronnemu moze by¢ uznana niekiedy réwniez za delikt admini-
stracyjny. Z tym stanowiskiem jednak trudno do konca sie zgodzi¢, z uwagi na
ponizsze. D. Danecka definiuje delikt administracyjny jako tylko takie naruszenie
norm prawa publicznego, ktére zagrozone jest administracyjng karg pieniezna®.
A przeciez kara naktadana przez wojewode nie moze by¢ traktowana jako kara
administracyjna pieniezna. Inny poglad, ktéry mozna czesciowo zaakceptowac,
zaprezentowata A. Btachnio-Parzych, ktdra zaliczyta delikty administracyjne do
odpowiedzialnosci represyjnej i okredlita je pojeciem ,deliktu penalnego”, za
ktéry grozi odpowiedzialno$é¢ administracyjno-karna®. | chociaz kara naktadana
przez wojewode nie moze by¢ uznana za kare administracyjno-karng, poniewaz
jest to kara grzywny, to jednak z catg pewnoscig nalezy mowic¢ w tym przypadku
o odpowiedzialnosci represyjnej. Potwierdzeniem tego jest wyrok WSA z dnia
11.09.2013 r., w ktérym WSA w Poznaniu orzekt, ze ,to wojewoda jest organem
wihasciwym do prowadzenia egzekucji obowigzkéw o charakterze niepieniez-
nym, wynikajgcych zaréwno z wydanych przez siebie rozstrzygnie¢ indywidual-
nych (decyzji, postanowien), jak i obowigzkdw niepienieznych wynikajgcych
wprost z przepiséw prawa”’. Z kolei zgodnie z wyrokiem WSA w Poznaniu
z 27.06.2014 r., istota odpowiedzialno$ci administracyjnej determinowana jest
dwoma przestankami. Pierwszg jest koniecznos¢ posiadania cech przez podmiot,
ktdre wyrazone sg w normie prawnej stanowigcej podstawe odpowiedzialnosci.
Zas drugg, gdy podmiot ten musi wyczerpac okreslone w tej normie znamiona
dziatania lub zaniechania lub znamiona tegoz zachowania muszg zosta¢ wyczer-
pane przez inny podmiot. Taka sytuacja ma miejsce wéwczas, gdy norma prawna
przyporzadkowuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego zachowania
wspomnianemu podmiotowi. Wystgpienie tych przestanek w ocenie Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu jest niezbedne do poniesienia odpo-
wiedzialnosci za delikt administracyjny®!. Konstatujac, zaréwno analiza literatury
przedmiotu, jak i przywotfane orzecznictwo prowadzg do wniosku, ze przy odmo-
wie poddania dziecka szczepieniu ochronnemu nie wystepuje ani pierwsza, ani
druga przestanka. Oznacza to, ze ta odmowa skutkuje w praktyce brakiem wy-
stepowania przestanki w postaci cechy, ktdra nastepnie stanowi podstawe od-

8 D. Danecka, Konwersja odpowiedzialnosci karnej w administracyjng w prawie polskim, War-
szawa 2018, s. 91.

9 A. Btachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci karnej i administracyjno-karnej jako zbieg rezi-
mow odpowiedzialnosci represyjnej, Warszawa 2016, s. 32.

10 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 11.09.2013 r., Il SA/Po 711/13, CBOSA. Ustawa z dnia 17.06.1966 .
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 479 ze zm).

11 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 czerwca 2014 r., Ill SA/Po 1619/13, LEX nr 1486250.
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powiedzialnosci oraz przedstawiciel ustawowy w zaden sposdb nie wyczerpuje
okreslonych w normie prawnej znamion dziatania lub zaniechania, z uwagi na fakt,
Ze najczesciej po prostu odmawia wykonania tego obowigzku, nie wykorzystujgc
innych mozliwosci, ktére nie wystepuja. Jak stusznie zauwaza S. Czechowicz:

O ile sankcje administracyjng mozemy zakwalifikowac jako pewnga dolegliwosc o charak-
terze prawnym, majaca na celu — w tym przypadku — przetamanie oporu obowigzanego
i naktonienie go do wykonania cigzgcego na nim obowigzku, tak zbyt szerokie rozumienie
tego rodzaju sankcji, a zatem zréwnanie sankcji z karaniem, nastreczytoby wiele trudno-
Sci interpretacyjnych i zbytnio uogdlnitoby samo rozumienie przedmiotowego pojecial?.

W kontekscie powyzszego nalezy przychyli¢ sie do pogladu S. Czechowicza, ze
obowigzek szczepien posiadajgc swoje umocowanie w przepisach prawa administracyj-
nego, nie posiadajgc sankcji w postaci administracyjnej kary pienieznej, nie moze by¢
rozpatrywany w kontekscie mozliwosci popetnienia deliktu administracyjnego, gdyz

sankcja za niepodporzagdkowanie sie temu obowigzkowi zostata ustanowiona w prawie
karnym sensu largo, a konkretniej w prawie wykroczen?3.

3. Obowigzki przedstawicieli ustawowych
w zakresie poddania dziecka szczepieniu

Wyznaczajac granice dla dalszych rozwazan, nalezy stwierdzié, ze znamienny
jest réwniez wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie, w kté-
rym WSA stwierdzit, ze

ustawowy obowigzek szczepienn ochronnych oznacza niedopuszczalnos$é korzystania
z tzw. klauzuli sumienia, tj. uprawnienia pacjenta do odmowy poddania sie $wiadczeniu
zdrowotnemu z powotaniem sie na art. 16 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta. Wynikajgce z ww. ustawy uprawnienie pacjenta do wyrazenia zgody na udzie-
lenie $wiadczen zdrowotnych albo odmowy takiej zgody, jest bowiem wytgczone w przy-
padkach, gdy przepisy odrebne stanowig inaczej (vide: art. 15 tej ustawy)4.

Nalezy podkresli¢, ze za poddanie obowigzkowi szczepien ochronnych
dziecka odpowiadajg jego przedstawiciele ustawowi. W kontekscie powyzszego
nalezy réwniez powtdrzy¢ za J. Kosonogga-Zygmunt, ze poddanie dziecka szcze-
pieniu ochronnemu nalezy do spraw istotnych, dlatego tez jest wymagana zgoda
obydwojga rodzicow:

Do spraw istotnych nalezy zaliczy¢ zabiegi operacyjne, zastosowanie metody leczenia lub

diagnostyki stwarzajace podwyzszone ryzyko, ale réwniez zwykte Swiadczenia zdro-

wotne, o ile za uznaniem ich za taky sprawe przemawiajg uwarunkowania konkretnej
interwencji medycznej, a w szczegdlnosci rodzaj choroby czy stan zdrowia dziecka. Do

125, Czechowicz, Charakter prawny odpowiedzialnosci za niezaszczepienie dziecka, ,Studia Praw-
nicze KUL” 2021, nr 2(86), s. 274.

13 |bidem, s. 277.

14 Wyrok WSA w Krakowie, z 16.04.2013 r., Ill SA/Kr 1104/12, CBOSA.
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spraw istotnych zaliczy¢ nalezy takze decyzje co do poddania dziecka szczepieniom
ochronnym, z ktérymi moga wigzac sie nieprzewidziane konsekwencje, np. w postaci nie-
pozadanego odczynu poszczepiennegol®.

Do najwazniejszych obowigzkéw przedstawicieli ustawowych w zakresie pod-
dania dziecka szczepieniu ochronnemu, nalezy obowigzek poddania lekarskiemu
badaniu kwalifikacyjnemu, a w dalszej kolejnosci — wykonanie iniekcji. Charaktery-
styczne jest, ze lekarskie badanie kwalifikacyjne oraz obowigzkowe szczepienia
ochronne u osoby, ktdra nie ukoriczyta 6. roku zycia, przeprowadza sie w obecnosci
osoby, ktéra sprawuje prawng piecze nad tg osobg, albo opiekuna faktycznego
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta. Istotne jest, ze lekarskie badanie kwalifikacyjne oraz
obowigzkowe szczepienia ochronne u osoby, ktéra ukonczyta 6. rok zycia, a nie osia-
gneta petnoletnosci, mozna przeprowadzi¢ bez obecnosci osoby, ktdra sprawuje
prawng piecze nad tg osobg, albo opiekuna faktycznego, po uzyskaniu ich pisemnej
zgody i informacji na temat uwarunkowan zdrowotnych mogacych stanowi¢ prze-
ciwwskazanie do szczepien. Co wiecej, lekarskie badanie kwalifikacyjne oraz obo-
wigzkowe szczepienia ochronne przeprowadza sie indywidualnie. Oznacza to, ze le-
karz przeprowadzajacy konsultacje specjalistyczng dla osoby, w przypadku ktoérej le-
karskie badanie kwalifikacyjne daje podstawy do dtugotrwatego odroczenia obo-
wigzkowego szczepienia ochronnego, odnotowuje w dokumentacji medycznej wy-
nik konsultacji specjalistycznej, z uwzglednieniem okresu przeciwwskazania do wy-
konania szczepienia, rodzaju szczepionek przeciwwskazanych do stosowania lub in-
dywidualnego programu szczepien ze wskazaniem rodzajow stosowanych szczepio-
nek oraz terminu kolejnej konsultacji specjalistycznej (§ 7 i § 8 rozporzadzenia MZ
z dnia 18.08.2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepier ochronnych, t.j. Dz.U.
22022 poz. 2172)%. Do innych obowigzkéw lekarza podstawowej opieki zdrowotnej
w zakresie szczepien ochronnych nalezg: po pierwsze powiadamianie osoby ubez-
pieczonej o obowigzku poddania sie szczepieniom ochronnym, po drugie poinfor-
mowanie o szczepieniach zalecanych, po trzecie wpisanie do karty uodpornienia in-
formacji na temat daty wezwania do stawienia sie na obowigzkowe szczepienia
ochronne, po czwarte uaktualnianie w karcie uodpornienia adresu zamieszkania, po
pigte prowadzenie edukacji w zakresie szczepien ochronnych.

4. Konsekwencje prawne niepoddania dziecka
szczepieniu ochronnemu

Charakterystyczne jest, ze w pierwszej kolejnosci w odniesieniu do przedsta-
wicieli ustawowych matoletnich, ktdrzy uchylajg od obowigzku poddania dziecka

15 J. Kosonoga-Zygmunt, Zgoda rodzicow na udzielenie Swiadczenia zdrowotnego matoletniemu
pacjentowi, ,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 5, s. 62-94.

16 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 18.08.2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien
ochronnych, t.j. Dz.U. z 2022 poz. 2172.
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szczepieniom ochronnym, panstwowy powiatowy inspektor sanitarny wszczyna
postepowanie. Do obowigzkdw inspektora naleza: po pierwsze, wysyfanie pisma
informujgcego o obowigzku przeprowadzenia zalegtych szczepien ochronnych,
po drugie, wysytanie wezwania do stawienia w punkcie szczepien celem wyko-
nania zalegtych szczepien ochronnych, po czwarte wysytanie upomnienie wzy-
wajgcego do dobrowolnego wykonania obowigzku. Dopiero w sytuacji niewyko-
nania tego obowigzku wszczyna sie postepowanie egzekucyjne na drodze poste-
powania egzekucyjnego w administracji'’. Organem egzekucyjnym jest oczywi-
scie wojewoda, ktéry zgodnie z art. 121 ustawy z dnia 17.06.1966 r. o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji zostat wyposazony w kompetencje natoze-
nia kary grzywny w tgcznej wysokosci nawet do 50 tysiecy ztotych. Zatem kom-
petencje wojewody dotyczg naktadania grzywien w celu zobligowania do wyko-
nania obowigzkowego szczepienia ochronnego, jak i uprzedniego poddania sie
lekarskiemu badaniu kwalifikacyjnemu®®. Nieskuteczno$é wszczetego postepo-
wania egzekucyjnego skutkowaé bedzie w dalszej kolejnosci wykorzystaniem jego
kolejnej kompetenc;ji, czyli skierowaniem wniosku o ukaranie, w trybie art. 115
§ 1 Kodeksu wykroczen. Stanowisko to potwierdza Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 8.01.2016 r., w ktdrym trafnie zauwazyt,

ze jednym ze znamion wykroczenia zart. 115§ 2 k.w. w zw. zart. 115 § 1 k.w. jest uprzed-
nie nieskuteczne zastosowanie srodkéw egzekucji administracyjnej w celu wykonania
cigzacego na sprawcy obowigzku poddania osoby matoletniej obowigzkowemu szczepie-
niu ochronnemu. Co wiecej, sad orzekt, ze obowigzek rodzicéw poddania dziecka obo-
wigzkowym szczepieniom ochronnym jest obowigzkiem prawnym, od ktérego uwolnic¢
moga jedynie konkretne przeciwwskazania lekarskie do szczepienia®®.

Jak zasadnie twierdzi P. Daniel, obowigzek poddania matoletniego dziecka
szczepieniu ochronnemu wynika wprost z przepisow prawa. Dlatego tez nie ma
podstaw do konkretyzacji tego obowigzku w formie decyzji administracyjnej, a

ewentualna decyzja poddania dziecka szczepieniu ochronnemu, wydana przez organy
ochrony sanitarnej, bytaby wiec obarczona kwalifikowang wadg — zostataby wydana bez
podstawy prawnej. [...] Obowigzek poddania matoletniego dziecka szczepieniu ochron-
nemu zostat zabezpieczony mozliwoscia wszczecia postepowania egzekucyjnego oraz
odpowiedzialnoscig karna. Brak poddania dziecka szczepieniu ochronnemu stanowi dla
ustawodawcy, w Swietle art. 115 § 1 k.w., wykroczenie opiekuna dziecka polegajgce na
narazeniu jego zdrowia20,

To oznacza, ze wykroczenie to posiada znamiona umyslnego zaniechania, przy czym
nalezy podkresli¢, ze poniesienie odpowiedzialnosci karnej jest uzaleznione od
wczeshiejszej bezskutecznosci zastosowanych srodkéw egzekucji administracyjne;j.

17 p, Daniel, Egzekucja obowigzku poddania matoletniego dziecka szczepieniu ochronnemu
w orzecznictwie sqdéw administracyjnych, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2014, nr 4, s. 45-55.

18 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2016 r., syg. VIl SA/Wa 2537/15, LEX
nr 2090334.

19 Wyrok SN z dnia 8.01. 2016 r., sygn. KK 306/15, LEX nr 1963649.

20 p, Daniel, op. cit., s. 45-55.
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Zgodnie z tg regulacjg prawng, ,kto, pomimo zastosowania srodkéw egze-
kucji administracyjnej, nie poddaje sie obowigzkowemu szczepieniu ochron-
nemu przeciwko gruZlicy lub innej chorobie zakaznej albo obowigzkowemu ba-
daniu stanu zdrowia, majgcemu na celu wykrycie lub leczenie gruzlicy, choroby
wenerycznej lub innej choroby zakaznej, podlega karze grzywny do 1500 ztotych
albo karze nagany”. W swietle § 2 cytowanego przepisu ,tej samej karze pod-
lega, kto, sprawujgc piecze nad osobg matoletnig lub bezradng, pomimo zasto-
sowania Srodkdw egzekucji administracyjnej, nie poddaje jej okreslonemuw § 1
szczepieniu ochronnemu lub badaniu”.

O ile wymierzenie kary grzywny nie budzi watpliwosci, o tyle powstaja juz
one na gruncie kary nagany. Wedtug R. Krajewskiego kara ta ma niewielkie za-
stosowanie praktyczne?. Nalezy z tym pogladem w zupetnosci sie zgodzié, albo-
wiem kara ta jest nie tylko karg najtagodniejsza, ale bardzo rzadko stosowana.
B. Kurzepa stoi na stanowisku, ze nalezy jg stosowaé wraz ze srodkami karnymi
lub $rodkami oddziatywania spotecznego??. Natomiast J. Kosonoga-Zygmunt
uwaza, ze kara nagany nie przysparza dolegliwosci natury fizycznej ani ekono-
micznej, o skonkretyzowanym, wymiernym i realnym charakterze?3. W kontek-
Scie powyzszego, co do charakteru kary nagany i jej znaczenia, rOwniez w przy-
padku uchylania sie przedstawicieli ustawowych matoletnich od wykonania ob-
owigzku poddania ich szczepieniu ochronnemu, nalezy odnies¢ sie do wyroku
SO we Wroctawiu i przyjgé te teze jako wyktadnie wymierzania kary nagany. SO
we Wroctawiu w wyroku z dnia 25.11.2019 r. orzekt, ze dopuszcza sie te kare,
w przypadku, kiedy ,postepowanie sprawcy wskazuje, ze popetnienie przez
niego czynu zabronionego byto zachowaniem incydentalnym i mimo niewymie-
rzenia kary przewidzianej za dany czyn bedzie on przestrzegat zaréwno porzadku
prawnego, jak i zasad wspétzycia spotecznego”?*. W przypadku uchylania sie od
obowigzku szczepien, trudno moéwi¢ o zachowaniu incydentalnym. Zatem zasto-
sowanie kary nagany bytoby trudne do uargumentowania, z uwagi na fakt, ze
nie przyniesie zamierzonych efektéw. Potwierdzeniem jest stanowisko prezen-
towane przez A. Fiutak, ze réwniez naktadanie kar finansowych na rodzicow, kto-
rzy nie realizujg obowigzkowych szczepien ochronnych dzieci, nie zawsze bedzie
wiasciwe i skuteczne?.

Kolejnym $rodkiem, ktéry przystuguje lekarzowi, jest powiadomienie sadu
rodzinnego. Otdz zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 25.02.1964 r. Kodeks

21 R. Krajewski, Kara nagany za wykroczenia, ,,Studia z Zakresu Prawa, Administracji i Zarzadzania
UKW” 2013, t. 3, s. 75.
22 B, Kurzepa, Kodeks wykroczer. Komentarz, Warszawa 2008, s. 158.
23 ), Kosonoga-Zygmunt, Kara nagany w systemie sankcji za wykroczenia, ,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2017, nr 1, s. 94.
24 Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 25 listopada 2019 r., syg. IV Ka 1108/19, LEX
nr 2769786.
5 A. Fiutak, Odpowiedzialnosc¢ przedstawiciela ustawowego za niewykonanie szczepieni obowigz-
kowego, ,Medyczna Wokanda” 2017, nr 9, s. 155-169.

N



Odpowiedzialnosé¢ przedstawicieli ustawowych... 99

rodzinny i opiekunczy (k.r.o.), jezeli dobro dziecka jest zagrozone, sad opiekun-
czy wyda odpowiednie zarzadzenia. Ponadto sad opiekuficzy moze zobowigzaé
rodzicow matoletniego do okreslonego postepowania (art. 109 § 2 pkt 1 k.r.o.)
albo poddaé wykonanie wtadzy rodzicielskiej statemu nadzorowi kuratora sgdo-
wego (art. 109 § 2 pkt 3 k.r.0.). W odniesieniu do tej sytuacji, stanowisko zajat
Rzecznik Praw Dziecka, ktory stwierdzit, ze ,,sad opiekuriczy moze i powinien, na
whniosek sanepidu wszczynac postepowanie w przedmiocie ograniczenia wtadzy
rodzicielskiej”?¢. ). Ignaczewski zauwaza stusznie w kontekscie powyzszego, ze:
»Zagrozenie musi by¢ powazne, a poniewaz chodzi o pewien stan hipotetyczny,
kiedy dobro nie zostato jeszcze naruszone, zagrozenie musi byc realne, niekoniecz-
nie nieuniknione i bezposérednie”?’. Z kolei niewatpliwie na prewencyjny i zapo-
biegawczy charakter ograniczenia wtadzy rodzicielskiej zwraca uwage Sad Najwyz-
szy w postanowieniu z 13.09.2000 r.: ,,z tresci art. 109 § 1 KRO wynika dyrektywa
profilaktycznego dziatania sgdu, nakazujgca podjecie ingerencji w sfere wtadzy ro-
dzicielskiej juz w razie zagrozenia dobra dziecka, by zapobiec ujemnym skutkom
niewfasciwego lub nieudolnego jej sprawowania”?®. Analiza pogladdéw doktryny
sktania do sformutowania, ze, jezeli to nie przyniesie poprawy sytuacji, sgd opie-
kunczy wydaje zarzadzenie na podstawie art. 109 k.r.o., ktére skutkuje wszcze-
ciem postepowania wykonawczego. To postepowanie stuzy zaréwno ochronie in-
teresdw dziecka, jak i reintegracji jego Srodowiska rodzinnego poprzez zrealizowa-
nie postanowienia sadu?’. Nalezy zatem powtdrzy¢ za J. Ignatowiczem i M. Naza-
rem, ze zarzagdzenia sgdu opiekunczego na podstawie art.109 k.r.o. w sposdb sta-
bilny ograniczajg rodzicom swobode realizacji poszczegdlnych atrybutéw wtadzy
rodzicielskiej*°, co przektada sie na mozliwo$¢ wykonania u takiego dziecka szcze-
pienia ochronnego. To rozwigzanie nalezy oceni¢ jak najbardziej pozytywnie.
Z uwagi na fakt, ze katalog zarzadzen wymienionych w art. 109 k.r.o. ma charakter
otwarty, o czym Swiadczy zwrot ,w szczegdlnosci”, dopuszczalna jest sytuacja,
w ktdrej taczy sie rézne rodzaje zarzadzen oraz modyfikuje je3!.

26 Rzecznik Praw Dziecka, W sprawie konsekwencji za nieszczepienie dzieci, brpd.gov.pl/sites/de-
fault/files/wyst_2016_02_19_ms.pdf, [dostep: 10.08.2017]; A. Kledynriska, Mozliwos¢ ingeren-
¢ji panstwa w sfere wtadzy rodzicielskiej w kontekscie obowigzkowych szczepienr ochronnych
w Polsce — zagadnienia prawne i etyczne, [w:] P. Polaczuk, M. Augustyniak, A. Bauknecht (red.),
Prawne i etyczne problemy wspdtczesnej medycyny, wyd. 2 popr. i uzup., Olsztyn 2016, s. 88—
105, https://pbn.nauka.gov.pl/sedno-webapp/getFile/22491, 10.11.2022, [dostep: 8.12.2016];
zob. wyrok SN z 7.06.1967 r., lll CR 84/67.

27 J. Ignaczewski, [w:] J. Ignaczewski (red.), Wtadza rodzicielska i kontakty z dzieckiem. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 155-156; J. Gajda, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2018.

28 postanowienie SN z 13.09.2000 r., Il CKN 1141/006, LEX nr 51969.

29 M. Horna-Cieslak, Zarzqdzenia wydawane przez sqd opiekuriczy na podstawie art. 109 Kodeksu
rodzinnego i opiekuriczego jako forma pomocy rodzinie w Swietle badania akt sqdowych,
,Prawo w Dziataniu. Sprawy Cywilne” 2020, nr 42.

30 J, Ignatowicz, M, Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa, 2006.

31 Wyrok SN z 18 czerwca 1969 r., | CR 128/69, Legalis.
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Co wiecej, ostatecznym srodkiem jest pozbawienie wtadzy rodzicielskiej. Je-
zeli wiadza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu trwatej przeszkody
albo jezeli rodzice naduzywajg wtadzy rodzicielskiej lub w sposdb razacy zanie-
dbuja swe obowigzki wzgledem dziecka, sgd opiekunczy pozbawi rodzicéw wta-
dzy rodzicielskiej. Pozbawienie wtadzy rodzicielskiej moze by¢ orzeczone takze
w stosunku do jednego z rodzicéw (art. 111 § 1 k.r.o.). SN zdefiniowat pojecie
trwatej przeszkody w postanowieniu z 2.06.2000r., orzekajgc, ze ,,stanowi ona
taki uktad stosunkdéw, ktory wytgcza sprawowanie przez rodzicdw wiadzy rodzi-
cielskiej na state w tym sensie, ze wedle rozsgdnego przewidywania nie mozna
ustali¢ czasu trwania takiego ukfadu lub przynajmniej wiadomo, ze bedzie on
istniat przez dtugi czas”32. Co wiecej, bez znaczenia pozostaje fakt, czy owa
trwata przeszkoda wynika z winy rodzica®, czy tez wystepuje bez wzgledu na
jego wiedze i prezentowane stanowisko. Doktryna oraz orzecznictwo wyliczaja
okolicznosci dotyczace naduzywania wtadzy rodzicielskiej, do ktdrych zalicza
m.in.: stosowanie przemocy fizycznej i psychicznej wzgledem dziecka, ale i réw-
niez wszelkie czynnosci, ktére narazajg dziecko na utrate zycia lub zdrowia, tj.
przypadek rodzicbw odmawiajgcych poddania dziecka szczepieniu ochron-
nemu3*, J. Ignaczewski wyrdznit dwa rodzaje spraw, ktére determinujg razace
zaniedbanie obowigzkdow rodzicow wzgledem dziecka. Pierwszg grupe stanowig
sytuacje nalezace do tzw. patologii spotecznych oraz zapewniania potrzeb higie-
nicznych, zywieniowych czy edukacyjnych®®. Natomiast drugg stanowig zacho-
wania rodzica, polegajace na braku zainteresowania dzieckiem*®. Wobec braku
regulacji ustawowych, w drodze analogii nalezy postulowac, ze niewatpliwie nie-
poddanie dziecka szczepieniu ochronnemu wyczerpuje zakres przedmiotowy za-
rowno przypadkoéw zaliczanych do pierwszej, jak i drugiej grupy. Zatem, z uwagi
na powyzsze, pozbawienie wtadzy rodzicielskiej wydaje sie by¢ uzasadnione.

Ta teza znajduje potwierdzenie réwniez w regulacjach prawnych kodeksu
karnego, zgodnie z ktérymi gwarant moze ponies$é¢ odpowiedzialnos$¢ karng je-
dynie za tzw. niewtasciwe przestepstwa skutkowe z zaniechania (art. 2 k.k.). Od-
nosi sie to do sytuacji, w ktérych przedktada sie gwarantowi szczegdlny prawny
nakaz, ale ten nie inicjuje zadnej aktywnosci. Takie dziatanie musi oczywiscie za-
pobiegac lub niwelowaé wielko$¢ istniejgcego zagrozenia. Aby taka sytuacja wy-
stgpita, to wtasnie gwarant musiatby zaniechaé dziatann w tym zakresie. | chociaz
pozornie wyglgda na to, ze odmowa zaszczepienia dziecka nie wypetnia znamion
przedmiotowych art. 160 § 2 k.k., czyli narazenia na bezposrednie niebezpie-
czenstwo utraty zycia lub zdrowia, to jednak wystepujg one niewatpliwie,

w

2 Postanowienie SN z dnia 2 czerwca 2000 roku, sygn. akt Il CKN 960/00), LEX nr 51976.

33 ). Ignaczewski, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 631.

34 ). Ignaczewski, Pochodzenie dziecka i wtadza rodzicielska po nowelizacji. Art. 61-113 KRO. Ko-
mentarz, Warszawa 2009, s. 238.

5 H. Ciepta, J. Ignaczewski, J. Skibinska-Adamowicz, Komentarz do spraw rodzinnych, Warszawa
2012, s. 321-324.

36 |bidem.
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w pewnym przypadku. Mianowicie, aby on zaistniat, to rodzic, na przyktad po
kontakcie ze zwierzeciem chorym lub podejrzanym o zachorowanie na wsciekli-
zne, musiatby nie podda¢ badaniu lub szczepieniu dziecka. Rozbieznosci jednak
wystepujg wowczas, gdy takie dziecko zostanie poddane badaniu kwalifikacyj-
nemu, a nie zostanie wykonane u niego niezbedne szczepienie ochronne. Za-
sadne jest takze i w tej sytuacji uzycie przedmiotowej regulacji prawnej.

Dokonujac dalszej oceny nalezy zauwazyé, ze w odniesieniu do szczepien
ochronnych mozliwe jest zastosowanie przymusu bezposredniego i posred-
niego. Przymus bezposredni zgodnie z art. 36 ust. 1 u.ch.z. w postaci przytrzy-
mania, unieruchomienia lub przymusowego podania lekdow moze byé uzyty
wowczas gdy: po pierwsze, osoba niepoddajgca sie obowigzkowemu szczepieniu
jest podejrzana lub rozpoznano u niej chorobe szczegdlnie niebezpieczng i wy-
soce zakazng stanowigcg bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub zycia innych
0s6b. Po drugie natomiast, jezeli omawiane przestanki nie zostang zrealizowane,
to nalezy zastosowac przymus posredni. Takg procedure rozpoczyna lekarz spra-
wujacy profilaktyczng opieke, ktéry zostat zobligowany do sktadania sprawoz-
dan kwartalnych z wykonania szczepien. Takie sprawozdanie w dalszej kolejno-
sci przekazywane jest panstwowemu powiatowemu inspektorowi sanitarnemu.
Nalezy zauwazyé, ze w dziale 2 tego druku znajduje sie rubryka, w ktérej umiesz-
cza sie informacje o liczbie 0séb uchylajacych sie od obowigzku szczepien oraz
zatgcza imienny wykaz tych oséb. Co wiecej, nalezy podkreslié¢, powtarzajac za
GIODO, ze ,,Podmioty lecznicze majg nie tylko prawo, ale wrecz obowigzek prze-
kazywania danych osobowych niezaszczepionych pacjentéw powiatowym in-
spektorom sanitarnym, zobowigzuja je do tego przepisy”?’.

Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy podkreslié, ze przeprowadzona analiza zdaje sie uza-
sadnia¢ twierdzenie, ze obowigzek szczepien ochronnych moze by¢ egzekwo-
wany poprzez naktadanie grzywien. Jednak ten sposéb wydaje sie dos¢ niesku-
teczny, ze wzgledu na swdj represyjny charakter. Dlatego tez, niewatpliwie lep-
szg metodg jest ksztattowanie wtasciwej Swiadomosci rodzicow oraz wprowa-
dzenie odpowiedniego systemu rekompensat przyznawanych matoletniemu lub
jego przedstawicielom ustawowym w przypadku wystgpienia niepozgdanych

37 GIODO, Dane niezaszczepionych dzieci mogq byc¢ przekazywane sanepidowi, ,Rynek Zdrowia”
z 22.03.2017 r., http://www.rynekzdrowia.pl/Serwis-Szczepienia/GIODO-dane-niezaszczepio-
nych-dzieci-moga-byc-przekazywane-sanepidowi,171337,1018.html, [dostep: 10.08.2017];
Stanowisko Gtéwnego Inspektora Sanitarnego w sprawie zasad udostepniania przez podmioty
lecznicze i zasad dalszego przetwarzania przez organy Paristwowej Inspekcji Sanitarnej danych
osobowych oséb uchylajgcych sie od obowigzku szczepierr ochronnych, Warszawa lipiec 2016,
https://gis.gov.pl/images/ep/stanowiska_komentarze_szczepienia/stanowisko_gis w_sprawie
_przetwarzania_danych_osobowych_o0s%C3%B3b_zobowi%C4%85zanych_do_spe%C5%82nie-
nia_obowi%C4%85zku_szczepie%C5%84.pdf, [dostep: 29.11.2022].


http://www.rynekzdrowia.pl/Serwis-Szczepienia/GIODO-dane-niezaszczepionych-dzieci-moga-byc-przekazywane-sanepidowi,171337,1018.html
http://www.rynekzdrowia.pl/Serwis-Szczepienia/GIODO-dane-niezaszczepionych-dzieci-moga-byc-przekazywane-sanepidowi,171337,1018.html
https://gis.gov.pl/images/ep/stanowiska_komentarze_szczepienia/stanowisko_gis_w_sprawie_przetwarzania_danych_osobowych_os%C3%B3b_zobowi%C4%85zanych_do_spe%C5%82nienia_obowi%C4%85zku_szczepie%C5%84.pdf
https://gis.gov.pl/images/ep/stanowiska_komentarze_szczepienia/stanowisko_gis_w_sprawie_przetwarzania_danych_osobowych_os%C3%B3b_zobowi%C4%85zanych_do_spe%C5%82nienia_obowi%C4%85zku_szczepie%C5%84.pdf
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102 Jolanta PACIAN

skutkow szczepien. Takze dodatkowym skutecznym rozwigzaniem jest zapewne
uszczegdtowienie obowigzujacych przepisow w obszarze dookreslenia kompe-
tencji organdw inspekcji sanitarnej w zakresie egzekucji natozonych kar. Takie
rozwigzanie z pewnoscig moze przyczyni¢ sie do ograniczenia wystepowania
watpliwosci i wprowadzenia jednolitych zasad w odniesieniu do rodzicéw uchy-
lajgcych sie od natozonych na nich obowigzkdw. Jednoczesnie nalezy zawsze
podkreslaé, ze szczepienia sg jedng z najistotniejszych metod profilaktyki zdro-
wotnej, ktdra skutecznie ratuje zycie ludzi. Dlatego to wtasnie w pierwszej kolej-
nosci na osobach wykonujgcych zawody medyczne cigzy obowigzek odniesienia
sie do obaw rodzicéw zwigzanych ze szczepieniami oraz rzetelne przedstawianie
dowoddéw naukowych, aby zacheci¢ nieprzekonanych przedstawicieli ustawo-
wych matoletnich pacjentéw do poddania ich dzieci szczepieniom.
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Liability of Statutory Representatives of
Minors Opposing Mandatory Vaccination

Abstract

The aim of the article is to present legal regulations concerning the liability of statutory repre-
sentatives of minors opposing mandatory preventive vaccination. In the event of failure to comply
with this duty, execution procedure is instituted through administrative enforcement proceed-
ings. The enforcement authority is of course the provincial governor who, pursuant to Article 121
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of the Act of 17.06.1966 on administrative enforcement proceedings, can impose a fine of up to
50,000 PLN. On the other hand, a doctor is authorized to notify a family court. According to Article
109 section 1 of the Act of 25.02.1964: The Family and Guardianship Code, if a child’s welfare is
at risk, a guardianship court shall issue relevant decisions. Moreover, a guardianship court can
order that the minor’s parents should take certain actions (Article 109 § 2 item 1 of the Family and
Guardianship Code) or that their parental authority should be exercised under permanent super-
vision by a probation officer (Article 109 § 2 item 3 of the Family and Guardianship Code). Further-
more, an ultimate step is deprivation of parental authority. If parental authority cannot be exer-
cised due to a lasting obstacle, if parents abuse their parental authority, or if they neglect grossly
their duties towards the child, a guardianship court shall deprive them of parental authority.
Keywords: preventive vaccination, liability, minor, fine, statutory representatives.



