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Odpowiedzialnos¢ publicznoprawna oséb
zarzadzajacych podmiotami leczniczymi —
wybrane problemy

Streszczenie

Podmiotami leczniczymi sg m.in. przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo przed-
siebiorcow, ktérzy prowadza dziatalnos¢ gospodarczg we wszelkich formach przewidzianych dla
jej wykonywania. Osoba uprawniong do zarzadzania takim podmiotem i reprezentowania go na
zewnatrz jest jego kierownik, ktdrym moze by¢ osoba fizyczna, a takze zarzad spétki kapitatowej.
Podmiot uprawniony do kierowania podmiotem leczniczym ponosi odpowiedzialnosé na gruncie
przepiséw prawa publicznego. Ponoszenie odpowiedzialnosci oznacza powstanie niekorzystnego
skutku dla podmiotu, ktéry swoim dziataniem, zaniedbaniem obowigzkéw, niedopatrzeniem czy
lekkomysInoscig naruszyt okreslone normy prawne. W takim przypadku chodzi o wskazanie osoby
winnej, by pociggnac jg do odpowiedzialnosci, natozy¢ sankcje i zazgdaé zadoséuczynienia powsta-
tej szkody. Na gruncie prawa publicznego mozna wyrdzni¢ odpowiedzialnos¢ karng, karnoskar-
bowg, podatkowsa, finansowg, stuzbowa, a takze dyscyplinarng i porzagdkowa. Najwazniejszym jed-
nak wnioskiem dla oséb zarzgdzajgcych podmiotami leczniczymi jest fakt stale rosngcego zakresu
odpowiedzialnosci i zwiekszania sankcji finansowych za naruszenie coraz to nowych obowigzkéw
publicznoprawnych.

Stowa kluczowe: podmiot leczniczy, odpowiedzialno$¢ publicznoprawna, kierownik.
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Wprowadzenie

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej!
podmiotami leczniczymi sg m.in. przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw ustawy
Prawo przedsiebiorcéw? prowadzacy dziatalnoéé¢ gospodarczg we wszelkich for-
mach przewidzianych dla jej wykonywania, a takze instytuty badawcze, fundacje
i stowarzyszenia, ktérych celem statutowym jest wykonywanie zadan w zakresie
ochrony zdrowia, i ktérych statut dopuszcza prowadzenie dziatalnosci leczniczej,
a takze jednostki organizacyjne takich stowarzyszen posiadajagce osobowosé
prawng. Osobg uprawniong do zarzadzania podmiotem leczniczym i reprezen-
towania go na zewnatrz jest jego kierownik, ktéorym moze by¢ osoba fizyczna,
a takze zarzad spétki kapitatowej. Podmiot uprawniony do kierowania podmiotem
leczniczym ponosi odpowiedzialno$é na gruncie przepiséw prawa publicznego.

Zarzadzanie podmiotem leczniczym wigze sie nie tylko z ryzykiem, ale i z od-
powiedzialnoscig zwigzang z ujemnymi konsekwencjami, jakie moze ponosié
jego kierownik za swoje zachowanie lub jego brak. Stad tez istotne jest wskaza-
nie w przepisach prawa podmiotu odpowiedzialnego tresci przypisywanej mu
odpowiedzialnosci i zasad na jakich ponosi te odpowiedzialnos$¢. Ponoszenie od-
powiedzialnosci oznacza wiec powstanie niekorzystnego skutku dla podmiotu,
ktory swoim dziataniem, zaniedbaniem obowigzkéw, niedopatrzeniem czy lek-
komyslnoscig naruszyt okreslone normy prawne. W takim przypadku chodzi
o wskazanie osoby winnej, by pociggna¢ jg do odpowiedzialnosci, natozy¢ sank-
cje i zazadac zadoscuczynienia powstatej szkody.

Celem artykutu jest wskazanie rodzajéw odpowiedzialnosci, jakim moze
podlegad osoba zarzadzajgca podmiotami leczniczymi, a takze Zrédet, z jakich ta
odpowiedzialno$¢ wynika. To pozwoli okresli¢, jak wieloptaszczyznowy jest za-
kres tej odpowiedzialnosci, a co za tym idzie, z jakimi problemami mogg borykac
sie osoby sprawujgce funkcje kierownikow w takich podmiotach.

1. Pojecie odpowiedzialnosci publicznoprawnej

Pojecie odpowiedzialnosci wywotuje wiele sporéw teoretyczno-prawnych
i najczesciej rozpatrywane jest na gruncie réznych gatezi prawa (odpowiedzial-
nos$¢ cywilnoprawna, karna, konstytucyjna). Odpowiedzialnosci najczesciej to-
warzyszy cel zrekompensowania szkody (nie tylko materialnej), ktéra powstata
w zwigzku z zaistnieniem okreslonego zdarzenia lub jego brakiem. Odpowie-
dzialno$¢ moze wigzad sie zaréwno z dziataniami legalnymi, jak i nielegalnymi.
Pierwszy rodzaj odpowiedzialnosci obejmuje przede wszystkim odpowiedzial-

1 T.,j.Dz. U. 2022 poz. 633 ze zm.
2 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 221 ze zm.).
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no$¢ majatkowa, a dziatania doprowadzajgce do straty majg specjalng postac

prawng oceniang zgodnie z normami prawa publicznego®. Natomiast kategoria

odpowiedzialnosci za dziatania nielegalne jest wewnetrznie zréznicowana i naj-

czesciej wyrdznia sie nastepujace jej rodzaje:

1) odpowiedzialno$¢ karna;

2) odpowiedzialno$¢é karnoskarbowa;

3) odpowiedzialno$¢ podatkowa

4) odpowiedzialno$¢ finansowa;

5) odpowiedzialno$¢ stuzbowa;

6) odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i porzagdkowa (jako szczegdlny rodzaj odpo-
wiedzialnosci pracowniczej);

7) odpowiedzialno$é¢ majatkowa przewidziana w prawie cywilnym?.

Odpowiedzialnos¢ na gruncie prawa publicznego jest traktowana jako prze-
widziana prawem mozliwo$é uruchomienia z urzedu przez organ administracji
publicznej sankcji wobec konkretnego podmiotu, ktérego dziatanie lub zaniecha-
nie jest negatywnie oceniane na gruncie obowigzujacych przepiséw. Przewi-
dziane prawem s$rodki o charakterze sankcyjnym realizowane sg w formach swo-
istych dla administracji i wedtug stosownej procedury, przybierajac najczesciej
postac kar pienieznych, ktérych celem jest przede wszystkim wyrzadzenie dole-
gliwosci i napietnowanie zachowania (dziatania lub zaniechania) tego pod-
miotu®. Odpowiedzialnoé¢ organéw zarzadzajacych podmiotami leczniczymi
musi by¢ rozpatrywana w powigzaniu z odpowiedzialnoscig poszczegdlnych
0s6b dziatajacych jako organ lub w jego imieniu, poniewaz to cztowiek jako trzon
organizacji jest odpowiedzialny za jej dziatania lub zaniechania. Istotng prze-
stanka uruchomienia procedury, ktérej celem jest pociagniecie do odpowiedzial-
nosci, jest dziatanie lub zaniechanie, a zatem wszelkie formy aktywnosci prowa-
dzace do naruszenia prawa lub sytuacje, w ktdrych nalezato dziata¢, ale podmiot
zachowat sie biernie.

Odpowiedzialno$¢ osdb zarzgdzajgcych podmiotami gospodarczymi — a do
takiej kategorii zostaty zaliczone w polskim systemie prawnym takze podmioty
lecznicze — zdaje sie by¢ instytucja, ktéra historycznie nabrata znaczenia dopiero
W momencie rozwoju obrotu gospodarczego i pojawienia sie nowych form ak-
tywnosci gospodarczej w Polsce. Prawidtowe funkcjonowanie podmiotéw go-
spodarczych uzaleznione jest zarowno od odpowiedniego zarzgdzania, jak i prze-
strzegania norm prawnych o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym. Nieod-
tacznym elementem obrotu gospodarczego s3 relacje o charakterze publiczno-

3 Szerzej J. Boé, Odpowiedzialnosé, [w:] J. Bo¢ (red.), Administracja publiczna, Wroctaw 2004,
s. 346.

4 Szerzej zob. J. Gluminska-Pawlic (red.), M. Mikuta, A. Oles, Prawne aspekty odpowiedzialnosci
0s6b zarzqdzajgcych podmiotami gospodarczymi — ujecie publicznoprawne, Warszawa 2022.

5 Zob. A. Michér, Z problematyki odpowiedzialnosci administracyjnej, [w:] J. Bo¢, A. Chajbowicz
(red.), Nowe problemy badawcze w teorii prawa administracyjnego, Wroctaw 2009, s. 650.
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prawnym, gdzie z jednej strony wystepuje podmiot gospodarczy, zas z drugiej
strony podmioty publiczne. Cecha charakterystyczng relacji publicznoprawnych
jest brak rownosci podmiotdéw i koniecznosé wiadczego podporzadkowania sie
podmiotéw prywatnych wzgledem podmiotdw publicznych, ktére sg powotane
do egzekwowania odpowiedzialnosci publicznoprawnej uczestnikéw obrotu go-
spodarczego. Takie uksztattowanie stosunku publicznoprawnego wynika z jed-
nostronnej decyzji organu wtadzy publicznej lub z mocy samego prawa. Wskazaé
nalezy, ze uprawnienia i obowigzki podmiotédw gospodarczych nie sg dobrowol-
nie ustalane, lecz definiowane przez normy bezwzglednie obowigzujgce. Istotng
implikacjg niewykonania obowigzkdéw publicznoprawnych jest mozliwos¢ ponie-
sienia odpowiedzialnosci finansowej, administracyjnej czy tez karnej.

Obrot gospodarczy ulega statemu rozwojowi i osoby zarzgdzajgce podmio-
tami leczniczymi (menadzerowie, cztonkowie zarzgddw, kierownicy) sg zobowia-
zani sprosta¢ coraz wiekszej liczbie obowigzkédw wynikajacych z przepiséw po-
wszechnie obowigzujacych. Wspdtczesny menadzer musi niejednokrotnie korzy-
stac z wieloaspektowej pomocy zewnetrznych podmiotéw (takich jak kancelarie
prawne czy podatkowe), aby minimalizowac ryzyko wystgpienia odpowiedzial-
nosci na réznych ptaszczyznach. Zmieniajgce sie realia gospodarcze i coraz wyzsze
wymagania profesjonalnego obrotu gospodarczego wymagajg od oséb zarzadza-
jacych, takze podmiotami leczniczymi, znajomosci szeregu regulacji prawnych
z obszaru réznych gatezi prawa, wynikajacych z wielu ustaw, ktdre rdznicuja od-
powiedzialnos¢ w zaleznosci od rezimu odpowiedzialnosci prawnej. Dla menadze-
row nie istnieje w zasadzie mozliwos¢ powotywania sie na nieznajomosé przepi-
séw prawa z uwagi na aspekt podwyzszonego wzorca starannosci, ktory jest wy-
magany od oséb zajmujgcych stanowiska kierownicze i zarzadcze. Z drugiej zas
strony jest to pewien element zabezpieczajacy dla podmiotu leczniczego, iz osoby,
ktére nim zarzadzajg posiadaja odpowiednie kompetencje i powinny odznaczaé
sie okre$long wiedzg z zakresu prawa, finanséw, a takze rachunkowosci.

Przed osobami zarzadzajgcymi podmiotami leczniczymi stojg rowniez wy-
Zwania zwigzane ze zmieniajgcym sie otoczeniem prawnym, w tym podatko-
wym, a takze zaktdceniami w gospodarce spowodowanymi m.in. pandemig wi-
rusa Sars-Cov-2. Skutki gospodarcze oraz spoteczne w perspektywie nastepnych
lat sg trudne do przewidzenia, dlatego menadzerowie beda musieli niejedno-
krotnie podejmowac trudne decyzje, ktdre mogg wymagac znacznej odwagi, zas
z drugiej strony wziecia odpowiedzialnosci (réwniez prawnej) za dokonane dzia-
tania badz zaniechania.

2. Zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci publicznoprawnej

Przepisy prawa formutujg réine podstawy odpowiedzialnosci publiczno-
prawnej. W przypadku oséb zarzadzajgcych podmiotami leczniczymi mozemy
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mieé¢ do czynienia przede wszystkim z odpowiedzialnoscig karng, karno-skar-
bowg, podatkowag, a takze administracyjng. Rezimy odpowiedzialnosci prawne;j
sg od siebie niezalezne, albowiem kazdy rodzaj odpowiedzialnosci prawnej spet-
nia inne funkcje w systemie prawa.

Odpowiedzialno$¢ karna zdefiniowana zostata w art. 1 § 1 Kodeksu karnego®
i podlega jej osoba, ktdra popetnia czyn zabroniony pod grozba kary przez
ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia. Natomiast odpowiedzialnosci
karnoskarbowej za przestepstwo skarbowe lub odpowiedzialnosci za wykrocze-
nie skarbowe podlega ten tylko, kto popetnia czyn spotecznie szkodliwy, zabro-
niony pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia
i komu mozna przypisac¢ wine w czasie czynu. Z kolei specyficzne cechy odpowie-
dzialnosci za przestepstwa i wykroczenia podatkowe determinowane sg prawng
oraz spoteczno-ekonomiczng specyfikg podatkdw. Wspdlng zas cechg prze-
stepstw i wykroczen podatkowych jest to, ze sg one zwigzane w sposéb oczywi-
sty z funkcjonowaniem systemu podatkowego i ze stosuje sie do nich specy-
ficzne regulacje w zakresie zasad odpowiedzialnosci przewidziane w Kodeksie
karnym skarbowym’ jako akcie autonomicznym wobec Kodeksu karnego®. Jed-
nak najwiecej probleméw moze nastrecza¢ wyodrebnienie odpowiedzialnosci
administracyjnej, jej sfery bowiem przenikajg sie z odpowiedzialnoscig karng,
szczegblnie wobec postepujgcego procesu rozszerzania odpowiedzialnosci ad-
ministracyjno-prawne;j i zastepowania nig odpowiedzialnosci karnej czy tez po-
datkowej. Wskazaé nalezy, iz odpowiedzialnos¢ administracyjna ma charakter
zobiektywizowany i jest niezalezna zaréwno od ustalenia winy objetego nig pod-
miotu, jak i wykazania spetnienia przez niego okreslonych przestanek, sktadajg-
cych sie na strone podmiotowg czynu, w ujeciu prawnokarnym. Analizujgc zas
odpowiedzialnos¢ karng, elementy te sg niezwykle istotne. Jezeli chodzi o strone
podmiotowa czynu zabronionego o charakterze umysinym, niezbednym jest wy-
kazanie, iz obwiniony miat Swiadomos¢ istnienia znamion okreslonego czynu za-
bronionego i dziatat w tym zakresie z zamiarem ich realizacji oraz nie zachodzg
inne okolicznosci odpowiedzialnos¢ te wytaczajace, takie jak dziatalnie w warun-
kach btedu®.

Odpowiedzialnos¢ administracyjng mozna okresla¢ od strony pozytywnej
i negatywnej. Od strony negatywnej odpowiedzialno$¢ administracyjna rozu-
miana jest jako odpowiedzialno$¢ prawna niebedaca ani odpowiedzialnoscia
karng, ani odpowiedzialnoscig cywilng. Od strony pozytywnej odpowiedzialnos¢
administracyjng mozna rozumiec¢ jako uregulowang prawem mozliwos¢ urucho-

6 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.), dalej jako k.k.

7 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 654 ze zm.),
dalej jako k.k.s.

8  Szerzej L. Wilk, Szczegdlne cechy odpowiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia podatkowe,
Katowice 2006, s. 20-21.

9 Wyrok WSA w Rzeszowie z 24.10.2019 r., Il SA/Rz 842/19, LEX nr 2740131.
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mienia wobec okreslonego podmiotu — z powodu jego dziatalnosci naruszajacej
przepisy materialnego prawa administracyjnego — srodkéw prawnych realizowa-
nych w swoistych dla administracji formach i procedurach. Czesto wskazuje sie
rowniez, iz odpowiedzialnos¢ administracyjna oznacza zasade ponoszenia przez
osoby fizyczne albo jednostki organizacyjne przewidzianych prawem ujemnych
konsekwencji, realizowanych w swoistych dla administracji formach i procedu-
rze, za dziatania badz zaniechania stanowigce naruszenia nakazow lub zakazéw
ustanowionych w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego lub w aktach
administracyjnych o charakterze indywidualnym?. Ponadto, rezim odpowie-
dzialnosci administracyjnej okreslany jest przez Trybunat Konstytucyjny jako od-
powiedzialno$¢é typu represyjno-porzagdkowego, ktdra oparta jest na zasadzie
winy obiektywnej. Dla przyjecia tej odpowiedzialnosci wystarczajgcy jest sam
fakt obiektywnego naruszenia obowigzkéw administracyjno-prawnych, bez
wzgledu na przyczyne, ktéra do tego doprowadzita®®.

3. Podstawy odpowiedzialnosci karnej

Problematyka odpowiedzialnosci karnej oséb zarzadzajgcych podmiotami
leczniczymi wymaga omowienia kwestii dotyczgcych podmiotu, przedmiotu
czynu zabronionego w przypadku przestepstw o charakterze gospodarczym,
a takze strony podmiotowej i przedmiotowej przestepstw popetnianych przez
osoby zarzadzajgce podmiotami gospodarczymi w ramach witasnej dziatalnosci
gospodarczej, jak i w imieniu i na rzecz podmiotéw, ktdrych sg niejako przedsta-
wicielami i ktérych interesy reprezentujg. Podstawg odpowiedzialnosci karnej
jest zachowanie sprawcy odpowiadajgce znamionom czynu zabronionego. Ka-
ralne zachowanie okreslajg znamiona strony przedmiotowej: zachowanie sprawcy
(sposéb popetnienia czynu), przedmiot czynnosci sprawczej, skutek i zwigzek przy-
czynowo-skutkowy. W przypadku przestepstw gospodarczych mamy do czynienia
z patologiczng aktywnoscig cztowieka o wymiarze ekonomicznym.

Odnoszac sie do ogdlnego pojecia odpowiedzialnosci karnej w obrocie go-
spodarczym, wskazaé nalezy, ze istota przestepstwa gospodarczego jako karal-
nego zamachu na reguty obowigzujgce w obrocie gospodarczym sprowadza sie
wiasnie do naruszenia tych regut. Na potrzeby niniejszego opracowania wskazac
trzeba, ze za przestepstwo gospodarcze nalezy uznawacd za swego rodzaju kon-
flikt gospodarczy, w ktérym zaréwno sprawca czynu, jak i pokrzywdzony s3
uczestnikami tego obrotu gospodarczego. Co istotne, czynnikiem niewatpliwie
wptywajacym na ten konflikt jest dgzenie podmiotdw do osiggniecia korzysci

10 p, Wojciechowski, Model odpowiedzialnosci administracyjnej w prawie Zzywnosciowym, War-
szawa 2016, s. 136.

11 ], Sepioto-Jankowska, Odpowiedzialnos¢ administracyjna jako odpowiedzialnos¢ alternatywna
dla deliktow finansowych, ,,Prokuratura i Prawo” 2020, nr 1, s. 81-100.
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majatkowe;j. Stad tez mamy do czynienia ze szczegdlnym sposobem ujecia represji
prawnokarnej, zmierzajacym do stosowania $Srodkdéw o charakterze kompensacyj-
nym zamiast zwyktych srodkéw represji zwigzanych z wymierzaniem dolegliwosci
w postaci klasycznych kar czy srodkéw karnych, tj. pozbawieniem wolnosci. Wska-
zac rowniez nalezy, ze w przypadku przestepstw gospodarczych — jak sie wydaje —
to pokrzywdzony winien w szerszym zakresie dysponowac instrumentami pozwa-
lajacymi mu wptywac na reakcje prawnokarne m.in. poprzez wprowadzenie trybu
whnioskowego, umozliwiajgcego ztozenie wniosku o naprawienie szkody, co jak do-
strzezono w doktrynie — obecnie nie jest szeroko stosowane??.

Sprawcg zamachu na dobro prawem chronione moze by¢ zatem zaréwno
osoba fizyczna, jak i jednostka organizacyjna czy tez osoba prawna. Odpowie-
dzialnos¢ osdb fizycznych moze przybraé forme odpowiedzialnosci osobistej lub
zastepczej, przy czym w przypadku tej pierwszej odpowiedzialno$é¢ mozna przy-
pisa¢ konkretnej, zindywidualizowanej osobie. Jest to wiec odpowiedzialnos¢
osoby fizycznej za whasne zachowanie. Natomiast w przypadku odpowiedzialno-
Sci zastepczej 0sob fizycznych zachowanie sprawcy nie jest uznawane za zacho-
wanie na wtasny rachunek ani we wtasnym imieniu i wyklucza mozliwos$¢ zakwa-
lifikowania takiego zachowania jako wspotsprawstwo.

W mysl art. 308 k.k. warunkiem odpowiedzialnosci karnej jest dziatanie
osoby fizycznej w ramach swoich uprawnien i obowigzkéw wynikajacych z cato-
ksztattu okolicznosci faktycznych. W przypadku ich przekroczenia mamy juz do
czynienia ze sprawstwem — osoba fizyczna bowiem po przekroczeniu swoich
uprawnien nie dziata juz jako reprezentant. Celem regulacji jest rozszerzenie za-
kresu kryminalizacji za przestepstwa indywidualne dtuznikéw i wierzycieli, a jej
doniostos¢ ujawnia sie w przypadkach, w ktérych dtuznicy albo wierzyciele nie
sg osobami fizycznymi, ale jednostkami organizacyjnymi, co jest sytuacjg najcze-
Sciej spotykang w obrocie gospodarczym.

Strona podmiotowa czynu zabronionego obejmuje stosunek sprawcy do
czynu. W przypadku przestepstw gospodarczych, w tym popetnianych przez
osoby zarzadzajgce podmiotami gospodarczymi, zdecydowang wiekszos¢ stano-
wig czyny, ktére mogga by¢ popetniane jedynie umyslnie. Umyslnos¢ moze cha-
rakteryzowaé zamiar bezposredni lub ewentualny, przy czym na zamiar sktadaja
sie Swiadomos¢ i wola sprawcy. W przypadku przestepstw gospodarczych swia-
domosc sprawcy obejmuje wiedze o istnieniu uprawnien i obowigzkdéw oraz ich
naruszeniu, czyli Swiadomos¢ bezprawnosci dziatania, przy czym sama swiado-
mos$¢ bezprawnosci dziatania nie jest tozsama z wolg naruszenia uprawnienia
lub obowigzku. Sprawca moze chcie¢ popetnié¢ czyn zabroniony (zamiar bezpo-
$redni) lub, przewidujac takg mozliwos¢, na to sie godzi¢ (zamiar ewentualny).
Uchwycenie tej réznicy jest niezwykle trudne w przypadku przestepstw gospo-

12 R, Zawtocki, [w:] R. Zawtocki (red.), System prawa karnego, Przestepstwa przeciwko mieniu
i gospodarcze, Warszawa 2015, art. 408-410.



18 Jadwiga GLUMINSKA-PAWLIC, Ewelina ZELASKO-MAKOWSKA

darczych®®. Popetnienie przestepstwa gospodarczego czesto zwigzane jest z nie-
dopetnieniem obowigzkéw, w przypadku nieumyslnosci sprawca nie dochowuje
swojej powinnosci z uwagi na niedochowanie wymaganej ostroznosci, przy czym
zachowanie nieostrozne nalezy oceniaé réwniez z punktu widzenia ryzyka go-
spodarczego®.

4. Podstawy odpowiedzialnosci karno-skarbowe;j

W zwigzku z postepujacy fiskalizacjg obrotu gospodarczego i pojawianiem
sie nowych podatkéw odpowiedzialno$¢ karno-skarbowa nabiera coraz wiek-
szego znaczenia w kontekscie odpowiedzialnosci prawnej oséb zarzadzajacych
podmiotami gospodarczymi. Rezim odpowiedzialnos$ci karno-skarbowej zostat
wyodrebniony ze wzgledu na szczegdlny obowigzek wyeksponowania na pozio-
mie ustawy zasad odpowiedzialnosci za przestepstwa badz wykroczenia skar-
bowe. Wobec tego jedynym aktem prawnym, w ktérym mogg by¢ okreslone
przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe, jest ustawa. Rezim ten nie
dotyczy wytacznie przestepstw podatkowych, ale takze przestepstw zwigzanych
z naruszeniem obowigzkéw celnych, dewizowych czy tez hazardowych. Zwiek-
szanie obowigzkéw podatkowych, a takie innych obowigzkéw zwigzanych
z optacaniem danin publicznych, naktada na osoby zarzgdzajgce podmiotami go-
spodarczymi wiele nowych powinnosci. Odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa jest
odpowiedzialnoscig karng niezalezng od odpowiedzialnosci podatkowej,
w szczegdlnosci za zalegtosci podatkowe, przewidzianej w przepisach ustawy Or-
dynacja podatkowa®.

W przepisach dotyczacych odpowiedzialnosci karnoskarbowej mozna wska-
zac na istnienie priorytetu egzekucji przed represja, czego wyrazem jest caty sze-
reg instytucji tzw. ,, degresji karania”, zawierajgcych warunek uiszczenia wyma-
galnej naleznosci publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym, od
czego uzalezniona jest redukcja odpowiedzialnosci karnoskarbowej. Zatem im
wczesniej zostanie uiszczona wymagalna naleznosé publicznoprawna uszczu-
plona czynem zabronionym, na tym wiekszg redukcje odpowiedzialnosci karnej
skarbowej sprawca moze liczy¢, przy czym warunek wyréwnania uszczerbku fi-
nansowego wierzyciela daninowego moze by¢ spetniony nie tylko przez sprawce
(osobe fizyczng), ale takze przez reprezentowany przez sprawce podmiot.
Mozna wiec przyja¢, iz co do zasady odpowiedzialnos$¢ karno-skarbowa wynika
z odpowiedzialnosci podatkowej, jednakze nie w kazdej sytuacji odpowiedzial-
nos$¢ podatkowa bedzie rodzi¢ konsekwencje na gruncie odpowiedzialnosci

3 |bidem.

14 R. Zawtocki, Prawo karne gospodarcze. Zarys prawa, Warszawa 2007, s. 251-252.

15 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2651 ze zm.),
dalej jako: o.p.
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karno-skarbowej. Jest to istotne dla osdb zarzgdzajgcych podmiotami gospodar-
czymi, albowiem odpowiedzialnos¢ karno-skarbowa dotyczy wytgcznie oséb fi-
zycznych i w tym kontekscie oséb zarzadzajacych podmiotami leczniczymi. Zgod-
nie z art. 1 § 1. k.k.s. odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skarbowe lub
odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbowe podlega ten tylko, kto popetnia
czyn spotecznie szkodliwy, zabroniony pod grozbg kary przez ustawe obowigzu-
jaca w czasie jego popetnienia.

Majac to na wzgledzie i analizujgc tresc art. 1 k.k.s., mozna wyodrebnié prze-
stanki odpowiedzialnosci karno-skarbowej. Zgodnie z art. 53 § 1. k.k.s czyn za-
broniony to zachowanie o znamionach okreslonych w kodeksie, chociazby nie
stanowito ono przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego. Okresle-
nie czynu zabronionego jako przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbo-
wego moze nastgpic tylko w ustawie. Przestepstwem skarbowym jest czyn za-
broniony przez kodeks pod grozba kary grzywny w stawkach dziennych, kary
ograniczenia wolnosci lub kary pozbawienia wolnosci (art. 53 § 2. k.k.s.), w przy-
padku zas wykroczen skarbowych jest to czyn zabroniony przez kodeks pod
grozba kary grzywny okreslonej kwotowo, jezeli kwota uszczuplonej lub narazo-
nej na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej albo wartos$é¢ przedmiotu
czynu nie przekracza pieciokrotnej wysokosci minimalnego wynagrodzenia
w czasie jego popetnienia. Wykroczeniem skarbowym jest takze inny czyn zabro-
niony, jezeli kodeks tak stanowi (art. 53 § 3. k.k.s.). Nie mozna zatem odpowia-
daé za inny czyn niz przestepstwo badz wykroczenie skarbowe, jezeli taki czyn
zostat stypizowany poza przepisami ustawy k.k.s.

Wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 4 § 1. k.k.s. przestepstwo skarbowe lub wy-
kroczenie skarbowe mozna popetni¢ umysinie, a takze nieumysinie, jezeli ko-
deks tak stanowi. Powotany artykut definiuje réwniez, kiedy czyn zabroniony jest
popetniony umyslnie, a kiedy nieumyslnie. Czyn zabroniony popetniony jest
umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popetnienia, to jest chce go popetnic
albo, przewidujgc mozliwosé jego popetnienia, na to sie godzi. Natomiast czyn
zabroniony popetniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca, nie majgc zamiaru jego
popetnienia, popetnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaga-
nej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwosé popetnienia tego czynu prze-
widywat albo mégt przewidziec. Mimo identycznosci struktury przestepstw skar-
bowych i wykroczen skarbowych oraz wspdlnych dla nich obu podstawowych
zasad odpowiedzialnosci, ustawodawca dokonat rozréznienia, wskazujac, ze od-
powiedzialnos$¢ za przestepstwo skarbowe jest odpowiedzialnoscig karng. Nato-
miast w odniesieniu do wykroczen skarbowych ustawodawca postuguje sie tylko
pojeciem ,odpowiedzialnosci”, unikajac dopetnienia jej przymiotnikiem ,karna”.
Rdéznica miedzy tymi dwoma rodzajami deliktéw sprowadza sie przede wszyst-
kim do katalogu kar, pozostawiajac dla wykroczen skarbowych wytgcznie kary
grzywny okres$lone kwotowo i znacznie ograniczajac katalog pozostatych s$rod-
kow (karnych i zabezpieczajgcych). Ponadto brak jest karalnosci wykroczen



20 Jadwiga GLUMINSKA-PAWLIC, Ewelina ZELASKO-MAKOWSKA

w fazach stadialnych wczes$niejszych od dokonania oraz w formach zjawisko-
wych innych niz postacie sprawstwa, pominieto tez kontratyp eksperymentu
w stosunku do wykroczen skarbowych oraz przewidziano krotsze terminy prze-
dawnienia i zatarcia skazania niz w przypadku przestepstw skarbowych?®,

5. Odpowiedzialnos¢ na gruncie prawa publicznego,
sankcje administracyjne, administracyjne kary pieniezne

Prawo administracyjne nakierowane jest na tworzenie jednoznacznego roz-
dziatu rél w panstwie i w spoteczenistwie, w ktérym obowigzuje trwaty podziat
zadan i fatwo ocenic¢ odpowiedzialnosé na podstawie takich klasycznych instytu-
cji prawnych, jak zadanie, obowigzek, kompetencja, wtasciwosé, jurysdykcja,
szkoda, wina, odszkodowanie. Dzieki temu bez trudu nastepuje przypisanie od-
powiedzialnosci konkretnym jednostkom, organom czy instytucjom?’. Podkre-
$li¢ nalezy, ze prawo publiczne coraz bardziej ingeruje w zycie spoteczne i gospo-
darcze obywateli, naktadajgc na nich wiele nowych obowigzkéw, ale tez przyda-
jac praw. O ile wykonywanie przystugujacych jednostce praw nie wymaga stoso-
wania Srodkéw przymusu, o tyle wyegzekwowanie wykonania obowigzkéw cze-
sto pocigga za sobg zastosowanie takich srodkéw, a nawet sankcji. Sankcja jest
zatem reakcjg, ktérg ustawodawca przewidziat jako odpowiedz na zachowanie
adresata normy sprzeczne z nakazanym w normie modelem dziatania badz jego
zachowanie, ktéore norma kwalifikuje negatywnie. Obowigzek natozony na pod-
miot stanowi dla niego dolegliwo$¢ polegajaca na braku mozliwosci swobod-
nego dziatania, ogranicza go w wyborze sposobu postepowania, zas przymus ma
dawad gwarancje realizacji prawa zaréwno w fazie jego tworzenia, jak i wykony-
wania'®. Zatem dziatania administracji publicznej pozbawione mozliwosci stoso-
wania srodkéw przymusu w celu wyegzekwowania wydawanych przez nig naka-
26w i zakazdw czynitoby administrowanie bezuzytecznym?®.

Odpowiedzialno$¢ administracyjna utozsamiana jest z koniecznoscig pono-
szenia przez osoby fizyczne, jak réwniez osoby prawne i inne jednostki organiza-
cyjne posiadajgce zdolnos¢ prawng, przewidzianych prawem ujemnych konse-
kwencji, realizowanych w swoistych dla administracji formach i procedurze, za
dziatania badz zaniechania stanowigce naruszenia nakazow lub zakazéw ustano-

16 Szerzej L. Wilk, op. cit., s. 4244,

17" R. Kusiak-Winter, Odpowiedzialnos¢ administracji publicznej. Struktura odpowiedzialnosci
z perspektywy determinantow prawnych, Wroctaw 2019, s. 25-26.

18 Szerzej J. Radwanowicz, Istota i znaczenie pojecia przymusu administracyjnego, [w:]
J. Zimmermann (red.), Koncepcja systemu prawa administracyjnego. Zjazd katedr prawa
administracyjnego i postepowania administracyjnego, Zakopane 24-27 wrzesnia 2006,
Warszawa 2007, s. 131inn.

19 Szerzej E. Zotnierczyk, Odpowiedzialnos¢ prawna w administracji publicznej, [w:] L. Zacharko
(red.), Organizacja prawna administracji publicznej, Katowice 2013, s. 309 i nn.
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wionych w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego lub w aktach admi-
nistracyjnych o charakterze indywidualnym®. Odpowiedzialno$¢ administra-
cyjna ma charakter odpowiedzialnosci obiektywnej, a niekiedy nawet odpowie-
dzialnosci absolutnej. Oznacza to, ze nie jest wymagane wykazanie zawinienia
sprawcy, a przestanka wystarczajaca jest stwierdzenie stanu obiektywnej bez-
prawnosci. Sprawy z zakresu odpowiedzialnosci administracyjnej rozstrzygane
sg przez organy administracji publicznej w postepowaniu administracyjnym,
ktdre posiada cechy procesu inkwizycyjnego — organ administracji publicznej t3-
czy w sobie funkcje oskarzyciela i podmiotu rozstrzygajgcego w sprawie. Sankcje
administracyjne wigze sie z gwarancjami przestrzegania prawa i porzadku pu-
blicznego, ktére zabezpieczone sg przymusem pafstwowym?l. Sg one instytucja
podstawowg, warunkujgcg skuteczne dziatanie instytucji panstwa oraz prawa
publicznego, czyli realizacje i ochrone wartosci, jakie prawodawca decyduje sie
realizowaé i chroni¢??. Sankcje administracyjne okreéla sie tez jako naktadane
przez organ administracji publicznej w drodze aktu stosowania prawa, ujemne
(niekorzystne) skutki dla podmiotéw prawa, ktdre nie stosujg sie do obowigzkow
wynikajacych z norm prawnych lub aktéw stosowania prawa?®, wynikajace ze
stosunku administracyjnego. Sankcje mogg by¢ tez rozumiane jako réznego ro-
dzaju Srodki administracyjne, stosowane przez organy administracji jako reakcja
na naruszenie przepiséw prawa administracyjnego.

W doktrynie wskazuje sie, ze podstawowa funkcjg sankcji administracyjnych
o charakterze pienieznym jest funkcja represyjna, na co wskazuje juz sama na-
zwa ,kara pieniezna”?*. Kara ta czesto jest bardziej dotkliwa dla podmiotu naru-
szajgcego prawo niz kryminalne kary pieniezne (grzywny)?. Mozna takze spo-
tkac poglad przeciwny, iz funkcja ta nie jest pierwszoplanowsa, bo kary naktadane
sg w razie obiektywnego naruszenia obowigzkéw ustawowych w okreslonej wy-
sokosci i mogg by¢ jednoczesnie srodkiem represji i odpfaty za niewykonanie
obowigzkéw, najczesciej typu administracyjnego. W takim przypadku stajg sie
one instrumentem szeroko pojetej polityki karania, a sama instytucja kary pie-
nieznej stanowi zagadnienie interdyscyplinarne, wspdlne prawu karnemu i ad-
ministracyjnemu?®®. Przyjmuje sie takze, ze kary te petnig funkcje prewencyjng,

20 p, Wojciechowski, op. cit., s. 136.

21 Na temat sankcji administracyjnych szerzej E. Zelasko-Makowska, Sankcie w prawie
administracyjnym, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2017, nr 1, s. 91-99.

22 |, Niznik-Dobosz, Aksjologia sankcji w prawie administracyjnym, [w:] M. Stahl, R. Lewicka,
M. Lewicki (red.), Sankcje administracyjne. Blaski i cienie, Warszawa 2011, s. 120-128.

23 M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Warszawa
2008, s. 73.

24 Tak H. Nowicki, Sankcje administracyjne, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.),
System Prawa Administracyjnego, t. 7: Prawo administracyjne materialne, Warszawa 2012,
s. 42-46.

25 D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Krakow 2004, s. 28.

26 |, Niznik-Dobosz, op. cit., s. 136.
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poniewaz ich wymierzanie ma na celu ochrone wartosci okreslonych przez
normy prawa administracyjnego. Biorgc pod uwage, ze wptywy z administracyj-
nych kar pienieznych zasilaja rézne budzety (panstwa i jednostek samorzadu te-
rytorialnego) i panstwowe fundusze celowe, kary te mogg réwniez petnic funk-
cje redystrybucyjna.

Sankcje administracyjne mogg polegaé¢ na natozeniu obowigzku (restryk-
cyjne nakazy lub zakazy dziatania) lub na pozbawieniu uprawnien (cofniecie lub
ograniczenie przyznanego uprawnienia). Szczegélnym rodzajem sankcji admini-
stracyjnych sg administracyjne kary pieniezne, ktérych pieniezny charakter po-
woduje, ze sg one zblizone do kary grzywny, ale wymierzajg je organy admini-
stracji publicznej w drodze decyzji administracyjnej. Podkresli¢ nalezy, ze na kan-
wie sporu o podstawowa funkcje kar pienieznych toczy sie w literaturze dyskusja
na temat przynaleznosci tej instytucji do prawa administracyjnego badz prawa
karnego sensu largissimo, poniewaz administracyjne kary pieniezne wykazuja
coraz wiecej podobienstw do srodkéw oddziatywania karnego, a coraz mniej —
do form oddziatywania administracyjnego?’. Przewaza jednak poglad, ze kary te
sg przejawem wtadztwa administracyjnego, a co za tym idzie — instytucjg przy-
nalezgcy do prawa administracyjnego. Podczas gdy tzw. ,kary kryminalne” sta-
nowig konsekwencje negatywnej oceny moralnej czynu sprawcy, administra-
cyjne kary pieniezne nie posiadaja tak istotnego wymiaru etycznego. Dodatko-
wym elementem réznicujgcym administracyjne kary pieniezne oraz kary krymi-
nalne sg ich podstawowe funkcje. Otéz administracyjne kary pieniezne maja
przede wszystkim spetnia¢ funkcje prewencyjng, a w pewnym sensie takze re-
stytucyjna. Kara administracyjna jest raczej srodkiem przymusu, ktéry ma za-
gwarantowac przestrzeganie przepisOw prawa administracyjnego, a nie ,0d-
ptata” za okreslony czyn, cho¢ podejscie takie nie wyklucza funkcji represyjnej.
W praktyce zauwazalna jest tendencja do zastepowania wykroczen przez delikty
administracyjne i depenalizacja dziatarn uznawanych dotad za czyny zabronione.
W konsekwencji odpowiedzialnos¢ za wykroczenia, oparta na zasadzie winy, za-
stepowana jest przez zobiektywizowang odpowiedzialnos¢ administracyjno-
karng, co pozwala na sformutowanie tezy o ewolucji prawa administracyjnego
w kierunku zwiekszenia zakresu dopuszczalnosci i obowigzku stosowania przez or-
gany iinne podmioty administrujgce represyjnych instrumentéw oddziatywania.

Administracyjng kare pieniezng zdefiniowano jako sankcje o charakterze pie-
nieznym naktadang przez organ administracji publicznej, w drodze decyzji, w na-
stepstwie naruszenia prawa polegajgcego na niedopetnieniu obowigzku albo na-
ruszeniu zakazu cigzacego na osobie fizycznej, osobie prawnej albo jednostce
organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej. Kare te nalezy zatem rozu-
mie¢ jako okreslone w ustawie ujemne skutki prawne, ktére nastepuja, gdy ad-
resat normy prawnej nie zastosuje sie do ustanowionego nakazu albo zakazu.

27 R. Stefanski, Odpowiedzialnos¢ administracyjna czy karna sensu largo?, [w:] M. Kolendowska-
-Matejczuk, V. Vachew (red.), Wezfowe problemy prawa wykroczenn — czy potrzebna jest
reforma?, Warszawa 2016, s. 13.
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Przepisy kodeksu postepowania administracyjnego? w zakresie regut nakta-
dania kar i udzielania ulg w ich wykonaniu sg przepisami ogdlnymi i uzupetniaja-
cymi stosowanie przepiséw k.p.a. w zakresie, ktdry nie zostat uregulowany od-
miennie w przepisach odrebnych. Regulacja ta nie ma zastosowania do kar na-
ktadanych przez organ administracji publicznej w zwigzku z odpowiedzialnoscig
dyscyplinarng, porzgdkowg albo ze wzgledu na popetnienie przestepstwa, wy-
kroczenia, przestepstwa karnoskarbowego lub wykroczenia karnoskarbowego.
W uzasadnieniu do projektu nowelizacji wskazano, ze ustawe te przyjeto przede
wszystkim po to, by zapewnié¢ adekwatnos¢ administracyjnych kar pienieznych
oraz zréwnac sytuacje podmiotdw, na ktdre takie sankcje mogg zostaé natozone.
Wczesniej bowiem organy administracji nie mogty odstgpi¢ od wymierzenia kary
ani zmniejszy¢ jej wysokosci nawet w wyjatkowych przypadkach?®. Mozliwosé
natozenia stosunkowo wysokiej administracyjnej kary pienieznej ma przede
wszystkim ,odstraszyé” podmioty od podejmowania dziatan sprzecznych z prze-
pisami prawa. Nalezy jednak podkresli¢, ze ustawodawca czesto nie okresla dolnej
granicy kary, umozliwiajgc organom administracji publicznej orzekanie w ramach
daleko posunietej uznaniowosci. Naktadajgc administracyjng kare pieniezng, or-
gan nie musi wykazywac winy sprawcy, natomiast samo odwotanie sie do stopnia
przyczynienia sie strony do powstania naruszenia prawa oraz jej warunkéw osobi-
stych przypomina dyrektywy wymiaru kary kryminalnej. Ze wzgledu na specy-
ficzny charakter administracyjnych kar pienieznych uksztattowata sie koncepcja
odpowiedzialnosci administracyjno-karnej, ktéra miataby by¢ odpowiedzialnosciag
odrebng od odpowiedzialnosci administracyjnej sensu stricto. Niekiedy dochodzi
do zbiegu odpowiedzialnosci administracyjnej i odpowiedzialnosci za wykrocze-
nie, ktdry nalezy okresli¢ jako zbieg zewnetrzny. Jest to sytuacja, gdy do oceny
prawnej czynu konkurujg przepisy dotyczace réznych reziméw odpowiedzialnosci
represyjnej. Mozliwo$¢ podwdjnego ukarania, bedaca konsekwencjg zbiegu ze-
wnetrznego, bywa uznawana za naruszenie zasady ne bis in idem.

6. Odpowiedzialno$¢ podatkowa

Odpowiedzialnos¢ podatkowa powinna by¢ rozumiana jako prawo zgdania
przez wierzyciela podatkowego zaptaty podatku od zobowigzanych do tego pod-
miotéw oraz mozliwos¢ stosowania przewidzianych prawem srodkéw zmierza-
jacych do przymusowego wyegzekwowania naleznych podatkéw z ich majatku®.

28 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 775 ze zm.), dalej jako k.p.a.

29 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 935), Druk
sejmowy nr 1183.

30 A, Marianski, Odpowiedzialnos¢ za zobowiqgzania podatnika, ptatnika, inkasenta w prawie pol-
skim, Warszawa 1999, s. 13.
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Podkresli¢ nalezy, ze ilekroé¢ w przepisach jest mowa o podatkach nalezy przez
to rozumieé rowniez zaliczki na podatki, raty podatkéw oraz optaty i niepodat-
kowe naleznosci budzetowe. Z naruszeniem prawa podatkowego mamy do czy-
nienia dopiero wtedy, gdy podatnik nie zaptacit podatku w terminie, zaptacit go
w niewtasciwej wysokosci, a takze wtedy, gdy nie dopetnit lub niewtasciwie wy-
petnit cigzace na nim obowigzki zwane instrumentalnymi, takie jak np. obowig-
zek prowadzenia wymaganej dokumentacji, sktadania zeznan, deklaracji, spra-
wozdan, wymaganych informacji, itp. W tych przypadkach odpowiedzialnosc¢ po-
datnika (czy ptatnika) oznacza negatywne konsekwencje zwigzane z narusze-
niem prawa (podatkowego). Odpowiedzialno$¢ podatnika powstaje z mocy
prawa wraz z powstaniem zobowigzania, bez konieczno$ci wydawania jakichkol-
wiek decyzji przez organ podatkowy. Odpowiedzialno$¢ ta istnieje przez caty
okres, w ktorym cigzy na nim zobowigzanie podatkowe i koniczy sie wraz z wy-
gasnieciem zobowigzania podatkowego?!.

Zaréwno zobowigzanie podatkowe w podatkach dochodowych, jak i po-
datku od towardw i ustug opierajg sie w duzej czesci na mechanizmie samoobli-
czenia podatku®?. Wskazaé jednoczesnie nalezy, iz jezeli przepisy podatkowe na-
ktadajg na podatnika obowigzek ztozenia deklaracji, a zobowigzanie podatkowe
powstaje w momencie zaistnienia zdarzenia, z ktérym przepisy podatkowe
wigzg powstanie takiego zobowigzania, podatek wykazany w deklaracji jest po-
datkiem do zaptaty (art. 21 § 2 0.p.). Organy podatkowe w toku czynnosci spraw-
dzajgcych, kontroli podatkowej, a takie postepowania podatkowego, mogg
sprawdzaé, czy kontrolowani podatnicy (pfatnicy) wywigzuja sie z obowigzkdéw
wynikajgcych z przepisdw prawa podatkowego. Osoby zarzadzajgce podmiotami
gospodarczymi mogg ponosi¢ w okreslonych stanach faktycznych odpowiedzial-
nos$¢ za zalegtosci podatkowe. Podstawg odpowiedzialnosci osdb trzecich za za-
legtosci podatkowe sg przepisy Rozdziatu 15 Ordynacji podatkowej. Zgodnie
z art. 107 § 1 o.p. w przypadkach i w zakresie przewidzianych w niniejszym roz-
dziale za zalegtosci podatkowe podatnika odpowiadajg catym swoim majatkiem
solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie. Odpowiedzialno$¢ taka ma cha-
rakter solidarny, positkowy i osobisty. Co istotne, odpowiedzialnos$¢ osdb trze-
cich ma charakter nastepczy, powstaje tylko i wytgcznie w przypadku, gdy po-
wstafo zobowigzanie pierwotne wobec dtuznika33. Odpowiedzialno$¢ oséb trze-

31 L. Etel, [w:] R. Dowgier, G. Liszewski, B. Pahl, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz,
W. Stachurski, K. Teszner, L. Etel, Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2021, art. 26.

32 W podatku VAT: ,w procedurze samoobliczenia podatku, uprawniony (podatnik) dgzy do okre-
$lonego skutku — obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, dokonujac
czynnosci z zakresu jego uprawnien w sposob okreslony przez ustawodawce — konkretyzacja
zobowigzania podatkowego nastepuje w deklaracji podatkowej” — wyrok WSA w Lublinie
222.06.2007 r., 1 SA/Lu 418/07, LEX nr 1022132. Zob. szerzej J. Martini, Z. Liptak, P. Kowalczyk,
P. Skorupka, M. Wojda, Ustawa o VAT. Komentarz, Warszawa 2005, s. 772 i nn.

33 R. Dowgier, [w:] L. Etel (red.) Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021,
art. 107.



Odpowiedzialnos¢ publicznoprawna... 25

cich ma szczegélne znaczenie dla oséb zarzadzajgcych podmiotami gospodar-
czymi, albowiem w przypadku jej wystgpienia odpowiadajg za zalegtosci podat-
nika catym swoim majatkiem (jest to w zasadzie emanacja zasady odpowiedzial-
nosci osobistej). Zgodnie z art. 107 § 2 o.p. osoby trzecie mogg réowniez odpo-
wiadac za podatki niepobrane oraz pobrane, a niewptacone przez ptatnikdw lub
inkasentdw, odsetki za zwtoke od zalegtosci podatkowych, niezwrécone w ter-
minie zaliczki naliczonego podatku od towaréw i ustug oraz za oprocentowanie
tych zaliczek, a takze koszty postepowania egzekucyjnego. Nalezy wskazaé, iz
cztonek zarzagdu odpowiada za zalegtosci wymienione w art. 107 o.p. w sposdb
subsydiarny. Cztonek zarzagdu nie moze ponosié odpowiedzialnosci za odsetki od
zalegtosci podatkowych w stopniu wiekszym niz sama spétka, ktdrg zarzadzat®®.
Regulacje zawarte w art. 116 § 1 0.p. umozliwiajg organom podatkowym rozcig-
gniecie odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe na osoby, ktdre zarzadzajg
spotkami kapitatowymi. Jak juz wspomniano, odpowiedzialnos¢ subsydiarna
cztonkdéw zarzadu spétek kapitatowych za zalegtosci w ptatnosciach publiczno-
prawnych ma charakter osobisty, solidarny®*. Odpowiedzialno$¢ moze dotyczyé
rowniez bytego cztonka zarzadu oraz bytego petnomocnika lub wspdlnika spotki
W organizacji.

Podsumowanie

Zakres odpowiedzialnosci osdb, ktére zarzadzajg podmiotami leczniczymi
ma charakter wieloptaszczyznowy i ulega nie tylko statym modyfikacjom
w zwigzku z pojawianiem sie nowych rezimoéw i regulacji prawnych, ale takze
statemu rozszerzaniu podstaw odpowiedzialnosci. W przypadku oséb zarzadza-
jacych podmiotami gospodarczymi mozemy mie¢ do czynienia przede wszystkim
z odpowiedzialnoscig cywilng, karng, karno-skarbowg, podatkowa, a takze ad-
ministracyjng. Zasady odpowiedzialnosci w ujeciu publiczno-prawnym sg réwnie
szerokie i rozbudowane jak zasady odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, nato-
miast wsrdod menadzerdw nie sg one tak powszechnie znane i dobrze rozumiane,
tym bardziej, ze rezimy odpowiedzialnosci prawnej sg od siebie zupetnie nieza-
lezne, a kazdy z nich spetnia inne funkcje w systemie prawa.

Osoba zarzgdzajgca podmiotem leczniczym musi dawac okreslong rekojmie
stabilnego i zgodnego z prawem zarzgdzania jednostky. Aktualnie wzrasta zna-
czenie systemodw zarzgdzania zgodnoscig i umiejetnos¢ oceny ryzyka, ktére maja
pomagac kierownikom podejmowac dziatania zgodnie z przepisami prawa, iden-

34 Wyrok NSA z 4.09.2019 r., Il FSK 3090/17, LEX nr 2744817.

35 W orzecznictwie sgdowym panuje poglad, iz w przypadku tej odpowiedzialnosci mamy do czy-
nienia z odpowiedzialnoscig podwdjnie solidarng, po pierwsze — miedzy zobowigzanymi a po-
datnikiem, a po wtére — miedzy samymi cztonkami zarzadu, wyrok NSA z 8.03.2012 r., sygn. akt
Il FSK 1689/10, LEX nr 1137564.
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tyfikowaé nieprawidtowosci, a takze umiejetnie zarzgdzad ryzykiem. Najwazniej-
szym jednak wnioskiem dla osdb zarzadzajacych podmiotami gospodarczymi
jest fakt stale rosngcego zakresu odpowiedzialnosci i zwiekszania sankcji finan-
sowych za naruszenie coraz to nowych, czesto ucigzliwych, obowigzkéw publicz-
noprawnych.
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Public liability of managers medical entities — selected problems

Abstract

Medical entities are, m.in. entrepreneurs within the meaning of the provisions of the Act —
Entrepreneurs’ Law, who conduct business activity in all forms provided for its performance. The
person authorized to manage such an entity and represent it externally is its manager, who may
be a natural person, as well as the management board of a capital company. The entity authorized
to manage a medical entity is liable under public law. Liability means an adverse effect for
an entity that has violated certain legal norms by its actions, negligence or recklessness. In such
a case, it is a question of identifying the guilty person in order to hold him liable, impose sanctions
and demand compensation for the damage caused. Liability means an adverse effect for an entity
that has violated certain legal norms by its actions, negligence or recklessness. In such a case, it is
a question of identifying the guilty person in order to hold him liable, impose sanctions and de-
mand compensation for the damage caused. On the basis of public law, criminal, penal-fiscal lia-
bility, tax, financial, official, as well as disciplinary and order liability can be distinguished. How-
ever, the most important conclusion for persons managing medical entities is the fact of con-
stantly growing scope of liability and increasing financial sanctions for violation of new public law
obligations.

Keywords: medical entity, public liability, manager.



