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Status prawny prokurenta — analiza
w odniesieniu do dzialalnosci w ramach prokury
oraz reprezentacji mieszanej spotek

Streszczenie

Przedmiotem artykulu jest analiza statusu prokurenta i jego uprawnien na gruncie przepisow
kodeksu cywilnego oraz kodeksu spotek handlowych. W tym celu dokonano analizy nie tylko prze-
pis6w prawa, ale takze przeprowadzono przeglad orzecznictwa i literatury. W artykule zwraca si¢
uwage na podwojng role prokurenta, stad podjeto probe oceny, czy zakres dziatania prokurenta
wystepujacego raz w ramach prokury na gruncie kodeksu cywilnego, a innym razem w ramach
reprezentacji mieszanej spotek na gruncie kodeksu spotek handlowych jest tozsamy czy tez rézni
si¢ od siebie. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze prokurent dziatajacy w ramach reprezentacji mie-
szanej obok cztonka zarzadu nie staje si¢ przez to cztonkiem organu spotki prawa handlowego.

Stowa kluczowe: prokurent, prokura taczna niewlasciwa, reprezentacja mieszana spolek.

Wprowadzenie

Problematyka zwigzana z mozliwo$cig ustanowienia przez przedsiebiorce
prokurenta oraz z zakresem dziatania prokurenta jest istotnym i ztozonym zagad-
nieniem, przez co jest tez szeroko podejmowana w doktrynie prawnej i w orzecz-
nictwie. O ztoZzonosci tego zagadnienia Swiadczy chociazby fakt, ze do tej pory
nie wypracowano w literaturze prawniczej jednolitego stanowiska w zakresie po-
dzialu prokury; niejednolita pozostaje przy tym zwigzana z tym terminologia.
Kwestia ta nie zostata rGwniez rozstrzygnigta przez samego ustawodawce, w tym
przy nowelizacji Kodeksu cywilnego dokonanej ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r.
o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego przedsigbior-
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cow, (Dz.U. z 2016 r. poz. 2255) . Co wigcej, ustawodawca nie wprowadzit do
Kodeksu cywilnego? legalnych definicji wyrdznionych rodzajow prokury. W uza-
sadnieniu do projektu ustawy wskazano jedynie, ze wprowadzenie takich definicji
jest niecelowe, stad zagadnienie to pozostawiono rozwazaniom doktrynalnym.
Istotnym zagadnieniem pozostaje w dalszym ciagu kwestia prokury facznej
niewtasciwej, ktora zostata ostatecznie zalegalizowana w polskim systemie praw-
nym wskazang powyzej nowelizacja Kodeksu cywilnego. Wspomniana noweli-
zacja miata przede wszystkim na celu kompleksowe uregulowanie zagadnienia
reprezentacji przedsiebiorcow przez prokurentow w wariancie mieszanym,
tj. przy wspotdziataniu z prokurentem cztonka organu zarzadzajacego (lub wspol-
nika uprawnionego do reprezentowania osobowej spotki handlowej)®. Byla
takze odpowiedzig na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2015 r.
(111 CZP 34/14)*, w ktorym zakwestionowano mozliwo$é udzielenia prokury
facznej niewltasciwej, czyli prokury z zastrzezeniem, ze prokurent moze dziata¢
tylko tacznie z cztonkiem zarzadu. Taki wariant prokury byt weczesniej zaapro-
bowany przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 kwietnia 2001 r., IIl CZP 6/01
i chetnie stosowany przez przedsigbiorcow, stad — na skutek podwazenia przez
Sad Najwyzszy w 2015 r. wieloletniej praktyki obrotu prawnego — konieczna
okazala si¢ ostatecznie interwencja ustawodawcy. Zalegalizowanie w kodeksie
cywilnym prokury tacznej niewlasciwej unaocznito kolejne zagadnienia odno-
szace si¢ przede wszystkim do zakresu uprawnien prokurenta, ktory — jak zosta-
nie pokazane w dalszej czesci artykutu — rdzni si¢ od siebie w zaleznosci od roli,
w jakiej przyjdzie dziata¢ prokurentowi. Z jednej strony prokurent bowiem be-
dzie wystepowat w ramach prokury na mocy kodeksu cywilnego, a z drugiej

! Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia

prawnego przedsigbiorcow, (Dz. U. z 2016 r. poz. 2255).

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 z pézn. zm.)
[dalej: k.c.].

Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia
prawnego przedsigbiorcow, druk 994, Sejm VIII kadencji.

Pelng aprobate dla orzeczenia Sadu Najwyzszego wyrazili: A. Kidyba, Jesli cos jest niewlasciwe,
to nie moze by¢ prawidiowe. Glosa do uchwaly SN z dnia 30 stycznia 2015 r., III CZP 34/14,
,»Glosa” 2016, nr 1, s. 18-20; G. Pawlowski, Niedopuszczalnos¢ pozorna. Glosa do uchwatly
SN z dnia 30 stycznia 2015 r., 11l CZP 34/14, ,,Glosa” 2017, nr 1, s. 46-53; B. Koztowska-Chyta,
Radca Prawny, ,,Zeszyty Naukowe” 2015, nr 2 (3), s. 122 i nn. Krytyczne stanowisko zajeli:
A. Opalski, A.-W. Wisniewski, Spotka kapitatowa — reprezentacja spotek kapitatowych — pro-
kura lgczna — prokura tgczna niewlasciwa — niedopuszczalnos¢é wpisu do Krajowego Rejestru
Sgdowego jednego prokurenta z zastrzezeniem, ze moze dzialaé tylko wespot z cztonkiem za-
rzqdu. Glosa do uchwaty SN z dnia 30 stycznia 2015 r., III CZP 34/14, OSP 2015/10, poz. 92;
M. Rodzynkiewicz, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, \Warszawa 2018, art. 205, (Autor
okresla uchwate jako ,,niefortunng”). Krytycznie takze M. Romanowski, Mysle, wiec jestem —
czyli 0 wkladzie Kartezjusza w instytucje prokury mieszanej, ,,Monitor Prawa Handlowego”
2015, nr 4: ,,Stanowisko Sadu Najwyzszego komplikuje praktyke obrotu bez przekonujacego
uzasadnienia, bedac wyrazem prymatu formalistycznego dogmatyzmu nad podej$ciem pragma-
tycznym, bedacym wynikiem tworczego zderzenia podstawy dogmatycznej ze sceptycyzmem”.
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strony w ramach reprezentacji mieszanej na gruncie kodeksu spotek handlowych.
Celem artykutu bedzie zatem omowienie statusu prawnego prokurenta i proba
okreslenia zakresu jego dzialania zaréwno na gruncie kodeksu cywilnego, jak
i kodeksu spotek handlowych, a nastgpnie dokonanie analizy poréwnawczej
i wskazanie, czy dziatanie prokurenta w ramach prokury jest tym samym, co dzia-
lanie prokurenta wystepujacego w ramach reprezentacji mieszanej. Wniosek, ze
zakres dziatania prokurenta r6zni si¢ w zaleznosci od roli i funkcji, w jakiej pro-
kurent wystepuje, rodzi kolejne zagadnienie zwigzane z okresleniem, ktora ptasz-
czyzna dzialalno$ci prokurenta jest szersza, tj. czy dziatalno$¢ w ramach prokury
czy tez dziatalno$¢ w ramach reprezentacji mieszanej.

1. Pojecie i rodzaje prokury

1.1.Pojecie prokury

Definicja legalna prokury zostata zawarta w art. 109" § 1 k.c., zgodnie z kto-
rym prokura jest pelnomocnictwem udzielonym przez przedsigbiorce podlegaja-
cego obowiazkowi wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej albo do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
ktére obejmuje umocowanie do czynnosci sadowych i pozasadowych, jakie sa
zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

Z definicji legalnej prokury wynika, co jest takze potwierdzone w doktrynie
prawniczej, ze nie jest ona odrebnym od pelnomocnictwa rodzajem przedstawiciel-
stwa, a jest szczegdlnym rodzajem pelnomocnictwa®. Prokura bywa takze okre-
§lana mianem przedstawicielstwa handlowego® albo petnomocnictwa handlo-
wego’. Za takg kwalifikacjg oprocz brzmienia art. 109" § 1 k.c., ktory przesadza, ze
»prokura jest pelnomocnictwem”, przemawia rowniez konstrukcja prawna pro-
kury. Prokura zaklada bowiem, Zze czynno$¢ prawna dokonana przez prokurenta
w granicach umocowania pociaga za sobg skutki bezposrednio dla mocodawcy, co
potwierdza, ze dziala on jako przedstawiciel, przy czym jego umocowanie nie wy-
nika z ustawy, lecz z o$wiadczenia woli mocodawcy®. To, co wyrdznia prokure od
zwyktego pelnomocnictwa, to przede wszystkim kwestia podmiotu uprawnionego
do jej udzielenia oraz zakres umocowania. Prokur¢ moze udzieli¢ zatem wylacznie
przedsigbiorca podlegajacy obowigzkowi wpisu do Centralnej Ewidencji i Infor-

5 P. Nazaruk, [w:] J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021,
art. 109'; M. Pilich, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1: Czesé ogdlna,
cz. 2: (art. 56-125), Warszawa 2021, art. 109'; M. Glicz, [w:] M. Balwicka-Szczyrba, M. Glicz,
A. Sylwestrzak, Petnomocnictwo. Komentarz, Warszawa 2020, s. 151 i nn.

& Wyrok SN z dnia 8 marca 2017 r., IV CSK 321/16, Legalis, nr 1618206.

7 M. Glicz, op. cit., art. 109'; K. Kopaczynska-Pieczniak, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 1: Czes¢ ogolna, Warszawa 2012, art. 109'.

8 R. Strugata, [w:] Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2021, art. 109",
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macji o Dziatalnos$ci Gospodarczej albo do rejestru przedsigbiorcéw Krajowego
Rejestru Sadowego; chodzi o przedsiebiorce w rozumieniu art. 43! k.c., a zatem
osobe fizyczng, osobg prawng i jednostke organizacyjna, o ktorej mowa w art. 33!
§ 1 k.c., prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodow3g®.
Pelnomocnictwo z kolei moze by¢ udzielone przez osobg fizyczna, osobe prawna,
a takze jednostke organizacyjna, ktorej przepisy szczeg6lne przyznaja osobowos¢
prawng. Jednocze$nie w przypadku prokury zakres umocowania prokurenta jest
okreslony wprost w ustawie i obejmuje umocowanie do czynnosci sagdowych i po-
zasgdowych, jakie sa zwigzane z prowadzeniem przedsi¢biorstwa mocodawcy,
podczas gdy w przypadku pelnomocnictwa to mocodawca kazdorazowo okresla
zakres tego umocowania, zwazajac przy tym na koniecznos$¢ rozroéznienia petno-
mocnictwa ogolnego, rodzajowego lub do poszczegolnych czynnosci.

Zakres prokury jest zatem znacznie szerszy od zakresu pelnomocnictwa ogdlnego, ktore

obejmuje wyltgcznie czynno$ci zwyktego zarzadu. Umocowanie prokurenta obejmuje za-

réwno czynnosci zwyklego zarzadu, jak i przekraczajace ten zarzad, z zastrzezeniem, ze

3 to czynnosci zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa mocodawcy. Prokurent jako

petnomocnik sktada wiasne oswiadczenie woli, ale dziala w imieniu i z bezposrednim

skutkiem prawnym dla mocodawcy, co oznacza, ze jego czynno$ci wywotuja skutki

prawne bezposrednio po stronie reprezentowanego. Reprezentuje on przedsigbiorce bez
konieczno$ci uczestniczenia w dokonywanych czynnosciach przez jego organy?®,

Inng okoliczno$cia, ktora odroznia prokure od pelnomocnictwa, pozostaje kwe-
stia zakazu przenoszenia prokury, o ktérym mowa w art. 109¢ k.c., przy czym
moze on by¢ rozumiany szeroko. W ujeciu waskim zakaz dotyczy sytuacji,
w ktorej prokurent zawieralby porozumienie z osobg trzecia, z mocy ktorej osoba
trzecia stawataby sie prokurentem w miejsce dotychczasowego prokurenta (do-
tychczasowy prokurent przestawalby by¢ prokurentem). W ujeciu szerokim zakaz
ten oznacza niedopuszczalno$¢ ustanowienia prokurenta substytucyjnego przez
prokurenta®’. Prokurent natomiast ma mozliwo$¢ udzielenia pelnomocnictwa
szczegoblnego oraz rodzajowego, ale juz nie pelnomocnictwa ogodlnego®?. Przyj-
muje si¢ przy tym takze, ze prokurent moze udzieli¢ petnomocnictwo procesowe®®.

9 M. Pilich, op. cit., art. 109.
10 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 czerwca 2009, VII SA/Wa 486/09, LEX, nr 562772; wyrok
KIO z dnia 20 lutego 2013 r., KIO 258/13, Legalis, nr 741480.
11 K. Osajda (red.), [w:] W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, seria: ,,Beck Online Komentarze”,
red. serii: K. Osajda , wyd. 29, Legalis 2021, art. 109 podobnie: R. Strugata, op. cit., art. 109°.
Z art. 109°¢ k.c. wynika wprost, ze prokurent moze ustanowi¢ petnomocnika do poszczegélnej czyn-
nosci lub pewnego rodzaju czynnosci. K. Osajda wskazuje, ze kwestia udzielenia pelnomocnictwa
ogolnego nie jest oczywista z tego wzgledu, Ze brak jest normatywnego zakazu ustanawiania pel-
nomocnika ogdlnego przez prokurenta wyrazonego expressis verbis. Ostatecznie jednak opowiada
si¢ za zakazem ustanawiania takiego petnomocnika przez prokurenta, odwotujac si¢ przy tym do
zasady, ze skoro ustawodawca wprost przewidzial, iz prokurent moze ustanowi¢ petnomocnika
do poszczegodlnych czynnosci lub petnomocnika rodzajowego, to a contrario nie ma kompetencji
do udzielenia petnomocnictwa ogdlnego (K. Osajda, [w:] W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, seria: ,,Beck Online Komentarze”, red. serii: K. Osajda, wyd. 28, Legalis 2021, art. 109°).
13 Uchwata SN z 24 lipca 2013 r., 11l CZP 45/13, OSNC 2014, nr 3, poz. 26; M. Pazdan, [w:]
Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz. Art. 1-449°, Warszawa 2020, art. 109".

12
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1.2.Rodzaje prokury

O ile definicja prokury nie budzi wigkszych watpliwosci w pi§miennictwie, to

w zakresie zagadnienia zwigzanego z wyodrgbnieniem rodzajow prokury prowa-

dzona jest w doktrynie prawniczej szersza dyskusja. Zasadniczo mozna zgodzi¢ si¢

z podzialem na cztery gtéwne rodzaje prokury, co pozostaje w istocie zbiezne

z propozycja projektodawcy wspomnianej juz nowelizacji Kodeksu cywilnego®®:

— prokura samoistna — upowazniajaca do samodzielnego dziatania osoby upo-
waznionej (art. art. 109* § 1 k.c.),

— prokura laczna zwykta — upowazniajaca tylko do dziatania z innym proku-
rentem (art. 109* § 1 k.c.)'6,

— prokura tgczna niewlasciwa (nazywana takze ,nieprawidtowa” lub ,,mie-
szang”) — upowazniajacg tylko do dziatania z cztonkiem organu zarzadzaja-
cego lub wspolnikiem uprawnionym do reprezentowania osobowej spotki
handlowej (art. 109* § 1' k.c.)¥/,

— prokura taczna (nazywana takze ,,swoistg prokurg tgczng alternatywna
upowazniajacg do dziatania zarowno z innym prokurentem, jak i z cztonkiem
zarzadu Iub wspolnikiem.

Na tle tego podziatu czg$¢ autor6w wyodrebnia takze ,,prokur¢ mieszang”,
ktéra ma miejsce, gdy cztonek zarzadu moze dokonywaé czynno$ci prawnych
tylko tgcznie z drugim cztonkiem zarzadu lub prokurentem?®.

»18) _

14 G. Kamienski, Rodzaje prokury, Legalis 2019: ,,Odmiennie uwaza K. Tapek, ktory wyrdznia
nastepujace rodzaje prokury: 1) prokure samoistng upowazniajaca tylko do samodzielnego dzia-
fania prokurenta (art. 109* § 1 KC) — «prokure samoistng», 2) prokure taczng upowazniajaca
tylko do dziatania z innym prokurentem (art. 109* § 1 KC) — «prokure taczng zwykla», 3) pro-
kure¢ taczna upowazniajaca do dziatania z innym prokurentem oraz z cztonkiem organu zarza-
dzajacego lub wspoélnikiem uprawnionym do reprezentowania osobowej spotki handlowej
(art. 109* § 11 KC) — «prokurg laczna przemienng», 4) prokure samoistng upowazniajaca
«takze» do dziatania z cztonkiem organu zarzadzajacego lub wspolnikiem uprawnionym do re-
prezentowania osobowej spotki handlowej (art. 109* § 11 KC) — «prokur¢ samoistng taczna»,
5) prokurg taczng upowazniajaca wytacznie do dziatania z cztonkiem organu zarzadzajacego lub
wspolnikiem uprawnionym do reprezentowania osobowej spotki handlowej (art. 1094 § 11 KC) —
«prokure taczng niewtasciwa» (K. Tapek, Kilka uwag na temat prokury, ,,Przeglad Prawa Han-
dlowego” 2017, nr 8, s. 35 i nn.).”

Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o...

Tak R. Strugata, op. cit., art. 1094, ktéry nazywa t¢ prokurg ,,prokura taczna «czysta» (zwykta)”,

a takze A. Kidyba, [w:] A. Kidyba, M. Dumkiewicz, Komentarz aktualizowany do art. 1-300

Kodeksu spotek handlowych, LEX/el. 2021, art. 205, ktory okresla ten typ prokury ,,prokura

jednolita i catkowitg”.

17 Tak tez: K. Osajda, [w:] W. Borysiak (red.), Kodeks..., wyd. 28, art. 1094 R. Strugata, op. cit.,
art. 1094, M. Pazdan, op. cit, art. 109% P. Nazaruk, op. cit., art. 109% dodatkowo
A. Opalski, R. Pabis, A.W. Wisniewski nazywaja t¢ prokure ,,prokura swoiscie taczng”.

18 Tak R. Strugala, op. cit., art. 109*.

19 Tak P. Nazaruk, op. cit., art. 109*. Z kolei A. Kidyba wskazuje na dwie odmiany prokury mie-
szanej. ,,W jednej prokurent tagczny umocowany jest do dokonywania czynnosci takze wspolnie
z cztonkiem organu zarzadzajacego (badz wspolnikiem uprawnionym do reprezentacji handlo-

15
16
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2. Zakres dzialania prokurenta
w ramach prokury na gruncie Kodeksu cywilnego

Jak wskazano powyzej, zakres umocowania prokurenta wyznacza ustawa
(art. 109" § 1 k.c. i art. 109° k.c.) i obejmuje umocowanie do czynnosci sagdowych
i pozasagdowych, ktore sa zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, przy
czym nie mozna ograniczy¢ prokury ze skutkiem wobec 0sob trzecich, chyba ze
przepis szczeg6lny stanowi inaczej. W art. 109° k.c. dookreslono jednoczes$nie,
ze do zbycia przedsiebiorstwa, do dokonania czynnos$ci prawnej, na podstawie
ktorej nastgpuje oddanie go do czasowego korzystania, oraz do zbywania i obcig-
zania nieruchomosci jest wymagane petnomocnictwo do poszczegoélnej czynno-
$ci, a zatem w tym zakresie prokura nie upowaznia do podejmowania przez pro-
kurenta czynno$ci®®. W kontekécie wytgczenia spod zakresu dziatania prokurenta
mozliwosci zbywania przedsigbiorstwa wytania si¢ istotna problematyczna kwe-
stia zwigzana z udzieleniem odpowiedzi na zapytanie, czy prokurent jest upraw-
niony do podejmowania czynnos$ci zbycia zorganizowanej czes$ci przedsigbior-
stwa. Odpowiedz na tak postawione pytanie nie jest jednoznaczna. Analizujac
jednak przedmiotowa norme¢ prawng, mozna w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze
uzyte w tej normie prawa pojecie ,,przedsiebiorstwo” nalezatoby rozumie¢ zgod-
nie z jego definicja zawartg w art. 55! k.c., czyli jako zesp6t sktadnikdéw niema-
terialnych i materialnych, przeznaczony do prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej. Majac zatem na uwadze literalng wykladni¢ przepiséw prawa, mozna by-
toby uzna¢, ze spod zakresu dziatania prokurenta wylgczone sg czynnos$ci zbycia
przedsigbiorstwa traktowanego jako cato$¢. Natomiast jesli idzie o zbywanie zor-
ganizowanej cze¢$ci przedsigbiorstwa, to zdania w doktrynie sg podzielone. Czg§¢
autoréw uznaje, ze wylaczenie z art. 109° k.c. nie obejmuje swoim zakresem
czynnosci majacych za przedmiot poszczegodlne sktadniki przedsigbiorstwa Iub
cze$é przedsiebiorstwa, zorganizowang lub nie?!. Innymi stowy prokurent upraw-
niony bytby do zbycia zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa. Zdaniem jednak
innych autoréw prokura nie umocowuje do podejmowania tego typu czynno$ci?.

Ustawodawca ograniczyl wigc zakres prokury poprzez wprowadzenie
zwigzku pomigdzy podejmowanymi czynno$ciami a prowadzeniem przedsig-

wej spotki osobowej). Innymi stowy, moze dokonywaé czynnosci z innym prokurentem tacz-
nym badz cztonkiem organu zarzadzajacego (wspdlnikiem uprawnionym do reprezentacji han-
dlowej spotki osobowej), wedhug swojego wyboru. Druga odmiana polega na tym, ze prokurent
taczny umocowany jest wyltacznie do dokonywania czynnosci z cztonkiem organu zarzadzaja-
cego (wspdlnikiem uprawnionym do reprezentacji handlowej spotki osobowej). O wyborze jed-
nej z tych odmian decyduje mocodawca przy udzieleniu prokury” (A. Kidyba, [w:] A. Kidyba,
M. Dumkiewicz, Komentarz..., art. 205).

20 Postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika 2008 r., II CSK 263/08, LEX, nr 508836.

2l Tak K. Kopaczyfiska-Pieczniak, op. cit., art. 109°.

22 M. Pilich, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1: Cze$¢ ogblna, cz. 2:
(art. 56-125), Warszawa 2021, art. 1093,
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biorstwa®. Takie okreSlenie zakresu dzialania prokurenta rodzi jednak dalsze
watpliwosci, do ktérych czynno$ci w istocie umocowany jest prokurent, co gtow-
nie wynika z faktu niejasnego sformulowania zakresu dziatania prokurenta odno-
szacego si¢ do czynno$ci zwigzanych z ,,prowadzeniem przedsigbiorstwa”. Za-
gadnienie to jest szeroko podejmowane zarowno w doktrynie, jak i w orzecznic-
twie sagdowym. Powszechnie przyjmuje si¢, ze chodzi o czynno$ci zwigzane
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcy, ktory prokury udzie-
1i1*. Z uwagi jednak na niedookreslone pojecie ,,czynnosci zwigzanych z prowa-
dzeniem przedsigbiorstwa”, co wiaze si¢ ze stosunkowo szerokim zakresem dzia-
lania prokurenta, nie sposob dokonac wyliczenia wszystkich czynnosci bedacych
objetych zakresem przedmiotowej normy prawnej.

Opierajac sie jednak o doktryne prawnicza oraz orzecznictwo sadowe, mozna
ograniczy¢ sie¢ do przyktadowego wyliczenia czynnosci, do ktérych umocowany
jest prokurent. Mozna uzna¢, ze czynno$ci sadowe zwigzane z prowadzeniem
przedsigbiorstwa beda obejmowaty ogdt czynnosci faktycznych i prawnych po-
dejmowanych w imieniu mocodawcy (przedsigbiorcy), ktore beda wywieraty
skutki przed sagdami powszechnymi (w postepowaniu cywilnym, administracyj-
nym, a takze w postgpowaniu karnym?). Do takich czynno$ci sagdowych nalezy
zaliczy¢ sporzadzanie i podpisywanie pozwow i innych pism procesowych,
w tym apelacji, zazalen, skarg kasacyjnych, reprezentacj¢ przedsigbiorcy na roz-
prawie i innych posiedzeniach sagdowych, zawieranie ugdéd w postepowaniu sg-
dowym, przyjmowanie korespondencji sagdowe;j?s.

Prokurent jest uprawniony nie tylko do samodzielnej reprezentacji spotki
w postgpowaniu sgdowym i wystepowania de facto jako petnomocnik proce-
sowy, ale rowniez, jak wskazano powyzej, moze udziela¢ pelnomocnictw proce-
sowych, jak tez moze takie pelnomocnictwa odwotywac?’. Co istotne, nalezatoby
wskazaé, ze celem ustalenia legitymacji prokurenta do reprezentowania spotki
w postepowaniu sgdowym sam fakt ustanowienia prokury i jej ujawnienie w re-
jestrze sadowym moga nie by¢ wystarczajace. Powszechnie sagdy przyjmuja, jako
podstawe do uznania legitymacji prokurenta do reprezentowania spoiki, odpis

23 Wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2009 r., I OSK 1690/08, Legalis, nr 207850: ,,Sprawy pro-
wadzenia przedsigbiorstwa winny by¢ rozgraniczone od spraw nalozenia sankcji z tytutu samo-
woli budowlanej na inny podmiot. Tym samym przyznanie interesu prawnego jednostce w spra-
wie dotyczacej uprawnien lub obowiazkéw innej jednostki nie moze by¢ kwalifikowane jako
prowadzenie przedsigbiorstwa”.

24 Tak R. Strugata, op. cit., art. 109'. Podobnie: K. Osajda, P. Popardowski, [w:] W. Borysiak
(red.), Kodeks..., wyd. 29, art. 109; M. Glicz, op. cit., art. 109'.

%5 Uchwata SN z dnia 26 listopada 2003 r., | KPZ 28/03, Legalis, nr 61187: ,,W postepowaniu
karnym prokurent moze dokonywaé za przedsigbiorcg czynnosci procesowych jako organ
uprawniony do dziatania w jego imieniu (art. 51 § 1 KPK w zw. z art. 109 § 1 KC, a przed dniem
25.9.2003r. —art. 51 § 1 KPK w zw. z art. 61 § 1 KH)”.

% R. Uliasz, [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2020, art. 109'; po-
dobnie: M. Pazdan, op. cit., art. 109",

21" 1bidem.
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z Krajowego Rejestru Sgdowego?. Sprawa nie jest jednak taka oczywista, nie-
mniej jednak mozna si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze sam odpis z Krajowego Rejestru
Sadowego nie jest wystarczajacy, skoro wpis prokury do rejestru ma charakter
deklaratoryjny i moze nie odzwierciedla¢ aktualnego stanu w tym zakresie?.
Wskazane raczej bytoby, analogicznie jak w przypadku petnomocnika na gruncie
art. 89 § 1 k.p.c.®, zktoérego wynika obowigzek petnomocnika do dotgczenia przy
pierwszej czynnosci procesowej do akt sprawy petnomocnictwa z podpisem mo-
codawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa, aby prokurent rowniez wykazat
si¢ o§wiadczeniem woli mocodawcy o ustanowieniu prokury. Dopiero pozyska-
nie przez sad wiedzy o reprezentowaniu przedsigbiorstwa przez prokurenta stwa-
rza prokurentowi mozliwo$¢ dziatania w postepowaniu®.

Prokura obejmuje réwniez uprawnienie do zawarcia umowy zawierajacej za-
pis na sad polubowny w zakresie sporow wynikajacych z tej umowy®, a takze do
zawarcia wszelkich innych porozumien w postepowaniu polubownym, umowy
o mediacj¢ lub umowy o ekspertyzg, umowy prorogacyjnej lub derogacyjnej
w zakresie jurysdykcji krajowej. Prokurent jest umocowany rowniez do podej-
mowania czynnosci z zakresu postgpowania egzekucyjnego, jak np. sktadanie
wnioskow o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, sktadanie
wnioskow egzekucyjnych, uczestniczenie w licytacjach komorniczych i sktada-
nie oswiadczen prowadzacych do nabycia licytowanych przedmiotéw. Prokurent
moze zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadtosci innego przedsigbiorcy, dziatajac
w imieniu mocodawcy bedacego wierzycielem przedsigbiorcy, ktorego upaditosé
ma by¢ ogloszona*. W ramach czynno$ci z zakresu postepowania egzekucyjnego

28 lbidem; tak tez wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 listopada 2009 r., I SA/Po 858/09, LEX,
nr 586753: ,,W $wietle art. 137 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(t.j. Dz. U. 22005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) fakt ustanowienia i ogloszenia prokury w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym nie jest jednak wystarczajacy dla osiagnigcia skutku procesowego
w postaci mozliwosci reprezentowania spotki w konkretnym postgpowaniu podatkowym. To
wymaga bowiem zlozenia odrgbnego pelnomocnictwa do akt danej sprawy, a wigc w przypadku
prokury niezbedne jest dotaczenie do akt sprawy, przy pierwszej czynnos$ci procesowej, odpisu
lub wyciagu z rejestru sadowego, ktory zastepuje wymagane od pelnomocnika pelnomocnictwo.
Dopiero od tego momentu organ podatkowy jest zobowigzany uzna¢ udziat pelnomocnika
w toku postgpowania podatkowego, co wiaze si¢ z okre§lonymi konsekwencjami proceso-
wymi.”; tak tez wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2005 r., I CK 120/05, Legalis, nr 70909:
~Prokurent, ktory chce reprezentowa¢ swojego mocodawcg w postgpowaniu sagdowym, musi
przedlozy¢ dokument zawierajacy potwierdzenie jego statusu prokurenta. Aktualnie jedynym
tego rodzaju dokumentem jest wyciag z Krajowego Rejestru Sadowego”.

2 Tak R. Uliasz, op. cit., art. 109",

30 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2021

poz. 1805 z p6zn. zm.) [dalej: k.p.c.].

Analogicznie jak przy ustanowieniu pelnomocnika procesowego: wyrok SN z dnia 4 kwietnia

2017, 111 CSK 160/17, Legalis, nr 1894019.

32 Postanowienie SN z 30 pazdziernika 2008 r., II CSK 263/08, LEX, nr 508836.

33 M. Pazdan, op. cit., art., 109".

3 R. Uliasz, op. cit., art. 109",

31
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mies$ci si¢ takze umocowanie prokurenta do poddania przedsiebiorcy jako dtuznika
egzekucji aktem notarialnym, o ktérym mowa w art. 777 § 1 pkt4, 5,61 § 2k.p.c.®

Poza czynno$ciami sgdowymi prokurent upowazniony jest tez do czynnosci
pozasagdowych. Wsérod nich wymieni¢ mozna umocowanie prokurenta do zawie-
rania w imieniu przedsi¢biorcy umoéw majacych zwiazek z prowadzeniem przed-
sigbiorstwa, jak np.

umowy sprzedazy, dostawy lub kontraktacji towaro6w wytwarzanych przez przedsig-
biorce, umowy prowadzace do nabycia maszyn, urzadzen i surowcoOw, umowy prowa-
dzace do zbycia lub oddania do uzywania przedmiotow zaliczanych do $rodkow trwatych
przedsigbiorstwa, umowy o §wiadczenie ustug (w charakterze przyjmujacego zamdowienie
lub zamawiajacego), umowy pozyczki lub kredytu (bez wzglgdu na wysoko$¢ przedmiotu
umowy), umowy prowadzace do nabycia nieruchomosci lub praw na nieruchomosciach,
umowy o pracg z pracownikami przedsi¢biorcy, umowy darowizny, odliczane od podstawy
opodatkowania lub stanowigce sposdb promocji przedsigbiorcy, umowy poreczenia, czyn-
noéci prawne zwigzane z ochrong lub wykonywaniem praw wiasno$ci przemystowej®.

Umocowanie prokurenta obejmuje rowniez czynno$ci z zakresu prawa pracy,
np. rozwigzywanie umow o prac¢ z pracownikami przedsigbiorcy lub tez podpi-
sywanie $wiadectwa pracy®’. Prokurent nie ma natomiast uprawnienia do zwota-
nia zgromadzenia wspolnikow (ZW) / walnego zgromadzenia (WZ), chyba ze —
na mocy art. 235 § 3 k.s.h.®, art. 300** § 3 k.s.h. oraz art. 399 § 4 k.s.h. — upraw-
nienie takie przewiduje umowa lub statut spotki®,

Skoro prokura upowaznia do podejmowania czynnosci sgdowych i poza-
sadowych zwigzanych z prowadzeniem przedsigbiorstwa, pojawia si¢ kolejne
pytanie, czy prokura w takim razie umocowuje do takich czynnosci, do kto-
rych z mocy ustawy upowazniony jest organ spotki. Do takich czynnosci
mozna zaliczy¢ przyktadowo wystapienie z powodztwem o uchylenie badz
stwierdzenie niewazno$ci uchwaty ZW/WZ (odpowiednio art. 249 k.s.h.
iart. 252 k.s.h. w spotce z ograniczong odpowiedzialno$cia i art. 422 § 2 k.s.h.
i art. 425 § 1 k.s.h. w spélce akcyjnej). Legitymacje¢ czynng do tego rodzaju
powddztw przewiduje art. 250 k.s.h., z ktérego wynika, Zze uprawnienia takie
przystuguja m.in. zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz po-
szczegblnym ich cztonkom. Zdolno$¢ procesowa zostata zatem przyznana or-
ganom spoiki oraz poszczegolnym jej cztonkom (art. 250 pkt 1 k.s.h.), a prze-
widziany w art. 250 k.s.h. katalog uprawnionych do wytoczenia tego typu po-
wodztw pozostaje katalogiem zamknietym. Stad, biorgc pod uwage bez-
wzgledny charakter normy prawnej oraz fakt, ze kwestia legitymacji czynnej
zwigzanej z powodztwem o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty

35 Wyrok SA w Biatymstoku z 26 czerwca 2017 r., I ACa 30/17, LEX, nr 2327819.

3% M. Pazdan, op. cit., art. 109",

87 R. Uliasz, op. cit., art. 109"

38 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1526
z p6zn. zm.) [dalej: k.s.h.].

39 M. Glicz,op. cit., art. 109",
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wspolnikow podlega ocenie sadu, mozna wywnioskowaé, ze prokurent nie
bedzie umocowany do wytoczenia powodztwa o uchylenie badz stwierdzenie
niewaznos$ci uchwalty ZW/WZ.

Warto réwniez odnotowaé, ze zakres dziatania prokurenta jest determino-
wany okoliczno$ciami zwigzanymi z wygasnieciem prokury. Przypadki wyga-
$nigcia prokury uregulowane sa w art. 1097 § 2-3' k.c. Przedmiotowa norma
prawna wskazuje, ze prokura wygasa wskutek wykreslenia przedsigbiorcy z Cen-
tralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej albo z rejestru przed-
sigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, a takze ogloszenia upadtosci, otwar-
cia likwidacji oraz przeksztalcenia przedsigbiorcy, a ponadto prokura wygasa
ze $miercig prokurenta i na skutek ustanowienia kuratora na podstawie art. 42
§ 1 k.c. Kwestia wygas$nigcia prokury zostala uregulowana przez Kodeks cywilny
W sposoOb rozstrzygajacy; ustawa przewiduje zamknigty katalog przyczyn, z po-
wodu ktoérych prokura wygasa, z czym zwigzany jest, w sposob oczywisty, brak
umocowania do dalszego dziatania w charakterze prokurenta. Inne okolicznosci
niz wyzej wymienione nie mogg skutkowa¢ wygaszeniem prokury“C.

W kontekscie przestanek zwigzanych z wygasnigciem prokury nie jest jasne
natomiast, czy prokurent moze zgltosi¢ wniosek o ogloszenie upadtosci przedsie-
biorcy, ktory jest mocodawca prokurenta. W doktrynie wyrazono poglad, ze pro-
kurent posiada takie umocowanie*!. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z tym pogladem
skoro — po pierwsze — ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadiosciowe
(tj. Dz. U. 22020 . poz. 1228 z pdzn. zm.)* nie przewiduje takiego uprawnienia
dla prokurenta, a po drugie — mozna uznaé, ze czynnos$¢ ta nie jest zwigzana
z prowadzeniem przedsiebiorstwa (dziatalnoéci gospodarczej)*®. Pewne nato-
miast jest to, ze prokurent nie ma obowiazku zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadtosci przedsigbiorcy bedacego jego mocodawca, co wynika z art. 21 ust. 2
ustawy Prawo upadto$ciowe, ktory wskazuje, ze obowigzek zgtoszenia wniosku
o ogtoszenie upadlosci ciazy na kazdym, kto na podstawie ustawy, umowy spotki
lub statutu ma prawo do prowadzenia spraw dtuznika i do jego reprezentowania,
samodzielnie lub tacznie z innymi osobami. A zatem z tego kregu wyklucza si¢
prokurenta, ktdérego umocowanie opiera si¢ na oswiadczeniu woli przedsigbiorcy,
a nie na ustawie, umowie czy tez statucie spotki®.

40 Wyrok NSA z dnia 29 listopada 2019 r. | GSK 257/17, Legalis, nr 2278024 ,,Powolany przepis
wskazuje wprost pie¢ przypadkoéw wygasniecia prokury oraz dwa stany faktyczne, gdy prokura
nie wygasa. Jest to $§mier¢ przedsigbiorcy i utrata przez niego zdolnosci do czynnosci prawnych.
Tak wigc, utrata przez Spotke zarzadu nie powoduje wygasnigcia prokury. Prokurent jest bo-
wiem z mocy ustawy uprawniony do reprezentowania Spotki w sprawach sadowych i pozasa-
dowych, jakie sa zwiazane z prowadzeniem przedsigbiorstwa”.

R. Uliasz, op. cit., art. 109': W literaturze wyrazono poglad, ze legitymacje taka prokurent
posiada (B. Dabrowski, M. L¢czynska, Uprawnienie, s. 40)”.

Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1228 z p6zn. zm.).
Podobnie: M. Glicz, op. cit., art. 109'; autor wskazuje, ze ztozenie wniosku o upadtos¢ przed-
sigbiorcy moze mie¢ wprawdzie zwiagzek z przedsigbiorca, ale nie dotyczy bezposrednio jego
prowadzenia.

4 R. Uliasz, op. cit., art. 109",

41

42
43
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Podobnie sytuacja bedzie przedstawiata si¢ w przypadku zadania rozwigzania
spotki przez sad. Z art. 271 k.s.h. wynika, ze zadanie takie moze zgtosi¢ wspdlnik
lub cztonek organu spotki, jezeli osiagniecie celu spotki stato si¢ niemozliwe albo
jesli zaszly inne wazne przyczyny wywolane stosunkami spotki, oraz oznaczony
w odrebnej ustawie organ panstwowy, jezeli dziatalno$¢ spotki naruszajaca
prawo zagraza interesowi publicznemu. Art. 271 k.s.h. przyznaje zatem legity-
macj¢ do wystgpienia z zagdaniem rozwigzania spotki konkretnym osobom oraz
organom, w tym organom spotki. Wérod legitymowanych do wystapienia z takim
zadaniem ustawa nie przewiduje prokurenta. Mozna zatem i w tym przypadku
uznaé, ze zadanie rozwigzania spotki przez prokurenta pozostaje niedopusz-
czalne. Rodzi to za sobg dalsze konsekwencje, albowiem negatywna ocena w tym
zakresie przez sad spowoduje oddalenie powddztwa.

3. Rola prokurenta w ramach reprezentacji mieszanej spoltek

Jak wskazano powyzej, prokurent z jednej strony jest uprawniony do dziata-
nia w ramach prokury, o ktérej mowa w Kodeksie cywilnym, z drugiej strony
prokurent za$ moze by¢ uprawniony do dziatania w ramach reprezentacji miesza-
nej uregulowanej na gruncie Kodeksu spotek handlowych, o ile inna reprezenta-
cja nie zostata przewidziana przez umowe/statut spotki. Na gruncie k.s.h. mamy
zatem do czynienia z ustawowym modelem reprezentacji tacznej. W kontekscie
tak uksztaltowanych przepiséw prawa powstaje zatem pytanie o to, czy dzialanie
prokurenta z art. 109* § 11 k.c. odpowiada dziataniu w ramach reprezentacji mie-
szanej, o ktorej mowa na gruncie kodeksu spotek handlowych.

Przy tak postawionym pytaniu przede wszystkim nalezy wskazaé¢ na rozréoz-
nienie dziatania prokurenta w ramach reprezentacji mieszanej oraz w ramach
udzielonej prokury, na ktére to odrebnosci wskazuje juz samo brzmienie art. 205
§3k.s.h.iart. 373 § 3 k.s.h. Z przytoczonych norm prawnych wynika, ze przepisy
dotyczace reprezentacji nie wytaczaja ustanowienia prokury i nie ograniczajg
praw prokurentéw wynikajacych z przepisow o prokurze. Dokonuje si¢ zatem
wyraznego rozroznienia statusu prokurenta dziatajacego wraz z cztonkiem za-
rzadu w ramach reprezentacji mieszanej lub dzialajacego w ramach prokury na
podstawie przepisow kodeksu cywilnego.

Aktualny pozostaje poglad, zgodnie z ktorym zakres kompetencji osob dzia-
Tajacych w ramach mieszanej reprezentacji Iacznej wyznacza zakres kompetencji
przyznanych zarzadowi jako organowi osoby prawnej. Stanowisko to oznacza, ze
prokurent w ramach reprezentacji mieszanej, wystepujac tacznie z cztonkiem za-
rzadu, jest uprawniony do dokonywania wszystkich czynno$ci mieszczacych sig¢
w zakresie kompetencji przyznanych zarzadowi jako organowi osoby prawnej,
takze tych czynnosci, ktore zostaty wytaczone w art. 1093 k.c. z zakresu umoco-
wania prokurenta. A zatem w ramach reprezentacji mieszanej cztonek zarzadu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig i prokurent, dziatajac tacznie, moga
zby¢ przedsigbiorstwo, odda¢ je do czasowego korzystania, zby¢ nieruchomos¢
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lub obciazy¢ nieruchomo$é, mimo ze czynnosci te zostaly wylaczone z zakresu
umocowania prokurenta. Dzialanie w ramach reprezentacji mieszanej nalezy
z wszystkimi tego konsekwencjami traktowa¢ na rowni z dzialaniem zarzadu®.

Reprezentowanie spotki uregulowane w kodeksie spotek handlowych jest za-
tem pojeciem szerszym niz dziatania prokurenta w ramach kodeksu cywilnego.
Wiynika to z faktu, ze spotka dziala samodzielnie zgodnie z reprezentacjg okre-
$long w Kodeksie spotek handlowych. W ramach tej reprezentacji wystarczajace
jest, aby cztonek zarzadu dziatat z jednym prokurentem, ktéry moze wystgpowac
jako prokurent samoistny lub tez moze dziata¢ wspdlnie z innym prokurentem
jako prokurent taczny*®. Kodeksowa reprezentacja naktada zatem na cztonka za-
rzadu obowigzek wspotdziatania z innym cztonkiem zarzadu lub z prokurentem,
ale juz nie odwrotnie; w tej konfiguracji to zarzad jest zobligowany do respekto-
wania regul reprezentacji lacznej*’. Zastosowane przez kodeks spotek handlo-
wych ograniczenie w ramach reprezentacji mieszanej ma na celu zapewnienie
ochrony spotki w ten sposob, ze kazda czynno$¢ prawna dokonywana przez
cztonka zarzadu musi zosta¢ poddana kontroli przez druga osobe. W konsekwen-
cji taka kontrola przyczyni si¢ do zapobiegania dziataniu na szkode spotki — za-
rowno temu omytkowemu, jak i celowemu®®.

Konstrukcja reprezentacji mieszanej zaktada wigc, ze spotke w dalszym ciaggu
reprezentuje piastun organu, a sposob wykonywania tej reprezentacji zostat ogra-
niczony (ograniczenie to dotyczy zatem czlonka zarzadu, nie prokurenta).

Jednakze prokurent na skutek wspoétdziatania z cztonkiem zarzadu w reprezentacji mie-
szanej nie staje sie czlonkiem organu osoby prawnej, ale — zachowujac swoj wynikajacy
Z umocowania status — jedynie dziata jak organ na podstawie przepiséw ustawy. Skoro
bowiem status piastuna organu (cztonka zarzadu) mozna uzyskac tylko przez powotanie
w sposOb przewidziany przez przepisy kodeksu spotek handlowych i oparte na nim po-
stanowienia umowy spoiki, to za nieuzasadniong nalezy uzna¢ mozliwo$¢ uzyskania sta-
tusu piastuna organu przez samo wspoétdziatanie z cztonkiem zarzgdu®®,

Zarowno prokurent samodzielny, jak i osoby, ktérym udzielono prokury tacznej,
zachowujgc swdj status, mogg wystepowac¢ w ramach udzielonego umocowania
bez koniecznosci wspoldzialania z cztonkiem zarzadu®. Reprezentacja mieszana
stanowi bowiem forme ograniczenia zarzadu, a nie prokurenta.

4 Wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 76/04, Legalis, nr 68427.

4 Uchwata SN z dnia 27 kwietnia 2001 r., 11l CZP 6/01, OSNC 2001, nr 10, poz. 148. Postano-
wienie SN z dnia 5 lipca 2013 r., IV CZ 64/13, LEX, nr 1375485; postanowienie SN z dnia
9 grudnia 2020 r., V CSK 92/20, LEX, nr 3097158. Odmiennie A. Kidyba, [w:] A. Kidyba,
M. Dumkiewicz, Komentarz..., art. 205 KSH: , Jezeli za$ cztonek zarzadu ma dokonac czynnosci,
ajest ustanowiona prokura taczna jednolita, to w czynnosci prawnej musza bra¢ udziat trzy osoby”.

47 Wyrok KIO z dnia 23 marca 2017 r., KIO 461/17, Legalis, nr 1581443.

4 A. Nawojska-Fahrenholz, Reprezentacja tgczna, [W:] eadem, Reprezentacja podmiotéw niebe-
dgcych osobami fizycznymi w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2020.

49 G. Pawlowski, op. cit., s. 46-53.

50 P. Naworski, [w:] R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski (red.), Kodeks spétek handlowych. Komen-
tarz, t. 2: Tytut II1. Spotki kapitatowe. Dzial I. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, \War-
szawa 2011, art. 205: ,,W przypadku reprezentacji facznej cztonka zarzadu z prokurentem kazda
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Poza uczestnictwem prokurenta w ramach reprezentacji czynnej spotki, o kto-
rej mowa w art. 205 § 1 k.s.h., prokurent wystepuje takze w ramach reprezentacji
biernej spotki, co wynika wprost z art. 205 § 2 k.s.h., zgodnie z ktorym prokurent
uprawniony jest do przyjmowania o§wiadczen i pism kierowanych do spoiki.

Podsumowanie

Jak wskazano na poczatku, celem artykutu byto omoéwienie statusu prawnego
prokurenta oraz przeprowadzenie poréwnania zakresu jego dziatania zarowno
w ramach prokury, jak i w ramach reprezentacji mieszanej spotek, a takze ocena,
czy zakresy te sg tozsame czy tez rdznig si¢ od siebie. Dokonujac podsumowania
postawionych na poczatku artykulu zagadnien, powinno si¢ odnie$¢ przede
wszystkim do tre$ci samego uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 16 grudnia
2016 r. o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego przed-
sigbiorcow. Z uzasadnienia tego dowiadujemy si¢, ze projekt ustawy

nie ingeruje w zadnym stopniu w ugruntowane w prawie polskim przepisy oraz konstruk-
cje prawne przewidujace reprezentacje organiczng mieszana, tj. reprezentacje przez organ
osoby prawnej (jednostki organizacyjnej) w warunkach, gdy z cztonkiem organu (wzgled-
nie wspolnikiem osobowej spotki handlowej) wspotdziata prokurent®?,

W konsekwencji sam ustawodawca dokonuje rozrdznienia statusu prawnego pro-
kurenta wystepujacego z jednej strony w ramach prokury na gruncie kodeksu cy-
wilnego, a z drugiej strony w ramach reprezentacji mieszanej, o ktérej mowa
w przepisach kodeksu spotek handlowych. Potwierdza to takze dalsza analiza
przepisow prawa i orzecznictwa, ktora prowadzi do wniosku, ze te zakresy sa
rozne, a réznice dotycza w szczegolnosci rozporzadzania przedsiebiorstwem lub
nieruchomosciag. W tym przypadku bowiem, zgodnie z art. 109° k.c., wymagane
jest ustawowo pelomocnictwo do poszczegélnej czynnos$ci, co oznacza, ze
W tym zakresie prokura nie upowaznia do podejmowania przez prokurenta czyn-
no$ci. Czynnos$ci te natomiast prokurent moze podejmowac¢ w ramach reprezen-
tacji mieszanej, wystgpujac obok czlonka organu spotki, cho¢ sam poprzez
uprawnienie takiego dziatania nie przyjmuje statusu cztonka organu spotki. A za-
tem z samej konstrukcji przepisow kodeksu cywilnego, ktére ustanawiajg ogra-
niczenia w dziatalno$ci prokurenta, mozna wysnu¢ wniosek, ze zakres dziatania
prokurenta wystepujacego w ramach reprezentacji mieszanej wykracza poza za-
kres dziatania prokurenta wystepujacego w ramach prokury.

Przy takim rozréznieniu statusu prawnego prokurenta i uwypukleniu jego po-
dwojnej roli, na mysl przychodzi kolejne zagadnienie zwigzane z okresleniem

z wystepujacych oséb ma swoj zakres umocowania, w ramach ktérego moze dokonywac czyn-
nosci prawnej. Odmienny — prezentowany w literaturze — poglad o rozszerzonym zakresie umo-
cowania prokurenta nie znajduje uzasadnienia”.

51 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o...



212 mgr Dominika LECHOWSKA

relacji jaka wystepuje pomiedzy reprezentacjg mieszang a dzialalno$cia proku-
renta w ramach prokury. Chcac okresli¢ t¢ relacje, nalezatoby powrdcic do istoty
prokury tacznej niewtasciwej, ktora zaktada upowaznienie prokurenta do dziata-
nia z cztonkiem organu zarzadzajacego lub wspolnikiem uprawnionym do repre-
zentowania osobowej spotki handlowej. Znamienne jest zatem to, ze prokura
faczna niewtasciwa bedzie wystepowata tylko tam, gdzie przepisy przewiduja re-
prezentacje laczng mieszang i tylko w takim zakresie, w jakim statut czy umowa
spotki dopuszczaja takg konstrukcje prawng®.
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Inne

Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie niektoérych ustaw w celu po-
prawy otoczenia prawnego przedsiebiorcow, druk 994, Sejm VIII kadencji.

The legal status of the commercial proxy — the analysis
in respect of the activity on the basis of the commercial
representation and within mixed representation of companies

Abstract

The subject of the article is the analysis of the status of the commercial proxy and his authority
under the provisions of The Civil Code and The Commercial Companies Code. For this purpose
not only the analysis of the law was made, but also the review of jurisprudence and legal literature
was conducted. In this article particular attention is being paid to the dual role of the commercial
proxy. Thus, an attempt is made to estimate whether the scopes of authority of the commercial
proxy on the one hand acting on the basis of the commercial representation under The Civil Code
and on the other hand within mixed representation of companies under The Commercial Companies
Code are identical or differ from each other. There is no doubt that the commercial proxy acting
within mixed representation of companies beside the member of the board does not become the
member of the board of the commercial company.

Keywords: commercial proxy, inappropriate joint procuration, mixed representation of companies.



