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Stuzba w obcym wojsku —
w perspektywie wystepku z art. 141 § 1 k.k.

Streszczenie

Przedmiotem badawczym sg znamiona wystepku okreslonego w art. 141 § 1 k.k. [Ustawa z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. 22021 r. poz. 2345 z p6zn. zm.); tu i dalej k.k.]. Analiza
koncentruje si¢ na: przedmiocie ochrony, podmiocie sprawczym, formach czynu, warunkach for-
malnych zgody na podj¢cie stuzby wojskowej, materii poje¢ uzywanych w art. 141 § 113 kk.
Poruszony zostaje takze aspekt historyczny instytucji, kwestia zgody na przyjecie stuzby w obcym
wojsku lub obcej organizacji wojskowej, o ktorej mowa w przepisach ustawy z 11 marca 2022 r.
0 obronie Ojczyzny; itd.; wysuniety zostaje postulat de lege ferenda, aby nada¢ art. 141 § 3 k.k.
(ktory to przepis zawiera dekryminalizacje czynu z art. 141 § 1 k.k.) nastgpujace brzmienie: ,,nie
popehia przestgpstwa okreslonego w § 1 obywatel polski bgdacy rownoczes$nie obywatelem innego
panstwa, jezeli zamieszkuje na jego terytorium i petni shuzb¢ wojskowa w ramach jego struktur”.
Konkluzje wiodg — miedzy innymi — do pelniejszego zrozumienia poje¢ ,,0bce wojsko”, ,,obca or-
ganizacja wojskowa”, ,,obowiazki wojskowe”, a takze do stwierdzenia, ze przestgpstwo to ma cha-
rakter indywidualny wlasciwy, trwaty, formalny, umys$lny mozliwy do zrealizowania w alternatyw-
nie obydwu postaciach zamiaru, penalizowany w stadium usitowania oraz dokonania.

Stowa kluczowe: wystepek stuzby w obcym wojsku, podjecie stuzby w obcym wojsku.

Wprowadzenie

Podejmowanym naukowym problemem badawczym jest prawnokarna kwe-
stia stuzby obywatela polskiego w obcym wojsku lub w obcej organizacji woj-
skowej, ujeta jako wystepek w art. 141 § 1 Kodeksu karnego®. Narracja — wsparta

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2345 z pbzn. zm.)
[dalej: k.k.].
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o poglady doktrynalne, jurydyczne oraz stownikowe rozumienie uzywanych
przez ustawodawce poje¢ — wiedzie przez obszary przedmiotu ochrony, historii
instytucji, podmiotu sprawczego, form czynu, warunkéw formalnych zgody na
podjecie stuzby wojskowej, dekryminalizacji z art. 141 § 3 k.k., materii pojec:
obce wojsko, obca organizacja wojskowa, obowigzki wojskowe. Przeprowa-
dzona analiza pozwala na wyjasnienie kwestii zwigzanych z poruszanym zagad-
nieniem oraz wysunigcie postulatu de lege ferenda.

1. Przedmiot ochrony

Przedmiotem ochrony art. 141 § 1 k.k. jest obronno$¢ panstwa, a takze dyna-
mizujacy ja, okreslony ustawa, konstytucyjny obowiazek obrony Ojczyzny spo-
czywajacy na obywatelu polskim. Obowiazek ten wynika z art. 85 ust. 1 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej?. Podlegaja mu obywatele polscy, ktérzy sa
zdolni ze wzglgdu na wiek i stan zdrowia do wykonywania tego obowigzku. Na-
tomiast obywatel polski, ktory jest rtownoczesnie obywatelem innego panstwa nie
podlega obowigzkowi obrony, jezeli stale zamieszkuje poza granicami Rzeczy-
pospolitej Polskiej (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczy-
zny®). Obowigzek obrony uwzglednia nadto przekonania i zasady moralne, kto-
rymi kieruje si¢ obywatel polski?, a takze sytuacje, w ktorych posiada on zgode
wlasciwego organu na pehienie obowiazkow wojskowych w obcym wojsku lub
w obcej organizacji wojskowej®.

W przypadkach stuzby obywatela polskiego w wojsku obcym, pojawi¢ si¢
moze kolizja obowigzkéw itd.® W konkretnej sytuacji okazaé si¢ moze, ze czyn,

2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 z pdzn. zm.) [dalej: Konst. RP]. Por. P. Koztowska-Kalisz, [w:] M. Mozgawa (red.),
Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, kom. do art. 141, teza 1.

3 Ustawaz dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. z 2022 r. poz. 655) [dalej: obr.Ojcz.].

4 Jak stanowi art. 85 ust. 3 Konst. RP: ,,Obywatel, ktoremu przekonania religijne lub wyznawane
zasady moralne nie pozwalaja na odbywanie stuzby wojskowej, moze by¢ obowigzany do stuzby
zastepczej na zasadach okreslonych w ustawie”.

5 Cowynikazart. 141 § 1 kk.

Jak zauwaza Z. Cwigkalski, ,,przedmiotem ochrony w przypadku przestepstwa z art. 141 sg in-

teresy obronne Rzeczypospolitej Polskiej. Szczegdlny charakter stuzby wojskowej, sktadana

przysigga na wierno$¢ ojczyznie powoduja, ze nie jest mozliwe rownoczesne spetnianie tych
obowigzkow wobec dwoch lub wigcej krajow, ktore w razie wojny moga stac si¢ przeciwnikami.

Chodzi o uniknigcie konfliktu sumienia, wobec ktorego z panstw jego obywatel ma by¢ lojalny”;

Z. Cwigkalski, [w:] W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé szczegélna, t. 2, cz. 1: Ko-

mentarz do art. 117-211a, Warszawa 2017, kom. do art. 141, teza 3. A. Marek podnosi, ze

martykul 141 § 1 zabrania obywatelom polskim przyjmowania obowigzkdéw wojskowych w ob-
cym wojsku lub obcej organizacji wojskowej bez zgody wilasciwego organu. Wiagze si¢ to

z cigzacym na obywatelach polskich obowiagzkiem obrony Rzeczypospolitej Polskiej, ktory

moze pozostawaé w kolizji ze stuzba w obcym wojsku”; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz,

Warszawa 2010, kom. do art. 141, teza 1.



Stuzba w obcym wojsku... 147

mimo ze sprawca wypetnilby znamiona okres$lone w art. 141 § 1 k.k., nie bylby
jednak przestepstwem. Tylko dla przyktadu warto przypomniec¢, ze jednym z wa-
runkow Sine qua non zaistnienia przestepstwa jako takiego jest to, aby byt to czyn
ktorego szkodliwo$¢ spoleczna jest wyzsza niz znikoma’, na co wskazuje tre$¢
art. 1 § 2 k.k. Niemniej sytuacje odnoszace si¢ do miarkowania spotecznej szko-
dliwosci konkretnego czynu ocenia¢ nalezy — co oczywiste — indywidualnie, al-
bowiem réwniez i odpowiedzialno$¢ karna konkretnego sprawcy jest odpowie-
dzialnos$cig indywidualnag. Jak verba legis stanowi art. 115 § 2 k.k.:

przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charak-
ter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznos$ci
popehienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rowniez postac
zamiaru, motywacj¢ sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Sad Najwyzszy wskazuje:

Dokonujac warto$ciowania okoliczno$ci determinujacych stopien szkodliwos$ci spotecz-

nej czynu bedacego przedmiotem procesu karnego sad powinien rozwazy¢, ktore z prze-

stanek wymienionych w art. 115 § 2 k.k. wystgpuja w konkretnej sprawie, przeprowadzi¢

poglebiona analiz¢ kazdej z nich, uwzglednic ich znaczenie w istniejacych realiach i do-
konaé oceny, ktore z tych okolicznosci zwigkszajg stopien tej szkodliwosci, a ktore ten
stopief zmniejszaja®.

Na takich samych zasadach, jak w przypadku kazdego innego przestgpstwa,
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze zastosowaé wzgledem konkretnego
sprawcy akt taski®, ktory — jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny — przyja¢ moze
posta¢ amnestii indywidualnej albo abolicji indywidualnej®. W ramach ustawy
w konkretnych sytuacjach wzgledem sprawcoéw konkretnego przestepstwa in ge-
nere, w tym takze przestepstwa z art. 141 § 1 k.k., istnieje ewentualna — de lege

" Symplifikujgc, jak zauwaza Sad Najwyzszy: ,,ustalenie, ze konkretny czyn jest spotecznie szko-

dliwy w znikomym stopniu nie pomniejsza warto$ci dobra chronionego, lecz jest wyrazem

oceny, iz dobro to naruszone zostato w niewielkim stopniu”; wyrok SN z dnia 4 pazdziernika

2002 r., V KKN 199/01, LEX, nr 56829.
8 Postanowienie SN z dnia 14 listopada 2017 r., V KK 119/17, LEX, nr 2418095. W doktrynie
wyraza si¢ poglad pozytywnie oceniajacy przytoczona wypowiedz Sadu Najwyzszego przedsta-
wiong w ww. postanowieniu; zob. M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz,
M. Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022,
kom. art. 115 § 2, teza 11.
Nie tyczy si¢ on jednak osob skazanych przez Trybunat Stanu, jak okresla art. 139 Konst. RP.
,,Co do zasady, prawo taski moze przybra¢ posta¢ amnestii indywidualnej — uwolnienia osoby
prawomocnie skazanej od odbycia zasadzonej kary (akt taski sensu stricto) albo abolicji indy-
widualnej — odstapienia od $cigania domniemanego sprawcy (ktory do czasu zapadnigcia pra-
womocnego wyroku jest — formalnie — osoba niewinng). Innymi stowy, akt taski sensu stricto
dotyczy kary prawomocnie orzeczonej, natomiast akt abolicji (choéby nawet formalnie miescit
si¢ w prawie laski, co wlasnie jest istota rozpatrywanej sprawy) jest przeszkoda do jej wymie-
rzenia”; wyrok TK z dnia 17 lipca 2018 r. K 9/17, LEX, nr 2518248. Por. P. Czarny, [w:]
P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LEX/el. 2021, kom. do
art. 139, teza 2.

10
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ferenda — mozliwos$¢ zastosowania abolicji lub amnestii o charakterze general-
nym!!. Jak zauwaza P. Daniluk: ,,abolicja, tak samo jak amnestia, jest aktem
0 charakterze generalnym, a zatem skierowana jest do okreslonej kategorii oséb
indywidualnie nieoznaczonych”*?,

2.

Historia instytucji

Przestgpstwo to ujmowane byto — poczawszy od 1932 r. — w szeregu przepi-

sach prawnokarnych.
— W art. 101 Kodeksu karnego z 1932 r.%3, noszacego brzmienie:

§ 1 Kto, bedac obywatelem polskim, przyjmuje obowiagzki w wojsku nieprzyjacielskiem
lub takich obowiazkoéw nie porzuca, choéby przez wstapienie do obcego wojska uzy-
skat obce obywatelstwo, podlega karze wiezienia na czas nie krotszy od lat 10.

§ 2 Jezeli sprawca bierze udzial w dziataniach wojennych przeciw Panstwu Polskiemu, pod-
lega karze wigzienia na czas nie krotszy od lat 10 lub dozywotnio albo karze $mierci.

Artykut ten uchylony zostat 1 stycznia 1970 r., przepisem art. [V pkt 1 ustawy
Z dnia 19 kwietnia 1969 r. przepisy wprowadzajace Kodeks karny'“.

W art. 177 ustawy z dnia 9 kwietnia 1938 r. o powszechnym obowigzku woj-
skowym?®®, ktory to przepis verba legis stanowit:

Kto, bedac obywatelem polskim, przyjmuje bez zgody polskiej wladzy obowiazki w wojsku
obcym lub w obcej organizacji wojskowej — podlega karze wiezienia do lat 5 lub aresztu.

Przepis ten utracit moc wraz z calo$cia materii ustawy w ktorej zostat spre-
cyzowany, na mocy art. 112 ustawy z dnia 4 lutego 1950 r. 0 powszechnym

obowigzku wojskowym, ktora weszia w zycie — wedle art. 113 ob.wojsk. —
po uptywie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia’®,

11

12

13

14

15

16

Jak wskazuje L. Gardocki, ,,amnestia w odr6znieniu do utaskawienia, jest aktem generalnym,
przewidujacym ztagodzenie lub darowanie kar za popetnione przestepstwa w okre$lonych kate-
goriach spraw wyodrebnionych na podstawie kryteriow typow przestgpstw, kategorii sprawcow,
rodzaju i wysokos$ci orzeczonych kar lub tez opierajac si¢ na tych kryteriach stosowanych
tacznie”; szerzej L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2021, s. 216. Abolicja jak zauwaza
R.A. Stefanski, ,,polega na przebaczeniu i puszczeniu w niepamig¢ okre$lonych czynéw.
Z punktu widzenia prawa karnego materialnego oznacza uchylenie karalnosci, a z procesowego
— niemozliwo$¢ wszczecie postgpowania karnego i umorzenie juz wszczetego”; Szerzej
R.A. Stefanski, Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2008, s. 386.

P. Daniluk, Amnestia i jej konstytucyjne uwarunkowania, ,,Przeglad Sejmowy” 2014, nr 3, s. 45.
Zob. szerzej odno$nie abolicji i amnestii P. Daniluk, op. cit., s. 45-48.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz. U.
21932 r. Nr 60, poz. 571).

Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U. z 1969 r.
Nr 13, poz. 95).

Ustawa z dnia 9 kwietnia 1938 r. o powszechnym obowiazku wojskowym (Dz. U. z 1938 r.
Nr 25, poz. 220) [dalej: ob.wojsk.].

Ustawa z dnia 4 lutego 1950 r. o powszechnym obowiazku wojskowym, ktora weszta w zycie
(Dz. U. 2 1950 r. Nr 6, poz. 46). Por. M. Flemming, J. Wojciechowska, [w:] A. Wasek, R. Za-
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— W przepisie art. 91 Kodeksu Karnego Wojska Polskiego z 1944 r.Y’, przyj-

mujgac nieco inne, nastepujace brzmienie —

§ 2 Kto, bedac obywatelem polskim, dobrowolnie przyjmuje obowigzki w wojsku nie-
przyjacielskim, cho¢by przez wstapienie do obcego wojska uzyskat obce obywatel-
stwo, podlega karze wigzienia.

§ 3 Jesli sprawa bierze udziat w dziataniach wojennych przeciw Panstwu Polskiemu, pod-
lega karze $mierci.

Artykut ten uchylony zostat 1 stycznia 1970 r. przepisem art. IV pkt 3 ustawy
z dnia 19 kwietnia 1969 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks karny®.

— W art. 143 ust. 1 ustawy z dnia 30 stycznia 1959 r. o powszechnym obo-

wigzku wojskowym?®, ktory to przepis okreslal, ze ,,Kto, bedac obywatelem
polskim, przyjmuje bez zgody wtasciwej polskiej wladzy obowiazki w ob-
cym wojsku lub w obcej organizacji wojskowej, podlega karze wigzienia do
lat 10”%; w przypadku, gdy sprawca dopuszczat sie tego przestgpstwa w Cza-
sie mobilizacji lub wojny podlegat — wedle art. 146 tejze ustawy — karze wig-
zienia na czas nie krotszy od lat 5 lub dozywotnio albo karze §mierci; nastep-
nie tre$¢ ww. art. 143 ust. 1 1 2 umiejscowiona zostata w stanie merytorycznie
niezmienionym w art. 149 tekstu jednolitego tej ustawy z 1963 r.2!; rowniez
odpowiednio w ust. 1 i 2; i podobnie, jesli sprawca dopuscit si¢ tego prze-
stepstwa w czasie mobilizacji lub wojny, podlegat karze wigzienia na czas
nie krotszy od lat 5 lub dozywotnio albo karze $mierci, CO — po wskazanym
ujednoliceniu tekstu ustawy — okreslat art. 152. Tenze przepis wraz z wszel-
kimi uregulowaniami tej ustawy?? zostat uchylony na mocy art. 213 ust. 1i 2
pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej?.

— W art. 192 obow.obr., ktory przybrat brzmienie —

17

18
19

20

21

22
23

wlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do artykutow 117-121, t. 1, War-
szawa 2010, kom. do art. 141, teza 1.

Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 23 wrzesnia 1944 r. Kodeks Karny
Wojska Polskiego (Dz. U. z 1944 r. Nr 6, poz. 27).

Dz. U.z1969r., Nr 13, poz. 95.

Ustawa z dnia 30 stycznia 1959 r. o powszechnym obowigzku wojskowym (Dz. U. z 1959 r.
Nr 14, poz. 75).

Ust. 2 tego przepisu odnosit si¢ do werbunku do wojska lub organizacji wojskowej obcej, sta-
nowiac: ,,Tej samej karze podlega, kto werbuje obywateli polskich lub przebywajacych w Polsce
obywateli obcych do stuzby w obcym wojsku lub w obcej organizacji wojskowej” (Dz. U.
21959 r. Nr 14, poz. 75).

Ustawa z dnia 30 stycznia 1959 r. o powszechnym obowigzku wojskowym (t.j. Dz. U. z 1963 r.
Nr 20, poz. 108).

T.j. Dz. U. z 1963 r. Nr 20, poz. 108.

Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. 0 powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej (po zmianie z dnia 9 grudnia 1991 r. tytul w brzmieniu ,,Ustawa o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej”) (Dz. U. z 1967 r. Nr 44, poz. 220) [dalej:
obow.obr.].
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ust. 1 Obywatel polski, ktory przyjmuje bez zgody wlasciwego organu obowiazki w ob-
cym wojsku lub w obcej organizacji wojskowej, podlega karze wigzienia do lat 10.

ust. 3 Kto dopuszcza si¢ czynu okre§lonego w ust. 1 lub 2 w czasie stanu bezposredniego
zagrozenia bezpieczenstwa Panstwa albo w czasie mobilizacji lub wojny, podlega
karze wigzienia na czas nie krotszy od lat 5 albo karze $mierci.

Przepis art. 192 obowiazywat do 5 sierpnia 1979 r.

Na mocy zmiany ustawy obow.obr. z dnia 6 sierpnia 1979 r.2* przepis typi-
Zujacy rzeczone przestgpstwo zostal umiejscowiony — przy zmienionej po-
staci kwalifikowanej formy przestepstwa?®> — w art. 228 obow.obr.

— W wersji ustawy obow.obr. z dnia 11 lutego 1984% zawarty zostal w niezmie-

nionej tresci — jak bezposrednio powyzej — w art. 235.

— W wersji ustawy obow.obr. z dnia 30 sierpnia 1988 r.?’, tracgc dotychczasowa

lokacjg, analizowane przestepstwo umiejscowione zostato w art. 243; w sto-
sunku do poprzedniej wersji zaszta zmiana w zagrozeniu ustawowym, w kto-
rym wskazano, ze jego sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5.

— Wedle zmiany z dnia 9 grudnia 1991 r. poczynionej w ustawie obow.obr.?® —

nadajacej takze w art. 1 pkt 1 tejze ustawie nowy tytul w brzmieniu ,,Ustawa
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej”, przepis
art. 243, typizujacy owo przestepstwo, otrzymal nowe brzmienie

ust. 1 Obywatel polski, ktory przyjmuje bez zgody wilasciwego organu obowigzki
w obcym wojsku lub obcej organizacji wojskowej, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 5.

ust. 2 Kto dopuszcza si¢ czynu okreslonego w ust. 1 w czasie mobilizacji lub wojny, pod-
lega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 5 albo karze $mierci.

ust. 3 Nie popehia przestepstwa, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, obywatel polski bedacy
rownoczesnie obywatelem innego panstwa, jezeli zamieszkuje na jego terytorium
i odbywa (pelni) tam shuzbg wojskowa.

ust. 4 Rada Ministrow okresla w drodze rozporzadzenia zasady i tryb postgpowania oraz
organy wlasciwe w sprawach udzielania zgody na przyjmowanie przez obywateli
polskich obowiazkéw w obcym wojsku lub obcej organizacji wojskowe;.

— W tekscie jednolitym ustawy obow.obr. z 22 stycznia 1992 r.%°, przepis ten

zostat praktycznie w niezmienionej formie w stosunku do poprzednika (za-
szty w stosunku do poprzedniej wersji drobne zmiany dotyczace znakow in-
terpunkcyjnych w ust. 4%) zamieszczony w art. 237, tracgc oczywiscie jed-

24
25

26
27
28
29
30

Obow.obr. (t.j. Dz. U. 2 1979 r. Nr 18, poz. 111).

Przepis ten otrzymal nadwczas nastgpujace brzmienie: ,,Kto dopuszcza si¢ czynu okre§lonego
w ust. 1 lub 2 w czasie mobilizacji lub wojny, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie
krétszy od lat 5 albo karze $mierci” — T.j. Dz. U. 21979 r. Nr 18, poz. 111.

Obow.obr. (t.j. Dz. U. 21984 r. Nr 7, poz. 31).

Obow.obr. (t.j. Dz. U. z 1988 r. Nr 30, poz. 207).

Obow.obr. (Dz. U. z 1991 r. Nr 113, poz. 491).

Obow.obr. (t.j. Dz. U. 21992 r. Nr 4, poz. 16).

Ust. 4 stanowi wprost: ,,Rada Ministrow okresla, w drodze rozporzadzenia, zasady i tryb poste-
powania oraz organy wlasciwe w sprawach udzielania zgody na przyjmowanie przez obywateli
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nocze$nie swoje wczesniejsze umiejscowienie. Tenze art. utracit 1 wrze$nia
1998 r. moc na podstawie art. 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy
wprowadzajgce Kodeks karny®!. Art. 3 expressis verbis stanowit, ze

§ 1 Z dniem wejscia w zycie Kodeksu karnego tracg moc przepisy dotyczace przedmio-

tow w tym kodeksie unormowanych, chyba ze przepisy tej ustawy stanowia inaczej.
§ 2 Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do ustaw, ktore weszty w zycie po dniu 6 czerwca 1997 .

— Wospdlczesnie, od wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. dnia 1 wrze$nia

1998 r. na mocy art. 1 w zw. z art. 3 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Przepisy
wprowadzajagce Kodeks karny®?, przestepstwo to umiejscowione zostato
w art. 141 § 1 k.k. Zgodnie z tym przepisem ,,Kto, bedac obywatelem pol-
skim, przyjmuje bez zgody wtasciwego organu obowiagzki wojskowe w ob-
cym wojsku lub w obcej organizacji wojskowej, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Art. 141 § 3 k.k. stanowi, ze ,,Nie popelnia
przestepstwa okreslonego w § 1 obywatel polski bedacy rownoczesnie oby-
watelem innego panstwa, jezeli zamieszkuje na jego terytorium i petni tam
shuzbe wojskowg”®,

Podmiot sprawczy i formy czynu

Przestgpstwo okre§lone w art. 141 § 1 k.k. popelni¢ moze wylacznie sprawca

posiadajacy specyficzng ceche. Tzn. w tym przypadku taki, ktérego podmioto-
wos¢ warunkowana jest posiadanym przezen obywatelstwem polskim, a nadto
nie posiadaniem zgody wlasciwego organu na podjecie obowiazkoéw wojskowych

31

32

33

polskich obowigzkéw w obcym wojsku lub obcej organizacji wojskowej” —T.j. Dz. U. z 1992 r.
Nr 4, poz. 16.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r.
Nr 88, poz. 554).

Art. 3 § 1 stanowi: ,,Z dniem wejscia w zycie Kodeksu karnego traca moc przepisy dotyczace
przedmiotéw w tym kodeksie unormowanych, chyba ze przepisy tej ustawy stanowia inaczej”.
W kontek$cie wspomnianego w tek$cie art. 237 obow.obr. brak jest odmiennego ustanowienia
ustawowego.

Por. co do kontekstu historycznego omawianego przestepstwa J. Kulesza, [w:] M. Krolikowski,
R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 1. Komentarz do artykutow 117-221,
Warszawa 2017, kom. do art. 141, teza 6 oraz M. Scibor, Udzielanie zgody obywatelowi pol-
skiemu na stuzbe w obcym wojsku lub obcej organizacji wojskowej, ,,Wojskowy Przeglad Praw-
niczy” 2011, nr 2, s. 22-25 oraz J. Koredczuk, Odpowiedzialnosé karna obywatela polskiego za
stuzbg w obcym waojsku w swietle polskich XX-wiecznych kodyfikacji karnych, [w:] E. Kozerska,
P. Sadowski, A. Szymanski (red.), Wojna i pokoéj. Wybrane zagadnienia prawno-historyczne,
Opole 2013, s. 279-287. Art. 141 § 2 k k. typizuje przestgpstwo przyjecia obowiazkow w zaka-
zanej przez prawo mi¢dzynarodowe wojskowej stuzbie najemnej (verba legis przepis ten sta-
nowi: ,,Kto przyjmuje obowiazki w zakazanej przez prawo mi¢gdzynarodowe wojskowej stuzbie
najemnej, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 87), niemniej zagadnienie
to pozostaje poza podejmowanym przedmiotem badawczym.
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w obcym wojsku lub w obcej organizacji wojskowej. Penalizacja jest takze wy-
faczona — zgodnie z art. 141 § 3 k.k. — w sytuacji, gdy obywatel polski jest row-
niez obywatelem innego panstwa, na terytorium ktérego zamieszkuje i petni tam
stuzbe wojskowa. Jest to zatem przestepstwo indywidualne wiasciwe, gdzie
szczegdlna cecha sprawcy jest, W przypadku realizacji jego znamion, jednym
z warunkow karalnosci. Osoba nie posiadajaca obywatelstwa polskiego, cudzozie-
miec lub bezpanstwowiec — co trafnie zauwaza S. Hoc — ,,cho¢by stale zamieszki-
wali w Polsce, nie mogg by¢ podmiotem tego przestepstwa™*. Co oczywiste — ty-
czy si¢ to takze cudzoziemcow (obywateli innych panstw niz panstwo polskie i nie
posiadajacych obywatelstwa polskiego) lub bezpanstwowcow (inaczej apatrydow) —
in globo — jakichkolwiek 0sob nie posiadajgcych obywatelstwa polskiego zamiesz-
katych poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. J. Kulesza wskazuje, ze

nie ma znaczenia, czy sprawca w chwili przyjgcia obowigzkéw wojskowych posiadat oby-

watelstwo polskie, czy nabyt je w trakcie ich wykonywania. Wystarczy, ze w czasie wy-

konywania obowigzkéw wojskowych posiadat on w ktérym§ momencie obywatelstwo

polskie. Zatem rdwniez utrata obywatelstwa polskiego juz po przyjeciu obowiazkdw woj-
skowych nie ma znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci karnej®.

Dla bytu omawianego przestepstwa obojetnym jest, czy sprawca przyjmuje obo-
wigzki wojskowe w wojsku lub organizacji wojskowej obcego panstwa, z ktérym
Rzeczpospolita Polska tacza stosunki dobrosasiedzkie (np. zawarte sojusze woj-
skowe czy ekonomiczne) czy tez nie (np. nalozone sankcje ekonomiczne, ze-
rwane stosunki dyplomatyczne).

Ustawa z 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim®® okresla zasady, wa-
runki oraz tryb nabywania i utraty obywatelstwa polskiego, potwierdzania jego
posiadania lub utraty, a takze wtasciwo$¢ organow w tych sprawach (art. 1
ob.pol.). Obywatelstwo polskie nabywa sie: z mocy prawa; przez nadanie oby-
watelstwa polskiego; przez uznanie za obywatela polskiego; przez przywrocenie
obywatelstwa polskiego (art. 4 ob.pol.). Natomiast jego utrata moze nastgpi¢ de
lege lata jedynie przez zrzeczenie. Jak stanowi art. 46 ob.pol., ,,obywatel polski,
ktory zrzeka si¢ obywatelstwa polskiego, traci obywatelstwo polskie po uzyska-
niu zgody Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na zrzeczenie si¢ obywatelstwa
polskiego”. Pomimo Ze:

3 S, Hoc, O penalizacji stuzby w obcym wojsku, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2005, nr. 1, s. 188.
3 J. Kulesza, op. cit., kom. do art. 141, teza 15. Jako przyktad mozliwosci uzyskania obywatelstwa
przez stuzbe w obcy wojsku przywota¢ mozna amerykanski program ,,Citizenship Through Mil-
itary Service” (zob. Z. Nowak, Uwarunkowania prawne i faktyczne w zakresie mozliwosci pet-
nienia stuzby wojskowej przez absolwentow polskich studiow prawniczych jako Judge Advocates
w the United States Armed Forces Judge Advocate General’s Corps (JAGC) — korpusie stuzby
prawnej Sit Zbrojnych Stanow Zjednoczonych, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2017, nr 4,
s. 25); zob. strona internetowa U.S. Citizenship and Immigration Services, Naturalization
Through Military Service, https://www.uscis.gov/military/naturalization-through-military-se-
rvice, [dostep: 23.03.2022].

Ustawa z 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim (t.j. Dz. U. 22022 r. poz. 465 z pdzn. zm.)
[dalej: ob.pol.].

36
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— obywatel polski posiadajacy réwnocze$nie obywatelstwo innego panstwa ma
wobec Rzeczypospolitej Polskiej takie same prawa i obowiazki, jak osoba
posiadajaca wylacznie obywatelstwo polskie (art. 3 ust. 1 ob.pol.), a takze

— obywatel polski nie moze wobec wtadz Rzeczypospolitej Polskiej powoty-
wac si¢ ze skutkiem prawnym na posiadane réwnocze$nie obywatelstwo in-
nego panstwa i na wynikajace z niego prawa i obowiazki (art. 3 ust. 2 ob.pol.);

to jednak ustawodawca w art. 141 § 3 k.k. ustanawia pewien wyjatek od tychze
zasad. W perspektywie tego przepisu, nie popetnia przestepstwa okreslonego
w art. 141 § 1 k.k. obywatel polski, ktory jednoczesnie: jest obywatelem innego
panstwa niz Rzeczypospolita Polska i zamieszkuje na terytorium owego innego
panstwa i pelni na jego rzecz (ustawodawca uzywa wyrazenia ,,i pelni tam”)
stuzbe wojskowa®’. Nalezy cze$ciowo porzucié stricte literalng wykladnie wyra-
zenia uzytego w art. 141 § 3 k.k. ,,petni tam stuzbe wojskowa”, mogtaby ona
wskazywa¢ — co byloby nieco absurdalne — ze przestepstwa nie popetnia tylko
stuzacy ,,w tym panstwie”, tzn. tylko na jego terytorium. Ratio legis przepisu wy-
daje si¢ przemawia¢ za tym, aby rozumiec to jak powyzej, jako ,,pelnienie na rzecz
tego panstwa stuzby wojskowej”, np. podczas realizowania misji pokojowych poza
jego terytorium, stacjonowania na terytorium panstwa sojuszniczego itd.

Wyjatek od reguly z art. 3 ust. 1 i 2 ob.pol., zawarty w art. 141 § 3 k.k.,
potwierdza takze poniekad tre$¢ art. 665 ust. 4 obr.Ojcz., okreslajac, ze uzyski-
wanie zgody na przyjecie stuzby w obcym wojsku lub obcej organizacji wojsko-
wej (0 ktorej mowa takze w art. 665 ust. 1 obr.Ojcz) nie dotyczy obywateli pol-
skich bedacych jednoczesnie obywatelami innego panstwa, jezeli stale zamiesz-
kuja na jego terytorium i zamierzaja przyjac¢ stuzbe w sitach zbrojnych lub orga-
nizacji wojskowej tego panstwa. Nie ma wowczas legalnych przeszkod, aby
osoby takie petity stuzbg wojskowa, czy to wynikta chociazby z: a) rekrutacji
i naboru ,,ochotnikéw”, czy b) poboru o charakterze obowigzkowym. Dla przy-
ktadu, jak podaje S. Hoc,

wedhug art. 12a Konstytucji RFN megzczyzni po ukonczeniu 18. roku zycia moga by¢ zo-
bowiazani do stuzby w sitach zbrojnych, w Federalnej Strazy Granicznej albo w forma-
cjach obrony cywilnej. Dlatego tez obywatel polski w wieku poborowym, zamieszkujacy
w terenie RFN i posiadajgcy obywatelstwo niemieckie (na podstawie art. 116 Konstytucji
RFN) moze zostaé zobowigzany do odbycia w tym kraju stuzby wojskowe;3e,

Dekryminalizacja okre$lona w art. 141 § 3 k.k. zalezna jest rébwniez, co zo-
stato juz wspomniane, od ,,zamieszkania” podmiotu. Zgodnie z ujeciem Kodeksu
cywilnego® miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest: miejscowos$é, w ktorej
osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu (art. 25 k.c.). Kodeks cywilny jest

37 Por. P. Koztowska-Kalisz, op. cit., kom. do art. 141, teza 2 i 8 oraz S. Hoc, [w:] M. Filar (red.),
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, kom. do art. 141, teza 3.

38 Q. Hoc, [w:] R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2021, kom. do art. 141, pkt C.

39 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z p6zn. zm.)
[dalej: k.c.].
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ustawg podstawowg®’, jesli chodzi o ujecie pojecia ,,miejsca zamieszkania”, totez
zasadne jest, aby wyktadni¢ tegoz — rowniez w kontekscie art. 141 § 3 k.k. —
czyni¢ w oparciu o przywotany przepis cywilistyczny.

Analizowany czyn zabroniony jest wystepkiem, ktory moze by¢ zrealizo-
wany wyltacznie umyslnie, albowiem ustawodawca nie przewiduje nieumysinej
formy jego popelnienia. Umy$lno$¢ moze by¢ zwigzana z obydwoma postaciami
zamiaru, tzn. a) zamiarem bezposrednim, gdy sprawca chce przyja¢ bez zgody
wlasciwego organu obowiazki wojskowe w obcym wojsku lub w obcej organiza-
cji wojskowej, albo b) zamiarem ewentualnym, gdy sprawca przewiduje mozli-
wos¢ przyjecia — 1 na to si¢ godzi — bez zgody wlasciwego organu, obowigzkow
wojskowych w obcym wojsku lub w obcej organizacji wojskowej. W doktrynie
wystepuja glosy wskazujgce zaré6wno na mozliwo$¢ popetnienia omawianego
przestepstwa w — alternatywnie — dwu postaciach zamiaru, co jest pogladem
mniejszosciowym* badz tylko w zamiarze bezposrednim, ktory to poglad jest
dominujgcym®.

Dla zrealizowania omawianego przestgpstwa nie jest konieczne nastgpienie
jakiegokolwiek skutku (np. uzyskania danego stopnia w obcym wojsku). Oma-
wiane przestgpstwo ma charakter formalny. Innymi stowy jest przestepstwem
z narazenia abstrakcyjnego dobra prawnego, bedacego przedmiotem ochrony
przepisu. W jego przypadku penalizowane jest wytacznie okreslone, zdefinio-
wane w przepisie art. 141 § 1 k.k., zachowanie si¢. Zachowanie, ktore trwa, jest
rozciggle w czasie, co $§wiadczy o tym, ze wystepek ten jest, idem per idem, prze-
stepstwem trwatym. Trwa od momentu rozpoczecia akcji przestgpnej (przyjecia
bez zgody wiasciwego organu obowiazkéw wojskowych w obcym wojsku lub
w obcej organizacji wojskowej) do momentu jej zaprzestania, uzyskania obywa-
telstwa innego panstwa i rozpoczecia zamieszkiwania na jego terytorium albo
uzyskania zgody wlasciwego organu na pelnienie obowigzkéw wojskowych
w obcym wojsku lub w obcej organizacji wojskowej. Szczegbdlny czas popetnie-
nia (np. czas trwajacej mobilizacji, stan wojenny, stan wyjatkowy) czy szcze-
gblne miejsce tego przestepstwa (np. ze wzgledu na miejsce werbunku w Polsce
czy kraju pemienia stuzby wojskowej*’) sg dla bytu omawianego przestepstwa
obojetne, podobnie jak to, czy przyjmujac obowiazki, sprawca otrzymywat ekwi-

40 Por. M. Zielinski, Wykiadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa 2012, rozdziat XIX,
podrozdz. 4.

4 Zob. A. Kamienski, [w:] O. Gérniok (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006,
kom. do art. 141, teza 5 oraz J. Kulesza, op. cit., kom. do art. 141, teza 46.

42 Zob. J. Piérkowska-Flieger, [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016,
kom. do art. 141, teza 5 oraz S. Hoc, [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny..., kom. do art. 141, teza 4
oraz P. Koztowska-Kalisz, op. cit., kom. do art. 141, teza 9 oraz Z. Cwigkalski, op. cit.,
kom. do art. 141, teza 15 oraz S. Hoc, [w:] R. Stefanski (red.), Kodeks karny..., kom. do art. 141,
pkt E oraz S. Hoc, [w:] L. Gardocki (red.), Przestgpstwa przeciwko paristwu i dobrom zbioro-
wym. System prawa karnego, t. 8, Warszawa 2018, s. 148 oraz S. Hoc, O penalizacji..., s. 188.

43 Pod. A. Kamienski, op. cit., kom. do art. 141, teza 7.
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walent pieniezny lub rzeczowy czy tez go nie otrzymywal*, czy otrzymat jaka-

kolwiek korzy$¢ majatkowa lub osobista, czy dziatal kierunkowo dla osiagnig-

ciem pewnego celu, czy kierowany byt konkretng pobudka lub motywem.

Na bezskutkowos$¢, indywidualno$¢ i umyslno$¢ czynu okreslonego
wart. 141 § 1 k.k. wskazuje sie rowniez w doktrynie®.

W Kontekscie form stadialnych omawianego przestepstwa:

a) przygotowanie nie jest karalne, poniewaz ustawodawca tego nie przewiduje.
Przygotowanie jest bowiem karalne jedynie wowczas, gdy ustawa tak sta-
nowi (art. 16 § 2 k.k.);

b) usitowanie jest karalne. Posta¢ udolna usitowania ma miejsce, gdy obywatel
polski ma zamiar i swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do przyjecia bez
zgody wlasciwego organu obowigzkéw wojskowych w obcym wojsku lub
w obcej organizacji wojskowej, co jednak nie nastgpuje (np. nie zostaje do-
puszczony do stuzby, o ktorg si¢ ubiega, w obcej organizacji wojskowej ze
wzgledu na niezaliczenie badania sprawnosci fizycznej kwalifikujacego osta-
tecznie do shuzby). Posta¢ nieudolna usitowania ma miejsce, gdy obywatel pol-
ski ma zamiar i swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do przyjecia bez
zgody wlasciwego organu obowigzkéw wojskowych w obcym wojsku lub
w obcej organizacji wojskowej, lecz nie uswiadamia sobie, ze dokonanie tego
jest niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego si¢ do popetnienia
na nim czynu zabronionego (np. obca organizacja wojskowa, do ktorej sprawca
aplikowat i w ktdrej miat podja¢ bezzwlocznie, bezposrednio stuzbe, zostata
rozwigzana) lub ze wzgledu na uzycie $rodka nie nadajacego si¢ do popetnienia
czynu zabronionego (np. gdy koncowym i ostatecznym warunkiem podjecia
shuzby w obcej organizacji wojskowej byto ztozenie odpowiednich dokumen-
tow we wlasciwej formie, ktdrej sprawca podczas ich ztozenia nie zachowat);

c) dokonanie jest karalne, na co wprost wskazuje forma, w ktorej przepis zostat
zredagowany i co tym samym okresla ustawodawca, ujmujagc znamiona
czynu z art. 141 §1 k.k.

4. Zgoda na podjecie stuzby — warunki formalne.

Wedle art. 665 ust. 1 obr.Ojcz., obywatel polski moze przyjac¢ stuzbe w ob-
cym wojsku lub obcej organizacji wojskowej za zgodg Ministra Obrony Narodo-

4 Co trafnie zauwaza D. Szeleszczuk, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Ko-
mentarz, Warszawa 2021, kom. do art. 141, teza 13.

4 Zob. P. Koztowska-Kalisz, op. cit., kom. do art. 141, teza 9 oraz A. Kamienski, op. cit., kom. do
art. 141, teza 3, 4 i 5 oraz M. Flemming, J. Wojciechowska, op. cit., kom. do art. 141, teza 4, 13,
15 oraz S. Hoc, [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny..., kom. do art. 141, teza 3 i 4 oraz Z. Cwia-
kalski, op. cit., kom. art. 141, teza 4,9, 15 oraz A. Zidtkowska, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.),
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2020, kom. do art. 141, teza 5, 16, 17 oraz S. Hoc, [w:]
R. Stefanski (red.), Kodeks karny..., kom. do art. 141, pkt C, D, E, oraz S. Hoc, [w:] L. Gardocki
(red.), Przestgpstwa przeciwko..., kom. do art. 141, teza 144 i 148 oraz J. Koredczuk, op. cit.,
s. 285, 287 i 289 oraz S. Hoc, O penalizacji..., s. 183, 188.
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wej*. Przepis ten wigze si¢ z normg sankcjonowang z art. 141 § 1 k.k., gdzie brak
takiej zgody — co byto juz mowione — stanowi warunek penalizacji.

Zgoda taka winna spetnia¢ pewne warunki formalne. Udziela si¢ jej wylacz-
nie na pisemny wniosek obywatela polskiego, ktéry zamierza przyjaé stuzbe
w obcym wojsku lub obcej organizacji wojskowej, ztozony do Ministra Obrony
Narodowej (art. 665 ust. 3 obr.Ojcz.)*’. Zaréwno udzielenie zgody, jak i odmowa jej
udzielenia nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej (art. 668 ust. 3 obr.Ojcz.).
Obywatelowi polskiemu podlegajacemu obowiazkowi obrony moze by¢ udzie-
lona zgoda na stuzbe w obcym wojsku lub obcej organizacji wojskowej tylko
w przypadku, gdy ma uregulowany stosunek do stuzby wojskowej, nie jest zot-
nierzem w czynnej stuzbie wojskowej oraz nie posiada przydziatu mobilizacyj-
nego, pracowniczego przydzialu mobilizacyjnego lub przydziatu organizacyjno-
-mobilizacyjnego, a wlasciwy szef wojskowego centrum rekrutacji nie prowadzi
postgpowania w sprawie nadania temu obywatelowi ktoregokolwiek z tych przy-
dzialow (art. 666 obr.Ojcz.)*®.

Zgoda na przyjecie przez obywatela polskiego obowigzkow wojskowych
w obcym wojsku lub w obcej organizacji wojskowej nie moze by¢ udzielona,
jezeli:

a) shuzba ta narusza interesy Rzeczypospolitej Polskiej (co wynika z 667 ust. 1
pkt 1 obr.Ojcz.);

b) stuzba jest zakazana przez prawo miedzynarodowe (co wynika z 667 ust. 1
pkt 2 obr.Ojcz.)*;

46 Zgoda taka nie jest udzielana w razie ogtoszenia mobilizacji, w Czasie wojny oraz w razie wpro-
wadzenia na catym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanu wojennego lub stanu wyjatko-
wego (art. 665 ust. 2 obr.Ojcz.). Niemniej obywatele polscy, ktorzy przed ogloszeniem, zaist-
nieniem lub wprowadzeniem ww. standow uzyskali zgode na przyjecie stuzby w obcym wojsku
Iub obcej organizacji wojskowej, moga petnic te stuzbe przez okres, na jaki zgoda zostata im
udzielona, o ile rozpocz¢li juz petnienie tej stuzby (art. 665 ust. 3 obr.Ojcz.). Ztozenie rzeczo-
nego wniosku nie powoduje obowiazku skierowania obywatela polskiego ubiegajacego si¢
0 zgode¢ do wiasciwej wojskowej komisji lekarskiej w celu okreslenia zdolno$ci do stuzby woj-
skowej (art. 667 ust. 3 obr.Ojcz.).

47 Do wniosku tego dolacza sie: zaSwiadczenie o niekaralnosci z Krajowego Rejestru Karnego;
zaswiadczenie naczelnika urzedu skarbowego o braku zaleglosci podatkowych; zaswiadczenie
wilasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego o braku zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenia
zdrowotne; zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Sadowego o niefigurowaniu w rejestrze dtuz-
nikoéw niewyptlacalnych (art. 665 ust. 6 obr.Ojcz.).

48 Osobom, ktérym zostata udzielona zgoda na stuzbe w obcym wojsku lub obcej organizacji woj-
skowej, nie nadaje si¢ tychze przydzialow przez okres, na jaki zgoda ta zostata udzielona
(art. 668 ust. 4 obr.Ojcz.).

49 Minister Obrony Narodowej udziela zgody na stuzbe w obcym wojsku lub obcej organizacji
wojskowej albo odmawia jej udzielenia po zasiggnigciu opinii ministra wlasciwego do spraw
wewnegtrznych i ministra wlasciwego do spraw zagranicznych lub organéw przez nich upowaz-
nionych, w zakresie, czy stuzba ta nie narusza interesdéw Rzeczypospolitej Polskiej oraz czy nie
jest zakazana przez prawo migdzynarodowe (art. 668 ust. 1 obr.Ojcz.).
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c)

stuzba wptynie na zadania wykonywane przez Sity Zbrojne Rzeczypospolitej
Polskiej (co wynika z 667 ust. 1 pkt 3 obr.Ojcz.);

lub gdy obywatel polski ubiegajacy si¢ o zgode:

2)

f)

9)
h)
i)

)
K)

nie ma uregulowanego stosunku do stuzby wojskowej, jest zolierzem
W czynnej stuzbie wojskowej tudziez posiada przydziat mobilizacyjny, pra-
cowniczy przydzial mobilizacyjny lub przydziat organizacyjno-mobilizacyjny,
tudziez gdy wilasciwy szef wojskowego centrum rekrutacji prowadzi poste-
powanie w sprawie nadania temu obywatelowi ktoregokolwiek z tych przy-
dzialow, ktore to przeszkody zostaty okreslone w art. 666 obr.Ojcz. (co wy-
nika z art. 667 ust 1 pkt 4 obr.Ojcz.).

zostal przeniesiony do rezerwy wskutek uznania przez wlasciwag komisje le-
karska za niezdolnego do czynnej stuzby wojskowej w czasie pokoju;

nie spetit choéby jednego z obowigzkow okreslonych w art. 3, art. 6 ust. 1,
art. 54 ust. 2, art. 59 ust. 1, 2 i 5, art. 60 ust. 1 oraz art. 165 ust. 4 obr.Ojcz.,
jezeli do ich spetienia byt zobowigzany;

nie zostal powotany i nie odbyt obowiazkowej zasadniczej stuzby wojskowej
lub ¢wiczen w jednostkach przewidzianych do militaryzacji z przyczyn leza-
cych po stronie obywatela;

zostal uznany przez witasciwa komisje lekarska za trwale 1 catkowicie nie-
zdolnego do stuzby wojskowej w czasie pokoju oraz w razie ogtoszenia mo-
bilizacji i w czasie wojny;

ztozyt wniosek o przeznaczenie go do stuzby zastepczej, zostat przeznaczony
do stuzby zastepczej, zostat skierowany do odbycia stuzby zastepczej, odby-
wat stuzbe zastgpcza, zostal przeniesiony do rezerwy po odbyciu stuzby za-
stepczej lub bez jej odbycia;

zostat skazany prawomocnym wyrokiem sadu na karg co najmniej jednego
roku pozbawienia wolnosci, w tym takze z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania;

odbywa kare pozbawienia wolnos$ci lub oczekuje na jej wykonanie;

znajduje si¢ w okresie proby w wykonywaniu warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci;

odbywa kare ograniczenia wolnosci;

ma zaleglo$ci podatkowe lub zaleglosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne lub zdrowotne;

jest wpisany do rejestru dtuznikoéw niewyptacalnych (co wynika z art. 667
ust. 3 obr.Ojcz.).

Mimo ze zgode na przyjecie przez obywatela polskiego obowigzkow wojsko-

wych w obcym wojsku lub w obcej organizacji wojskowej udziela Minister
Obrony Narodowej*®, to jednak obywatele polscy zamieszkujacy lub przebywa-

50

Minister Obrony Narodowej zawiadamia whasciwego szefa wojskowego centrum rekrutacji
0 kazdym przypadku udzielenia obywatelowi polskiemu zgody na stuzbe w obcym wojsku lub
obcej organizacji wojskowej (art. 668 ust. 5 obr.Ojcz.).
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jacy czasowo powyzej 3 miesiecy za granica sktadaja wniosek o udzielenie zgody
na stuzbe w obcym wojsku lub obcej organizacji wojskowej do Ministra Obrony
Narodowej za posrednictwem konsula Rzeczypospolitej Polskiej, na co wskazuje
668 ust. 2 zd. 1 obr.Ojcz.>

5. Obce wojsko — obca organizacja wojskowa;
przyjecie obowigzkow wojskowych

Stusznie zauwaza si¢ w literaturze, ze ,,Kodeks karny nie definiuje pojecia
obcego wojska i obcej organizacji wojskowej 2, podobnie jak pojecia te nie do-
czekaly sie dotychczas definicji w ustawie z 11 marca 2022 r. o obronie Ojczy-
zny, jak i w jakiejkolwiek innej ustawie.

,,Obce wojsko” oznacza zagraniczne sity zbrojne® badz ich cze$¢. Zgodnie
z definicja stownikows ,,w0jsko” to ,,sity zbrojne panstwa lub ich cze$¢; regu-
larne oddzialy okres$lonego rodzaju sit zbrojnych™4. Istotna jest funkcja fak-
tyczna wojska obcego jako rzeczywistych obcych sit zbrojnych. W znaczeniu
stownikowym, odnoszgcym si¢ do pojecia ,,sity” w aspekcie wojskowym, rozu-
miana jest ona jako ,,zdolno$¢ bojowa wojska, na ktorg sktada sie liczba zotnierzy
oraz liczba i jako$¢ uzbrojenia”, ,,oddzialy wojskowe gwarantujace obronno$é¢
kraju albo zdolno$¢ do prowadzenia dziatah wojennych™®. Ustawodawca defi-
niuje legalnie w art. 1 ust. 2 obr.Ojcz. Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej
jako: ,,zhierarchizowana, umundurowang formacj¢ uzbrojona, stanowigca wyod-
regbniong organizacyjnie cze¢$¢ systemu obronnego panstwa”.

Przez ,,obcg organizacje wojskowa” rozumie¢ nalezy — co zasadnie zauwaza
Sad Najwyzszy — zagraniczng strukture organizacyjna, ktora nie jest sitami zbroj-
nymi (obcym wojskiem), ,,lecz majaca cele, program lub zadania wojskowe,
np. resort obrony obcego panstwa, miedzypanstwowe struktury polityczno-
-administracyjne paktow wojskowych, a takze utworzone przez organizacje mig-
dzynarodowe agendy o zadaniach wojskowych™*®. Moga by¢ to dla przyktadu

51 Whiosek taki winien zawiera¢ co najmniej imie i nazwisko oraz numer PESEL wnioskodawcy,
nazw¢ obcego wojska lub obcej organizacji wojskowej, panstwo, w ktorym bedzie petniona
stuzba, zamierzony czas pelnienia stuzby, przewidywany czas rozpoczecia shuzby (art. 668 ust. 2
zd. 2 obr.Ojcz.).

52 M. Scibor, op. cit., s. 26.

53 Zob. wyrok SN z dnia 10 lipca 1992 r., WRN 75/92, LEX, nr 20568. Dalej podaje tamze Sad
Najwyzszy, ze ,,«Mata encyklopedia wojskowa» Warszawa 1967, t. 3, z. 151 definiuje sily
zbrojne panstwa, wojsko — jako «sity i srodki wydzielone przez panstwo do zabezpieczenia jego
interesOw i przeprowadzenia walki zbrojnej, ujete w catos¢ organizacyjng skladajaca si¢ z r6z-
nych pod wzglgdem rodzajow i wielkosci wojskowych jednostek i zwiazkow»”.

5 W. Doroszewski (red.), Stownik jezvka polskiego, Warszawa 1997, https:/sjp.pwn.pl/doroszew-

ski/wojsko;5517284.html, [dostep: 17.03.2022].

H. Zgoétkowa (red.), Praktyczny stownik wspoiczesnej polszczyzny, t. 38, Poznan 2002, s. 341.

% Wyrok SN z dnia 10 lipca 1992 r., WRN 75/92, LEX, nr 20568.
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zorganizowane sity miedzypanstwowe lub miedzynarodowe, powstancze, par-
tyzanckie, ugrupowania paramilitarne®’, prywatne®® czy spoteczne organizacje
wojskowe. Wojskowos$¢ tych organizacji musi by¢ cecha faktyczng, nieko-
niecznie za$ legalna.

W doktrynie wskazuje si¢ rowniez, ze znaczenie dla uznania organizacji za
wojskowa majg jej cechy organizacyjne, np. organizacyjne podobienstwa do woj-
ska takie jak wyodrebnienie formacji wewngtrznych (oddziaty, pododdziaty),
hierarchiczna struktura dowodzenia, przywodztwo i wiadztwo dyscyplinarne
skoncentrowane w reku jednej osoby, wewnetrzny regulamin organizacji, stuz-
bowe podporzadkowanie czy cze$ciowa chociazby uniformizacja®®, noszenie
broni oraz okreslenie zasad jej uzycia, zasady, na ktorych opiera si¢ rekrutacja
czy szkolenia®®,

Ustawodawca w art. 141 § 1 k.k. wyraznie okres$la, ze penalizacji podlega
skonkretyzowane w tym przepisie przyjecie ,,obowigzkow wojskowych” a nie —
0 nieco innym zakresie desygnatow — ,,obowigzkéw w wojsku obcym”, ,,0bo-
wigzkéw w obcej organizacji wojskowej” tudziez innych obowigzkéw poza ,,0b-
owiazkami wojskowymi”. Takze trafnie zauwaza si¢ w doktrynie, ze

sprawca z art. 141 § 1 k.k. przyjmuje obowigzki wojskowe, nie za$ inne, blizej niezdefi-
niowane obowigzki w obcym wojsku lub w obcej organizacji wojskowej. Takie zwezenie
wskazuje na wolg ustawodawcy, aby §ciganiem karnym objac jedynie przyjecie obowiaz-
kow $cisle wojskowych®l,

W rozumieniu stownikowym ,,obowiazek” — nie biorac po uwage znaczen
dawnych, przebrzmiatych®? — to: ,,powinno$¢ moralna, presja skfaniajaca czto-
wieka do wykonania lub zaniechania jakich$ dziatan, wynikajaca z nakazu mo-
ralnego albo z okreslonej, spotecznie funkcjonujacej normy etycznej lub zawo-
dowej; to, co ktos musi zrobié, to, do czego czuje sie zobowigzany”, ,,wzor dzia-
fania zwigzany z petlieniem okreslonej roli spotecznej, czynno$ci uwarunko-
wane t3 rolg i ich wykonywanie™®3; | to, co kto§ musi zrobié, do czego jest zobo-

wigzany lub powinien si¢ poczuwac ze wzgledow moralnych, prawnych, spotecz-

57 Pod. Z. Cwigkalski, op. cit., kom. do art. 141, teza 11 i 12.

58 Jak zauwaza Z. Ziotkowska, ,,za obcg organizacje wojskowa o charakterze quasi-najemnym na-
lezy uznaé tzw. prywatne firmy wojskowe (private military companies). W tego typu formacjach
zatrudniani sg przede wszystkim byli zotnierze, ktorych dziatania nastawione sg na «wspieranie»
dziatan wojska panstwa ich wynajmujacego. Jedynym aspektem odrozniajacym Private Military
Companies od wojska najemnego jest to, ze do zakresu ich dziatan nie nalezy bezposredni udziat
w walkach zbrojnych”; A. Ziotkowska, op. cit., kom. do art. 141, teza 12.

59 Co D. Szeleszczuk podaje jako cechy charakterystyczne obcej organizacji woskowej, zob. D. Sze-
leszczuk, op. cit., kom. do art. 141, teza 7 oraz por. J. Kulesza, op. cit., kom. do art. 141, teza 31.

60 Zobh. J. Kulesza, op. cit., kom. do art. 141, teza 2.

61 M. Flemming, J. Wojciechowska, op. cit., kom. do art. 141, teza 5.

62 Onegdaj ,,obowigzek” definiowany byt ,jako praca w charakterze stuzacej” (L. Drabik,
E. Sobol (red.), Stownik jezyka polskiego PWN, t. 1, Warszawa 2007, s. 468) czy jako ,,dtug
wdzigcznos$ci; wdziecznos¢” (W. Doroszewski (red.), op. cit., https://sjp.pwn.pl/doroszew-
ski/obowiazek;5461900.html, [dostep: 17.03.2022]).

63 H. Zgotkowa (red.), Praktyczny stownik wspdlczesnej polszczyzny, t. 25, Poznan 2000, s. 58-59.
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nych, i in.; zobowigzanie, powinno$¢”®; , konieczno$¢ zrobienia czego$ wynika-

jaca z nakazu moralnego lub prawnego; tez: to, co kto§ musi zrobi¢ powodowany
takg koniecznoécig™®®, ,,konieczno$¢ zrobienia czego$ wynikajaca z nakazu we-
wngtrznego (moralnego), administracyjnego, prawnego; powinnos¢, zobowia-
zanie”, ,,to, co ktos robi¢ powinien z racji nakazu moralnego lub umowy z kim;
W lL.m.: czynno$ci, funkcje zwigzane z piastowaniem jakiego$ stanowiska,
urzedu itp.; wykonywanie tych czynnosci”®.

,»Wojskowy” natomiast — z wylaczeniem znaczenia odwotujacego si¢ do woj-
skowego jako osoby, jako Zotnierza, itp. — to literalnie rzecz ujmujac: ,,zwigzany
z zorganizowang grupg ludzi, odpowiednio wyszkolong i wyposazong, ktora sta-
nowi sity zbrojne panstwa, a jej zadaniem jest atak na nieprzyjaciela i obrona
kraju™®’; ,,zwigzany z wojskiem; przeznaczony, nalezacy do wojska”®®.

,Obowiazek wojskowy” — jako pojecie ,taczne” — w znaczeniu jezykowym
0znacza ,,nalozony przez panstwo lub przyjety dobrowolnie obowigzek odbywa-
nia stuzby wojskowej; moze by¢ powszechny i dotyczy¢ wszystkich obywateli
w odpowiednim wieku lub szczegolny, dotyczacy osdb majacych okreslone kwa-
lifikacje i warunki”®. Tudziez, jak mozna to takze wywie$¢ z tgcznej interpretacji
przytoczonych powyzej znaczen poje¢ ,,obowiazek™ i ,,wojskowy”, obowigzek
wojskowy to zobowigzanie, powinno$¢, presja, konieczno$¢ wynikajaca z na-
kazu, skltaniajgca cztowieka do czynienia (czynnego-dziatania lub biernego-
-zaniechania) dziatan zwigzanych z odpowiednio zorganizowang (w tym takze
wyszkolong oraz wyposazong) grupa ludzi stanowiacg wojsko — sity zbrojne pan-
stwa. ,,Obowigzki wojskowe” w perspektywie literalnej tego pojecia i w kontekscie
art. 141 § 1 k.k. to obowiagzki wykonywane w ramach struktury, organizacji Woj-
skowej lub wojska i na jej/jego rzecz, zwigzane bezposrednio takze z faktycznym
zaszeregowaniem w jej/jego ramach (ustawodawca uzywa wyrazenia — obowigzki
wojskowe — ,,w obcym wojsku lub w obcej organizacji wojskowej”), niezaleznie,
czy zwigzane sg z dziataniami militarnymi, logistycznymi, organizacyjnymi itd.

Jak zauwaza Sad Najwyzszy, ,przyjecie obowiazkow”, o ktorych mowa
wart. 141 § 1 k.k., 0znacza ,,przyjecie w sktad sit zbrojnych obcego panstwa lub
w skfad obcej organizacji wojskowej, w celu pelnienia stuzby”™. Przyjecie obo-
wigzkdéw wojskowych, jak wskazuje sama konotacja tego pojecia, winno taczy¢
si¢ ze zrodzeniem pewnego stosunku-stuzby migdzy przyjmujacym na siebie ob-
owigzki (adresatem obowigzkow) a podmiotem wystosowujgcym obowigzki (na-

64 B. Dunaj (red.), Wspétczesny stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 2007, s. 1036.

65 L. Drabik, E. Sobol (red.), op. cit., s. 468.

6 W. Doroszewski (red.), op. cit., https://sjp.pwn.pl/doroszewski/obowiazek;5461900.html, [do-

step: 17.03.2022].

H. Zgbtkowa (red.), Praktyczny stownik wspélczesnej polszczyzny, t. 46, Poznan 2004, s. 43.

68 B. Dunaj (red.), op. cit., s. 2008.

6 W. Doroszewski (red.), op. cit., https://sjp.pwn.pl/doroszewski/wojskowy;5517289.html, [do-
step: 17.03.2022].

70 Wyrok SN z dnia 10 lipca 1992 r., WRN 75/92, LEX, nr 20568.
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dawca obowigzkow). Owo konkretne przyjecie obowigzkow charakteryzuje sig
trwaniem w czasie — w pewnym, krotszym lub dtuzszym odcinku czasowym;
z pewnym, mniejszym lub wigkszym, wplywem na funkcjonowanie organizacji;
niekiedy moze by¢ to nawet jednorazowe spetnienie obowigzku, jesli potaczone
jest z przyjeciem w sktad sit zbrojnych obcego panstwa lub obcej organizacji woj-
skowej w celu pelnienia albo spetnienia stuzby. W literaturze wychodzi si¢ takze
z zalozenia, ze ,,przyjecie obowiazkow oznacza jednak pewien, chocby z zatozenia,
trwaly wktad w funkcjonowanie organizacji, a nie dorazng, jednorazowg ustuge”’*.

Na uwage zastuguje poglad Z. Cwiakalskiego, ze jako

przyjmowanie obowiazkoéw wojskowych” nalezy traktowa¢ takze spetnianie obowigzkow

w formacjach uzbrojonych, niewchodzacych formalnie w sktad sit zbrojnych, lecz trakto-
wanych przez ustawodawstwo danego panstwa jako réwnowazne stuzbie wojskowe’?.

Jak trafnie wskazuje Sad Najwyzszy, przyjeciem obowigzkéw wojskowych
nie bedzie ,,podjecie si¢ odplatnego zatrudnienia o charakterze wytacznie ustu-
gowym (np. specjalista-rzemieslnik, pracownik fizyczny niewykwalifikowany)
w obcym wojsku lub obcej organizacji wojskowej 7. Nie jest, zauwaza stusznie
Z. Cwiakalski,

realizacjg czynno$ci sprawczej przyjmowanie obowigzkow w tzw. obronie cywilnej
i w ramach powszechnej samoobrony ludnos$ci. Do zadan obrony cywilnej nalezy bowiem
jedynie ochrona ludnosci, zaktadow pracy i urzadzen uzytecznosci publicznej, dobr kul-
tury, ratowanie i udzielanie pomocy poszkodowanym w czasie wojny oraz wspotdziatanie
w zwalczaniu klgsk zywiolowych i zagrozen $rodowiska oraz usuwaniu ich skutkow’,

Wydaje sie rowniez — i w konteksScie powyzszego — ze pojecie obowigzkow woj-
skowych nie bedzie rozumiane jako podjecie sig, realizacja, wykonanie czy wspot-
wykonywanie czynno$ci wylgcznie ustugowej (np. dostarczenie produktéw spo-
zywczych do jednostki wojskowej, prace remontowo-wykonczeniowe czy konser-
watorskie na terenie jednostki wojskowej, prace zwigzane z utrzymaniem czystosci
na terenie jednostki wojskowej, prace ogrodnicze na terenie jednostki wojskowej,
zatrudnienie w kantynie wojskowej na stanowisku kucharza, kelnera, pomocy ku-
chennej) na rzecz obcego wojska czy obcej organizacji wojskowej, nie bedac jed-
noczes$nie faktycznym elementem jego/jej struktury osobowej, nie bedac tamze
faktycznie zaszeregowanym, nie stuzac tam faktycznie. Jak podnosi E. Kamienski,
praca w spotce ochroniarskiej strzegacej teren jednostki wojskowej wypelnia ustawowe

okreslenie ,,przyjecia obowiazkdéw”, jezeli spotka taka stanowi element organizacyjny ob-
cej organizacji wojskowej.

L D. Gruszecka, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Komentarz, \Warszawa
2021, kom. do art. 141, teza 13.

2 7. Cwigkalski, op. cit., kom. do art. 141, teza 6.

3 Wyrok SN z dnia 10 lipca 1992 r. WRN 75/92, LEX, nr 20568.

7 7. Cwigkalski, op. cit., kom. do art. 141, teza 7.

5 A. Kamienski, op. cit., kom. do art. 141, teza 4, dalej wskazuje, ze ,,byt tego przestepstwa uza-
lezniony jest od prawnego, organizacyjnego powigzania réznego rodzaju jednostek organizacyj-
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»Przyjecie obowigzkow”, o ktorych mowa w art. 141 § 1 k.k., rozpoczyna si¢
od podjecia faktycznej stuzby wojskowej, niezaleznie czy bedzie to stuzba ,,przy-
gotowawcza”, ,,kandydacka”, ,,okresowa”, ,,kontraktowa”, ,,zasadnicza”, ,,ochot-
nicza”, ,,stata” itd. Jak definiuje Sad Najwyzszy,

stuzba wojskowa to spetnianie funkcji Zzotnierza z mocy powszechnego lub szczegdlnego
obowiazku wojskowego, a takze stuzba woluntariuszy, ktorej istotg jest odbywanie prze-
szkolenia wojskowego, petnienie funkcji Zotnierza zawodowego, za$ w czasie wojny
uczestnictwo w dziataniach wojennych’®.

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w konkretnej sprawie, odnoszac Si¢ do stuzby
w charakterze kandydata na legioniste w Legii Cudzoziemskie;j:

podpisanie wstgpnego kontraktu na pelnienie stuzby w formacji Legii Cudzoziemskiej
i w konsekwencji podjecie tej stuzby w charakterze kandydata na legioniste, nawet po
rezygnacji z niej po kilku dniach, jest przyjeciem bez zgody wlasciwego organu obo-
wigzku w obcym wojsku lub obcej organizacji wojskowej’.

Whioski i konkluzja

Przestepstwo stuzby w obcym wojsku w roznych, historycznych postaciach uj-
mowane byto w przepisach Kodeksu karnego z 1932 r., ustawy z 1938 r. 0 powszech-
nym obowigzku wojskowym, Kodeksu Karnego Wojska Polskiego z 1944 r., ustawy
7 1959 r. o0 powszechnym obowigzku wojskowym, ustawy z 1967 r. o powszech-
nym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (ktorej tytut zostat
w 1991 r. zmieniony, uzyskujac brzmienie: ustawa o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej), aby przybra¢ wspotczesng mu forme w art. 141
§ 1 k.k. Kodeksu karnego z 1997 r. Przepis ten chroni obronnos$¢ panstwa, a takze
dynamizujacy ja, okreslony ustawa, konstytucyjny obowiazek obrony Ojczyzny
spoczywajacy na obywatelu polskim; obowigzek, ktory w drodze wyjatkow po-
zostaje podmiotowo ograniczony. Omawiane przestepstwo ma charakter indywi-

nych o charakterze pomocniczym, §wiadczacych réznego typu ustugi na rzecz obcych jednostek

wojskowych. Forma stosunku prawnego wiazacego podmiot przestgpstwa z tymi instytucjami

dla bytu tego przestepstwa nie ma znaczenia”.
76 Wyrok SN z dnia 10 lipca 1992 r., WRN 75/92, LEX, nr 20568.
" Kontynuujgc wypowiedz SN: ,,w rozumieniu art. 237 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej””; wyrok SN z dnia 10 lutego 1994 r.,
WR 8/94, LEX, nr 20668. Tamze réwniez ilustruje sprawe Sad Najwyzszy: ,,z wyjasnien oskar-
zonego Pawla A., wynika bowiem bezspornie, ze bedagc w Paryzu, w dniu 2 maja 1991 r., pod-
pisal wstepny kontrakt na stuzbg w obcej formacji wojskowe;j, jaka jest Legia Cudzoziemska,
i w konsekwencji podjat w tej formacji obowiazki, nie majac na to zgody wlasciwych organdéw
Rzeczypospolitej Polskiej. Do obowigzkow tych nalezato stosowanie si¢ do okreslonego przez
dowodztwo Legii Cudzoziemskiej porzadku dnia oraz poddanie si¢ okres§lonemu rygorowi woj-
skowemu, jak np. nieopuszczanie bez zgody przetozonych koszar, za co, pomimo zrezygnowa-
nia pod 21 dniach z penienia stuzby w tej formacji, otrzymat przystugujacy mu zotd”.
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dualny wlasciwy, trwaty, formalny, umy$lny mozliwy do zrealizowania w alter-
natywnie obydwu postaciach zamiaru, penalizowany w stadium usitowania oraz
dokonania. Lakonicznie rzecz ujmujac, pojecie:

a) ,,obce wojsko” oznacza zagraniczne sily zbrojne’® badz ich cze$¢;

b) ,,obca organizacja wojskowa” to zagraniczna struktura organizacyjna,
ktora nie jest sitami zbrojnymi (obcym wojskiem), jednakze ma cele wojskowe,
program wojskowy lub wojskowe zadania’;

C) ,,obowiazki wojskowe” to obowiazki wykonywane w ramach struktury,
organizacji wojskowej lub wojska i na jej/jego rzecz, zwiazane bezposrednio
takze z faktycznym zaszeregowaniem w jej/jego ramach, z faktyczng stuzbg.

Obywatel polski zamieszkujgcy na terenie Rzeczypospolitej Polskiej moze
podjac¢ stuzbe w obcym wojsku lub obcej organizacji wojskowej za zgoda Mini-
stra Obrony Narodowej. Warunki udzielania zgody obywatelom polskim na
stuzbe w obcym wojsku lub obcej organizacji wojskowej okreslaja przepisy
dzialu XXIII ustawy o obronie Ojczyzny. Ustawodawca dekryminalizuje oma-
wiany czyn w art. 141 § 3 k.k. w stosunku do obywatela polskiego, ktory jest
réwnocze$nie obywatelem panstwa obcego, na ktérego terytorium zamieszkuje
i petni tam stuzbg wojskowa. De facto okreslone w tymze przepisie ,,petnienie tam
shuzby wojskowej” winno rozumiec si¢ jako petnienie na rzecz tego panstwa shuzby
wojskowej, takze i poza jego terytorium. Zasadnym jest, aby ,,zamieszkiwanie”,
o ktorym mowa W ustawie, interpretowaé przez pryzmat domicilium z art. 25 k.c.

Zakres desygnatow wyrazenia ,,petni tam stuzbe wojskowa” uzytego w art. 141
§ 3 k.k. moze jednak wydawac sie dyskusyjny. Totez winno by¢ ono zastgpione
przez wyrazenie ,,petni stuzbe wojskowa w ramach jego struktur”. Zredukowatoby
to ewentualne watpliwosci interpretacyjne, czy jednak nie popetnia przestgpstwa
okreslonego w art. 141 § 1 k.k. jedynie obywatel polski bedacy rownoczesnie oby-
watelem innego panstwa, jezeli zamieszkuje na jego terytorium i petni stuzbe woj-
skowa na terytorium tego panstwa, czy takze poza jego terytorium, lecz na jego
rzecz. Totez wydaje sie, ze ratio legis instytucji z art. 141 § 3 k.k. przemawia za
tym, aby przepis ten nosit brzmienie: ,,nie popeklnia przestgpstwa okreslonego
w § 1 obywatel polski bedgcy rownoczes$nie obywatelem innego panstwa, jezeli
zamieszkuje na jego terytorium i petni stuzbe wojskowg w ramach jego struktur”.

Bibliografia

Literatura

Czarny P., [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, LEX/el. 2021.

8 Zob. wyrok SN z dnia 10 lipca 1992 r., WRN 75/92, LEX, nr 20568.
9 Tak i szerzej ibidem.



164 dr Adam WROBEL

Cwiakalski Z., [w:] W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegélna,
t. 2, cz. 1: Komentarz do art. 117-211a, Warszawa 2017.

Daniluk P., Amnestia i jej konstytucyjne uwarunkowania, ,,Przeglad Sejmowy”
2014, nr 3.

Doroszewski W. (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1997,
https://sjp.pwn.pl/doroszewski, [dostep: 17.03.2022].

Drabik L., Sobol E. (red.), Stownik jezyka polskiego PWN, t. 1, Warszawa 2007.

Dunaj B. (red.), Wspétczesny stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 2007.

Flemming M., Wojciechowska J., [w:] A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Kodeks
karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do artykutow 117-121, t. 1, Warszawa
2010.

Gardocki L., Prawo karne, Warszawa 2021.

Gruszecka D., [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz,
Warszawa 2021.

Hoc S., [w:] L. Gardocki (red.), Przestepstwa przeciwko panstwu i dobrom zbio-
rowym. System prawa karnego, t. 8, Warszawa 2018.

Hoc S., [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016.

Hoc S., [w:] R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2021.

Hoc S., O penalizacji stuzby w obcym wojsku, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2005,
nrl.

Kamienski A., [w:] O. Gorniok (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2006.

Koredczuk J., Odpowiedzialnosé karna obywatela polskiego za stuzbg W obcym
wojsku w swietle polskich XX-wiecznych kodyfikacji karnych, [w:] E. Kozer-
ska, P. Sadowski, A. Szymanski (red.), Wojna i pokoj. Wybrane zagadnienia
prawno-historyczne, Opole 2013.

Koztowska-Kalisz P., [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktua-
lizowany, LEX/el. 2022.

Kulesza J., [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szcze-
golna, t. 1: Komentarz do artykutow 117-221, Warszawa 2017.

Marek A., Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010.

Mozgawa M., Budyn-Kulik M., Koztowska-Kalisz P., Kulik M., [w:] M. Mo-
zgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022.

Naturalization Through Military Service, https://www.uscis.gov/military/natura-
lization-through-military-service, [dostep: 23.03.2022].

Nowak Z., Uwarunkowania prawne i faktyczne w zakresie mozliwosci petnienia
stuzby wojskowej przez absolwentow polskich studiow prawniczych jako
Judge Advocates w the United States Armed Forces Judge Advocate Gen-
eral’s Corps (JAGC) — korpusie stuzby prawnej Sit Zbrojnych Stanoéw Zjed-
noczonych, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2017, nr 4.

Piorkowska-Flieger J., [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2016.


https://sjp.pwn.pl/doroszewski
https://www.uscis.gov/military/naturalization-through-military-service
https://www.uscis.gov/military/naturalization-through-military-service

Stuzba w obcym wojsku... 165

Stefanski R.A., Prawo karne materialne. Czgs¢ ogolna, Warszawa 2008.
Szeleszczuk D., [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2021.
Scibor M., Udzielanie zgody obywatelowi polskiemu na stuzbe w obcym wojsku lub
obcej organizacji wojskowej, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2011, nr 2.
Zgotkowa H. (red.), Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny, t. 25, Poznan
2000.

Zgbtkowa H. (red.), Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny, t. 38, Poznan
2002.

Zgotkowa H. (red.), Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny, t. 46, Poznan
2004.

Zielinski M., Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2012.

Zidtkowska A., [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2020.

Akty prawne

Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 23 wrze$nia 1944 r.
Kodeks Karny Wojska Polskiego (Dz. U. z 1944 r. Nr 6, poz. 27).

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks
karny (Dz. U. z 1932 r. Nr 60, poz. 571).

Ustawa z 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 465
z pbézn. zm.).

Ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. z 2022 r. poz. 655).

Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks karny
(Dz. U. z1969r. Nr 13, poz. 95).

Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (po zmianie z dnia 9 grudnia 1991 r. tytut
w brzmieniu ,,Ustawa o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej”) (Dz. U. z 1967 r. Nr 44, poz. 220; t.j. Dz. U. z 1979 r. Nr 18,
poz. 111; tj. Dz. U. z 1984 r. Nr 7, poz. 31; t.j. Dz. U. z 1988 r. Nr 30,
poz. 207; Dz. U. 2 1991 r. Nr 113, poz. 491, t.j. Dz. U. 2 1992 r. Nr 4, poz. 16).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740
Z pozn. zm.).

Ustawa z dnia 30 stycznia 1959 r. o powszechnym obowiazku wojskowym
(Dz. U.z1959r. Nr 14, poz. 75; t.j. Dz. U. 2 1963 r. Nr 20, poz. 108; Dz. U.
21963 r. Nr 20, poz. 108).

Ustawa z dnia 4 lutego 1950 r. o powszechnym obowigzku wojskowym, ktora
weszta w zycie (Dz. U. z 1950 r. Nr 6, poz. 46).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2345
z pdzn. zm.).



166 dr Adam WROBEL

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U.
21997 r. Nr 88, poz. 554).

Ustawa z dnia 9 kwietnia 1938 r. o powszechnym obowigzku wojskowym
(Dz. U. 21938 r. Nr 25, poz. 220).

Orzecznictwo

Postanowienie SN z dnia 14 listopada 2017 r., V KK 119/17, LEX, nr 2418095.
Wyrok SN z dnia 10 lipca 1992 r., WRN 75/92, LEX, nr 20568.

Wyrok SN z dnia 10 lutego 1994 r., WR 8/94, LEX, nr 20668.

Wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2002 r., V KKN 199/01, LEX, nr 56829.
Wyrok TK z dnia 17 lipca 2018 r., K 9/17, LEX, nr 2518248.

Service in a foreign army — in a perspective of
the misdemeanor of art. 141 § 1 of the CC

Abstract

The subject of the research are the features of the misdemeanor specified in the art. 141 § 1 of
the CC. The analysis focuses on the questions of the subject of protection, the object (perpetrator),
the forms of the act, the conditions of formal consent to take up military service, the matter of the
concepts used in the prescription of art. 141 § 1 and 3 CC; the historical aspect of the institution is
also raised, as well as the issue of consent to accept service in a foreign military or a foreign military
organization referred in the provisions of the act of March 11, 2022 on the defense of the Fatherland;
etc.; a de lege ferenda postulate is put forward to give the art. 141 § 3 of the CC (which provision
contains the decriminalization of an act specified in art. 141 § 1 of the CC) the following wording:
,,does not commit the crime specified in § 1, a Polish citizen who is also a citizen of another state,
if he inhabits on its territory and performs military service within its structures”. The conclusions
lead — among others — to a more complete understanding of the concepts of ,,foreign military”,
,.foreign military organization”, ,,military obligations”, as well as to the statement that this crime is
individual, appropriate, permanent, formal, intentional, alternatively possible to implement in both
forms of intent, penalized in the stage of trying and accomplishing.

Keywords: misdemeanor of service in a foreign military, taking up service in a foreign military.



