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WYybrane aspekty organizacji imprez masowych
w Niemczech i na Stowacji na tle polskich regulacji

Streszczenie

W artykule autor dokonuje analizy prawnoporéwnawczej wybranych aspektow organizacji im-
prez masowych w Niemczech i na Stowacji z polskimi regulacjami zawartymi w ustawie o bezpie-
czenstwie imprez masowych z 20 marca 2009 r. Analizie poddano obowigzujace w niniejszej ma-
terii akty prawne, a omawiane zagadnienia zestawiono z pogladami wyrazonymi przez komentato-
réw prawa i przedstawicieli literatury przedmiotu. Autor przedstawia wady i zalety stosowanych
w poszczegblnych krajach rozwigzan prawnych i dgzy do ustalenia wartych nasladowania wzorcow.

Stowa kluczowe: impreza masowa, organizator imprezy masowej, zezwolenie na przeprowa-
dzenie imprezy masowej, kontrola imprezy masowej, zakaz stadionowy.

Wstep

Imprezy masowe sg niezwykle istotnym sktadnikiem Zzycia spotecznego’. Co
do zasady traktuje si¢ je jako dobro kultury o zapewnionym rownym dostepie dla
wszystkich obywateli, cho¢ na przestrzeni ostatnich lat z uwagi na ogdlnoswia-
towa sytuacj¢ zwigzang z pandemia koronawirusa i wprowadzanymi restrykcjami
mozna si¢ zastanawiaé, czy powyzsza teza pozostaje nadal aktualna®. Wraz z ro-

1 B. Kurzepa, Przestepstwa i wykroczenia z ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, ,,Proku-

ratura i Prawo” 2009, nr 10, s. 62.

S. Parszowski, A. Kruczynski, Imprezy masowe. Organizacja, bezpieczenstwo, dobre prak-
tyki, Warszawa 2015, s. 13. Aby uczestniczy¢ w wielkoszlemowym turnieju tenisowym Au-
stralian Open w 2022 r., tenisi$ci musieli by¢ ,,w pelni zaszczepieni” lub uzyska¢ zwolnienie
medyczne przyznane przez niezalezny panel ekspertow. Zwolnienie ze szczepien wywotato
gwaltowna reakcje w Australii, w ktorej obowigzuja surowe restrykcje zwigzane z zapobie-
ganiem rozprzestrzenianiu si¢ wirusa SARS-CoV-2. W zwigzku z powyzszymi obostrzeniami
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sngca popularnoscia imprez masowych pojawiaty si¢ nowe zagrozenia, zjawiska
patologiczne oraz problemy zwigzane z ich organizacja. W ostatnich latach za-
obserwowa¢ mozna natomiast zmian¢ specyfiki zagrozen towarzyszacych impre-
zom masowym. Nie jest to jednak zjawisko jednolite w wymiarze europejskim,
tj. tozsame we wszystkich panistwach®. W poszczegdlnych krajach owe zagroze-
nia przybierajg rézne oblicza, totez przyjmowane rozwigzania legislacyjne za-
zwyczaj nie sg jednakowe®. Sytuacja ta, oprocz koniecznosci podjecia szczegd-
towych dziatan legislacyjnych, wymusita zastosowanie szczegdlnych srodkow
kontroli®. Podejmowane przez organizatordw imprez masowych czynno$ci
w znakomitej wigkszo$ci majg charakter administracyjny®, w szeroko pojetym pro-
cesie ksztattowania bezpieczenstwa za$ uwidacznia si¢ nadrzedna rola administra-
cji publicznej’. Tym samym wigkszo$¢ pafistw europejskich zdecydowata si¢ na
uregulowanie problematyki imprez masowych w prawie administracyjnymé.

Proces stanowienia przepiséw odnoszacych si¢ do problematyki imprez ma-
sowych odbywa si¢ zar6wno na poziomie wewnetrznym — Krajowym, jak i mie-
dzynarodowym, co niewatpliwie jest zwigzane z celami, jakie stawiajg przed soba
poszczegdlne panstwa®,

Aspekty prawne organizacji i zapewnienia bezpieczenstwa podczas imprez
masowych sg takze istotne z punktu widzenia zalozen statutowych Unii Europej-
skiej. Jednym z glownych celow wspodlnoty jest bowiem zapewnienie bezpie-
czehstwa obywateli w przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwoéci®®.
Z kolei wraz z procesem instytucjonalizacji i komercjalizacji sportu, jak rowniez
postgpem integracji europejskiej wspdlnota europejska w coraz szerszy sposob

udzial dziewigciokrotnego mistrza Australian Open, Serba Novaka Djokovicia, stangt pod
znakiem zapytania, po tym jak jego wiza na wjazd do Australii zostata anulowana po oburze-
niu z powodu jego kontrowersyjnego ,,zwolnienia medycznego” z krajowych zasad szczepien
przeciwko koronawirusowi. Sytuacja ta wywotata burzliwg dyskusje¢ nie tylko w §rodowisku
sportowym, a kwestia udziatu zawodnika w turnieju musiata zosta¢ rozstrzygnigta na drodze
sadowej. https://edition.cnn.com/2022/01/05/tennis/novak-djokovic-australia-open-visa-spt-
intl/index.html [dostep: 18.05.2022].

C. Kakol, Prawnokarne aspekty bezpieczenstwa imprez masowych, Warszawa 2019, s. 9.

4 M. Jurgilewicz, Bezpieczeristwo zgromadzern i imprez masowych w Polsce. Teoria i praktyka,
Warszawa 2021, s. 31.

J. Jurczak, Z. Mikotajczyk, J. Struniawski, Bezpieczenstwo imprez masowych na przykladzie
wybranych panstw europejskich, Szczytno 2018, s. 5-6.

6 C. Kakol, Prawnokarne aspekty..., s. 128.

M. Nepelski, J. Struniawski, Zarzgdzanie bezpieczenstwem imprez masowych i zgromadzen pu-
blicznych. Wymiar administracyjno-prawny, Szczytno 2015, s. 5.

8 J. Jurczak, Z. Mikotajczyk, J. Struniawski, op. cCit., s. 5.

R. Kopczyk, Bezpieczenstwo imprez masowych w Swietle przepisow unijnych, s. 2, http://ro-
bertgrzeszczak.bio.wpia.uw.edu.pl/files/2015/03/BEZPIECZE%25C5%2583STWO-IMPREZ-
MASOWY CH-W-%25C5%259AWIETLE-PRZEPIS%25C3%2593W_R.-Kopczyk.pdf, [do-
step: 18.05.2022].

J. Majewski, Administracyjnoprawne srodki zapewnienia bezpieczenstwa imprez masowych na
przyktadzie meczow pitki noznej, Warszawa 2020, s. 79.

10
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angazuje si¢ w sportowg sfere aktywnosci cztowieka®!. Sport, jako wyodrebniony
obszar aktywnosci, nalezy do tych dziedzin, w ktoérych Unia ma kompetencje do
prowadzenia czynno$ci majacych na celu wspieranie, koordynowanie lub uzu-
petnianie dziatan panstw cztonkowskich. W wyznaczonych obszarach Unia po-
dejmuje wigc zroznicowane formy dzialania, a to, jakie srodki prawne i w jakich
obszarach aktywno$ci mozna stosowaé okre$la prawo traktatowe®?. Z kolei sam
sposob organizacji porzadku publicznego, w tym poprzez zapewnienie go pod-
czas imprez masowych, lezy w gestii panstw cztonkowskich. Obszary te naleza
bowiem do dziedzin ,,wrazliwych”, w ktorych panstwa cztonkowskie sg szcze-
golnie ostrozne w zakresie przekazywania kompetencji, pozostawiajgc t¢ materi¢
we wiasnych kompetencjach wylgcznych®®,

W niniejszym artykule podjeto probe przedstawienia charakterystyki roz-
wigzan prawnych w zakresie wybranych aspektow organizacji imprez maso-
wych na przyktadzie Niemiec i Stowacji. Kazdg z omawianych kwestii porow-
nano z rozwigzaniami zastosowanymi w polskim porzadku prawnym, wskazu-
jac ich wady i zalety.

1. Organizacja imprez masowych w Niemczech

W Niemczech, podobnie jak w innych rozwinietych krajach europejskich, od-
bywaja si¢ imprezy masowe zarowno o charakterze sportowym, artystycznym jak
i rozrywkowym. Najwigkszym zainteresowaniem cieszg si¢ jednak mecze pitki
noznej, poniewaz rozgrywki ligowe stoja na najwyzszym poziomie, a reprezen-
tacja Niemiec jest jedna z najlepszych na $wiecie.

Sposob umiejscowienia przepisow odnoszacych si¢ do zagadnien organizacji
i bezpieczenstwa imprez masowych w Niemczech jest zupelnie odmienny anizeli
w polskim porzadku prawnym. W Polsce najwazniejszym aktem prawnym kon-
centrujgcym si¢ wokot tego zagadnienia jest ustawa o bezpieczenstwie imprez
masowych'4, Pomimo iz niniejsza ustawa odnosi si¢ w zasadzie do wszystkich
aspektow zwigzanych z organizacjg imprez masowych zaré6wno o charakterze
sportowym, jak i artystyczno-rozrywkowym, to jednak zawiera wiele odestan do
innych aktow prawnych. Przyktadowo w przypadku wykorzystania drog publicz-
nych organizator imprezy jest zobligowany do skorzystania z odpowiednich re-

1 R. Kopczyk, op. cit., s. 3.

12 T, Biernat, Prawo Unii Europejskiej a kwestie bezpieczenstwa pitkarskich imprez masowych
o charakterze migdzynarodowym. Rola soft law na przyktadzie Rezolucji Rady z dnia 3 czerwca
2010 roku., ,,Bezpieczefistwo. Teoria i praktyka” 2011, nr 3, s. 9.

13 G. Krawiec, S. Tkacz, A. Wentkowska, Ustawa o bezpieczeristwie imprez masowych. Wyktadnia
przepisow nowelizujgcych w Swietle regulacji europejskich, Warszawa 2012, s. 22.

14 Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 2171), [dalej: u.b.i.m.].
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gulacji zawartych w ustawie Prawo o ruchu drogowym?. Podobnie w przypadku
kwestii zwigzanych ze stosunkami cywilnoprawnymi, ktore powstaja w momen-
cie zakupu biletu lub wydania dokumentu zezwalajacego na przebywanie na im-
prezie masowej — nalezy stosowaé odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego?®.
Trzeba réwniez zauwazy¢, ze sam proces udzielania zezwolenia na przeprowadze-
nie imprezy masowej jest regulowany nie tylko przepisami u.b.i.m., ale takze m.in.
przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego®’. Z kolei cze$¢ karna
ustawy zawiera odestania do przepisdéw Kodeksu postgpowania karnego® czy tez
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia®®, w przypadku procedury sto-
sowanej wobec 0sob popehiajacych wykroczenia zwigzane z impreza masowa?’.
Z odmienng sytuacja mamy do czynienia w Niemczech, gdzie nie wystepuje
jeden akt kompleksowo odnoszacy si¢ do zagadnien zwigzanych z organizacja
i zabezpieczeniem imprezy masowej. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest od-
miennie uksztalttowany system prawny, poniewaz obok ogdlnego prawa niemiec-
kiego (Bundesdeutsches Recht) w poszczegolnych krajach zwigzkowych obo-
wigzuja odrgbne przepisy powszechnie obowigzujace. Tym samym w zakresie
organizacji imprez masowych zastosowanie znajduja nie tylko przepisy federalne
i akta wykonawcze, ale tez przepisy obowiazujace w poszczegdlnych krajach
zwigzkowych. Nalezy dodac¢, ze oprocz rdéznic w zakresie uwarunkowan prawnych
dotyczacych organizacji imprez w poszczegdlnych landach, w zaleznosci od kraju
zwigzkowego, wystepuja takze roznice w interpretacji przepisdw krajowych?,
Zupelnie odmiennie uregulowano kwestie zwigzane z uzyskaniem zgody na
przeprowadzenie imprezy masowej. W Polsce obowigzuje procedura wnioskowa,
a podmiotem rozpoznajacym stosowny wniosek organizatora imprezy, a nastep-
nie wydajacym zezwolenie na przeprowadzenie wydarzenia, jest wlasciwy miej-
scowo wojt, burmistrz lub prezydent miasta. Ustawa o bezpieczefistwie imprez
masowych naktada na organizatora imprezy szereg innych zadan, ktore ten wi-
nien wykona¢ nie pdzniej niz na trzydziesci dni przed planowanym terminem
rozpoczecia wydarzenia. Zgodnie z art. 25 u.b.i.m. organizator imprezy masowej
ma obowigzek zwroci¢ si¢ do wtasciwych miejscowo komendanta powiatowego
(rejonowego, miejskiego) Policji i komendanta powiatowego (miejskiego) Pan-
stwowej Strazy Pozarnej, a takze dysponenta zespotéw ratownictwa medycznego

15 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 450
Z p6zn. zm.).

16 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z p6zn. zm.).

17" Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 735 z p6zn. zm.).

18 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 534
z pézn. zm.).

19 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach 0 wykroczenia (t.j. Dz. U.
22021 r. poz. 457 z p6zn. zm.).

20 M. Drézdz, Bezpieczenstwo imprez masowych. Komentarz, Legalis/el. 2020, kom. do art. 1.

L J. Jurczak, Z. Mikotajczyk, J. Struniawski, op. cit., s. 53-54.

N
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1 panstwowego inspektora sanitarnego z wnioskiem o wydanie opinii o niezbed-
nej wielkosci sit i srodkdéw potrzebnych do zabezpieczenia planowanej imprezy
masowej. Jest to wigc sytuacja, w ktorej wskazane powyzej podmioty wydaja
opini¢ dla innego organu wydajgcego zezwolenie na przeprowadzenie imprezy
masowej, co wynika z art. 25 ust. 1 u.b.i.m.?,

W przypadku niemieckiego organizatora nie istnieje obowiazek wystepowa-
nia z wnioskiem o przeprowadzenie imprezy masowej, jednakze konieczne jest
zarejestrowanie imprezy. W ramach procedury rejestrowej istnieje obowiazek
stworzenia odpowiedniej koncepcji bezpieczenstwa. Koncepcja ta w ramach
czynnosci kontrolnych jest nastepnie zatwierdzana przez policj¢ oraz wladze ko-
munalne, co moze z kolei przypominaé czynnosci zwigzane z wydaniem opinii
o niezbednej wielkosci sit i sSrodkdow potrzebnych do zabezpieczenia planowanej
imprezy masowej przez stuzby, wykonywane w ramach polskiej procedury?.

W Niemczech, podobnie jak w Polsce, za bezpieczenstwo imprezy masowe;j
odpowiada jej organizator, w stosunku do ktorego stawiane sg bardzo surowe
wymagania?*. Zobowiazanie niemieckiego organizatora do zapewnienia bezpie-
czenstwa uczestnikom imprezy masowej wynika z przepisow zawartych w nie-
mieckim kodeksie cywilnym. W proces organizacji bezpiecznej imprezy maso-
wej zaangazowanych jest wiele podmiotow, na czele z pelnomocnikiem do spraw
bezpieczenstwa koordynujacym prace stuzb porzadkowych z zadaniami Policji.
CzeSciowo odpowiedzialnoscig za bezpieczenstwo podczas masowej imprezy
sportowej w Niemczech obcigzono takze stowarzyszenia kibicoOw, w tym rowniez
za zachowania cztonkow tych stowarzyszen, do ktoérych dochodzi poza miejscem
organizacji imprezy. Niniejsze rozwigzanie nie jest stosowane w polskim po-
rzadku prawnym, z kolei w Niemczech funkcjonuje od momentu stworzenia Na-
rodowej Koncepcji Sportu i Bezpieczenstwa?. W motywach wprowadzenia do
niemieckiego porzadku prawnego powyzszych rozwigzan wskazywano, ze to
stowarzyszeniom kibicow przypisuje si¢ odpowiedzialno$¢ za zdyscyplinowa-
nie swoich agresywnych cztonkoéw, przy jednoczesnym umozliwieniu podej-
mowania skutecznych dziatan przez shuzby porzadkowe i policje®. Jednocze-
$nie koncepcja NKSS przewiduje podejmowanie dziatan prewencyjnych po-
przez utworzenie spoteczno-edukacyjnych punktow kontaktowych dla kibicow
pitki noznej?’.

22 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 lutego 2012 r., VII SA/Wa 1753/11, LEX, nr 1275738.

23 J. Jurczak, Z. Mikotajczyk, J. Struniawski, op. cit., s. 54.

24 p, Suski, Zgromadzenia i imprezy masowe, Warszawa 2014, s. 396-397.

%5 Koncepcja NKSS zostata opracowana w 1993 r. przez Narodowg Komisje do spraw Bezpie-
czenstwa, stanowigc podstawe wspolnych ram dziatania w zakresie bezpieczenstwa podczas im-
prez masowych ze szczegdlnym wskazaniem na mecze pitki noznej. Byta wielokrotnie aktuali-
zowana w zwiazku z nowymi zagrozeniami, jakie pojawialy si¢ w kontekscie bezpieczenstwa
imprez masowych. J. Jurczak, Z. Mikolajczyk, J. Struniawski, op. cit., s. 55.

2% J. Jurczak, Z. Mikotajczyk, J. Struniawski, op. cit., s. 55-57.

27 ). Peltzer, Neue Formen der sozialen Kontrolle bei Fuf3ballfans, Bremen 2004, s. 70.
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Pewng analogi¢ do polskich rozwigzan dostrzec mozna takze w kwestii nad-
zoru nad organizacjg imprezy oraz samym procesem zapewnienia bezpieczen-
stwa. W Niemczech powyzsza funkcje sprawuje co do zasady wladza samorza-
dowa przy wsparciu wladzy federalnej, w przypadku gdy zachodzi taka potrzeba.
W celu skoordynowania dziatan wszystkich instytucji samorzgdowych i panstwo-
wych majacych zwigzek z impreza masowa wladze wtasciwej jednostki teryto-
rialnej wyznaczaja jedna osobg odpowiedzialng za kontakt z takimi instytucjami,
jak straz pozarna, policja, pogotowie czy tez nadzor budowlany. Rozwigzanie to
niewatpliwie uproscito procedurg kontrolng, pozwalajac z jednej strony unikngé
krzyzowania si¢ kompetencji, a z drugiej zapobiec pozostawieniu czego$ bez
nadzoru. Mankamentem takiego rozwiazania jest jednak to, iz nie kazde miasto
lub gmina dysponuje specjalistami w tej dziedzinie, co moze niewatpliwie prze-
ktada¢ sie na jako$¢ wypelniania funkcji kontrolnej?. Podobny problem jest za-
uwazalny w polskich realiach imprez masowych, poniewaz tu rOwniez nadzor
nad poczynaniami organizatoré6w imprez jest sprawowany przez organ monokra-
tyczny na poziomie gminy, z ta jednak réznica, ze sprawuje go wojt, burmistrz
albo prezydent miasta, a wigc nie wyodrebniono podmiotu wyspecjalizowanego
w tej dziedzinie®.

W Niemczech, odmiennie niz w Polsce, uregulowano z kolei problematyke
zakazow stadionowych. Jedng z podstawowych réznic jest juz samo umiejsco-
wienie przepisoOw obowigzujacych w ramach tego zagadnienia. Stosowne regula-
cje prawne w ogblnym zarysie zamieszczono bowiem w niemieckim kodeksie
cywilnym®. W Polsce natomiast tematyka zakazoéw stadionowych zawarta zo-
stala przede wszystkim w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych, ktora
zawiera odestania w niniejszym zakresie zardéwno do przepiséw kodeksu wykro-
czen®, jak i przepisow kodeksu karnego®. Ponadto $rodek karny w postaci za-
kazu wstgpu na imprezg masowa wymierza si¢ w stosunku do sprawcéw prze-
stepstw na podstawie przepisow kodeksu karnego®:.

Zgodnie z § 903 BGB w Niemczech zakaz wstgpu na okreslony obszar wy-
dawany jest przez uprawniong osobg, a wiec wilasciciela. Jak stanowi natomiast
§ 1004 BGB, w przypadku utraty wartosci nieruchomos$ci wlasciciel ma prawo
zazgda¢ usuniecia zakldcajgcego porzadek, a ponadto wnie$¢ pozew o odszkodo-
wanie**. W ramach zakazu stadionowego przepisy BGB odsylaja jednak do

28 https:/fwww.dw.com/pl/imprezy-masowe-b%C4%99d%C4%85-hezpieczniejsze/a-17438889,
[dostep: 18.05.2022].

2 T. Moll, Model organu wykonawczego powiatu na tle porownawczym, Warszawa 2017, s. 12-14.

30 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) z dnia 18 sierpnia 1896 r. w wersji z 2 stycznia 2002 BGBI. | S. 42
z pozn. zm., (kodeks cywilny wspolny dla panstw zwiazkowych Federalnej Republiki Niemiec),
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb, [dostep: 18.05.2022].

81 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczefi (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2008 z pézn. zm.).

32 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2345), [dalej: k.k.].

33 D. Szeleszczuk, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis/el. 2021.

34 A. Pesko, Regulacje prawne na tle innych krajow europejskich — zestawienie, ,,Kwartalnik
Prawno-Kryminalistyczny Szkoty Policji w Pile” 2015, nr 2 (23), s. 55.


https://www.dw.com/pl/imprezy-masowe-b%C4%99d%C4%85-bezpieczniejsze/a-17438889
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szczegOlowych uregulowan zawartych w ,,Wytycznych Niemieckiego Zwigzku
Pitki Noznej dotyczacych polepszenia bezpieczenstwa podczas rozgrywek me-
cz6w Bundesligi™®, a takze ,,Wytycznych dotyczacych jednolitego traktowania
zakazow stadionowych™®. Obecnie zakaz stadionowy w Niemczech orzekany
jest na okres od 1 do 3 lat w zaleznosci od wagi popetnionego czynu, pomimo iz
postulowano o zwigkszenie maksymalnego okresu, na ktory mozna by orzec za-
kaz stadionowy z 3 lat do 10 lat*’. Dla poréwnania — W Polsce zakaz stadionowy
orzekany jest na okres od 2 do 6 lat. Co wigcej, aby utatwié egzekwowanie zaka-
zOw stadionowych, w art. 65 ust. 3 u.b.i.m. przewidziano rowniez mozliwos¢
orzeczenia, obok zakazu wstepu na impreze sportowa, obowigzkowego stawien-
nictwa w czasie trwania imprezy masowej w jednostce Policji lub miejscu okre-
§lonym przez wlasciwego komendanta Policji®,

W niemieckim porzadku prawnym przewidziano dwa rodzaje zakazow sta-
dionowych. Sa to zakazy wydawane lokalnie w zakresie jednego konkretnego
obiektu oraz zakazy obowigzujace na terenie catego kraju. W pierwszym przy-
padku zakaz stadionowy jest naktadany na uczestnika imprezy masowej, ktory
dopuscit si¢ popetnienia wykroczenia. Surowszy $srodek zapobiegawczy stoso-
wany jest natomiast w przypadku podejrzenia popetnienia czynu karalnego prze-
ciwko zyciu i zdrowiu, bezpieczenstwu powszechnemu, bezpieczenstwu w ko-
munikacji, a ponadto w przypadku naruszenia ustawy o broni i materiatach wy-
buchowych®. Czas trwania zakazu stadionowego w Niemczech takze roznicuje
si¢ w zalezno$ci od powagi przewinienia, przy czym w niniejszym zakresie brane
sg pod uwagg takie kryteria, jak wiek, wyrazona skrucha czy tez wczesniejsze
czyny niedozwolone, jakich dopuscil si¢ uczestnik imprezy masowej*.

W Polsce jedynie czas trwania orzeczonego przez Sad zakazu stadionowego
jest uwarunkowany od stopnia przewinienia, z kolei w zaleznosci od rodzaju
przewinienia niniejszy srodek zapobiegawczy stosuje si¢ fakultatywnie lub obli-
gatoryjnie*!. W odroznieniu jednak od niemieckich rozwigzan zastosowany $ro-

% Richtlinien zur Verbesserung der Sicherheit bei Bundesspielen.

3 Richtlinien zur einheitlichen Behandlung von Stadionverboten.

37 https://www.polskieradio24.pl/5/3/Artykul/646973,Dziesiec-lat-zakazu-stadionowego-Tak-w-
Niemczech, [dostep: 18.05.2022].

3 P, Soroka, ,, Zakaz stadionowy ” w prawie polskim, [w:] M. Sadowski (red.), Z bada# nad pra-

wem i administracjq, Wroctaw 2014, s. 103-104.

J. Jurczak, Z. Mikotajczyk, J. Struniawski, op. cit., s. 61.

40 C.M. Klein, Sicherheit durch Stadionvervote? Ein empirische Studie zu den Auswirkungen auf
FufSbalistadien Und ihr Umfeld, Opladen — Berlin — Toronto 2019, s. 89.

41 M. Drézdz, op. cit., kom. do art. 65. W Polsce, obok zakazu stadionowego, istnieje mozliwosé
zastosowania tzw. zakazu klubowego, polegajacego na zakazie uczestniczenia w kolejnych im-
prezach masowych przeprowadzanych przez organizatora meczu pitki noznej. Srodek ten nakta-
dany jest jednak nie przez Sad, a przez organizatora na osobg, ktora dopuscita si¢ naruszenia
regulaminu obiektu (terenu) lub regulaminu imprezy masowej. W odr6znieniu od zakazu sta-
dionowego zakaz klubowy dotyczy kolejnych imprez masowych przeprowadzanych przez or-
ganizatora meczu pitki noznej, jak rowniez kolejnych imprez masowych przeprowadzanych
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dek zapobiegawczy obowiazuje na terenie calego kraju, a nawet w innych pan-
stwach, w ktorych rozgrywane sa mecze przez polska kadre narodowa lub polski
klub sportowy. Zgodnie bowiem z art. 41b § 2 k.k. zakaz wstepu na impreze ma-
sowa obejmuje wszelkie imprezy masowe na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz mecze pitki noznej rozgrywane przez polska kadre narodowa lub polski
klub sportowy poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Niniejszy przepis jed-
noznaczne wskazuje, ze zakres terytorialny orzeczonego na jego podstawie
$rodka nie przewiduje zadnych ograniczen®,

Dotychczas nie stworzono jednolitego europejskiego zakazu stadionowego,
ktéry obowigzywatby w kazdym z panstw cztonkowskich. Pomimo iz zgodnie
z art. 67 u.b.i.m. zakaz wstepu na impreze¢ masowg dotyczy rowniez meczu pitki
noznej rozgrywanego przez polska kadre narodows i polski klub sportowy poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, to jednak przepisy niemieckie co do zasady
nie uznaja zakazéw stadionowych wydanych w innym panstwie, a tym samym
moze pojawic si¢ problem z jego stosowaniem. W indywidualnych przypadkach,
w ramach uzgodnien policji z wtadzami poszczegoélnych panstw oraz w zwigzku
Z prowadzong wymiana danych, mozliwe jest jednak w takim przypadku wydanie
zakazu wejScia na stadion®®, W celu utatwienia wspolpracy migdzynarodowej
w powyzszym zakresie, na mocy Decyzji Rady z dnia 25 kwietnia 2002 roku
dotyczacej bezpieczenstwa w zwigzku z meczami pitki noznej o charakterze mie-
dzynarodowym®*, wprowadzono obowigzek ustanowienia badZz wyznaczenia
przez kazde panstwo cztonkowskie narodowego punktu informacyjnego o cha-
rakterze policyjnym dla pitki nozne;j.

2. Organizacja imprez masowych na Slowacji
Jako cztonek Unii Europejskiej, Stowacja podjeta wiele dziatan majacych na

celu podniesienie standardow bezpieczenstwa podczas imprez masowych. Na-
lezy jednak zauwazy¢, ze jeszcze przed przystgpieniem do zwigzku demokratycz-

z udziatem druzyny organizatora rozgrywanych poza jego siedziba. K. Milkowski, Zakaz klu-
bowy w swietle obowigzujgcych regulacji prawnych, ,,Rynek — Spoteczenstwo — Kultura” 2018,
nr 3 (29), s. 50-51.

B. Kurzgpa, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. V KK 433/19,
,Prokuratura i Prawo” 2021, nr 3, s. 162-163.

J. Jurczak, Z. Mikotajczyk, J. Struniawski, op. cit., s. 61.

Decyzja Rady z dnia 25 kwietnia 2002 r. dotyczaca bezpieczenstwa w zwiazku z meczami pitki
noznej o charakterze migdzynarodowym (Dz. U. z 2002 r. poz. 348, WSiSW, EUR-Lex).
W dniu 12 czerwca 2007 roku wydano Decyzj¢ Rady zmieniajaca decyzje 2002/348/WSiSW
dotyczaca bezpieczenstwa w zwigzku z meczami pitki noznej o charakterze migdzynarodowym.
Decyzja Rady 2007/412/WSiSW z dnia 12 czerwca 2007 r. zmieniajaca decyzje 2002/348/WSiSW
dotyczaca bezpieczenstwa w zwiazku z meczami pitki noznej o charakterze migdzynarodowym
(Dz. U.z2007 r., L 155, EUR-Lex).
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nych panstw europejskich, tuz po uzyskaniu suwerennos$ci zwigzanej z rozpadem
Czechostowacji, Stowacja ratyfikowata sporzadzona w Strasburgu Europejska
Konwencje w Sprawie Przemocy i Ekscesow Widzéw w Czasie Imprez Sporto-
wych, a w Szczegdlnosci Meczow Pitki Noznej*. Przyjety na Stowacji model
usytuowania przepisow dotyczacych imprez masowych w porzadku prawnym
przypomina w ogdlnym zarysie polskie rozwigzania. Na Stowacji obowigzuje bo-
wiem zbiorcze uregulowanie w postaci ustawy regulujacej kwestie organizacji
i bezpieczenstwa imprez masowych, z tg jednak rdznicg, ze dotyczy ona jedynie
wydarzen sportowych, natomiast regulacje odnoszace si¢ do pozostatych katego-
rii imprez zamieszczono w odrgbnych aktach prawnych. Podobny model obowig-
zuje w Rumunii oraz na Ukrainie®®.

Obowiazujaca obecnie w Republice Stowackiej ustawa z dnia 4 grudnia 2013 roku
0 organizowaniu publicznych imprez sportowych oraz o zmianie niektorych
ustaw*’ swoim zakresem obejmuje zagadnienia — mogtoby si¢ wydawaé — za-
czerpnigte z polskiej ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych. Odnosi si¢
ona bowiem do warunkdéw organizacji imprez sportowych, uprawnien i obowigz-
kéw ich organizatorow, uprawnien i obowigzkow stuzb porzadkowych, zadan
gmin i policji, a takze obowigzkéw uczestnikow imprezy. W ustawie zamiesz-
czono rowniez regulacje okreslajace warunki zapewnienia bezpieczenstwa pod-
czas imprezy, jak rbwniez sankcje za naruszenie zasad bezpieczenstwa oraz zwia-
zane z nimi zakazy uczestniczenia w imprezach.

Samo uzyskanie zgody na przeprowadzenie masowej imprezy sportowej
w Republice Stowackiej nastepuje w oparciu o powszechnie obowigzujace prze-
pisy prawa lokalnego, co z kolei moze przypomina¢ rozwigzania niemieckie.
W niewielkim zakresie upodobniono réwniez do rozwigzan niemieckich proce-
dure rejestracji wydarzenia. Cze$¢ imprez jest bowiem zwolniona z koniecznos$ci

4 Europejska konwencja w sprawie przemocy i ekscesow widzow w czasie imprez sportowych,
a w szczegblnosci meczoéw pitki noznej, sporzadzona w Strasburgu dnia 19 sierpnia 1985 r.
(Dz. U.z1995r. Nr 129, poz. 625).

4 M. Drézdz, op. cit., kom. do art. 1. Pierwszy stowacki akt prawny regulujacy organizacje i bez-
pieczenstwo imprez masowych w swoim zakresie obejmowat nie tylko masowe imprezy spor-
towe, ale rowniez inne kategorie duzych wydarzen. Ustawa z dnia 5 listopada 2008 roku o or-
ganizowaniu publicznych wydarzen sportowych, edukacyjnych i imprez turystycznych oraz
zmianie niektorych innych ustaw przypominata w swoim ksztalcie polska ustawe o bezpieczen-
stwie imprez masowych. Jej przepisy nie znajdowaty jednak zastosowania do imprez organizo-
wanych w siedzibach Sit Zbrojnych Republiki Stowackiej, szkotach i placoéwkach szkolnych,
zaktadach §wiadczen socjalnych, a takze klubach sportowych i jednostkach o$wiaty. W stowac-
kiej ustawie nie poruszono réwniez m.in. kwestii odpowiedzialnosci organizatoréw za szkody
wyrzadzone w zwigzku z zorganizowaniem imprezy czy tez kwestii zakazéw klubowych, na-
ktadanych na uczestnikow imprez masowych. Zakon z 5. novembra 2008 o organizovani verej-
nych telovychovnych podujati, Sportovych podujati a turistickych podujati a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, (Dz. U. z 2008 r. poz. 479).

47 Z&kon zo 4. decembra 2013 r. o organizovani verejnych Sportovych podujati a 0 zmene a dopl-
neni niektorych zakonov, (Dz. U. z 2014 r. poz. 1).
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uzyskania zgody, przy czym decyzje te¢ kazdorazowo pozostawia si¢ wladzom
samorzadu terytorialnego®. Co do zasady jednak organizatorzy imprez maso-
wych, podobnie jak w Polsce, sa zobligowani uzyska¢ zgod¢ poprzez wystapienie
z wnioskiem do wlasciwej miejscowo jednostki samorzadu terytorialnego. Tym
samym, oprocz wspomnianego wyjatku, przeprowadzenie imprezy masowej nie
jest na Stowacji dziatalnoscig polegajaca na pelnej swobodzie i mieszczaca si¢
w granicach wolnosci jednostki, poniewaz stowacki ustawodawca, dokonujgc re-
glamentacji w pewien sposob te wolnos¢ ogranicza. Z zalozenia formuta zezwo-
lenia ma zagwarantowac, ze osoba spetniajaca wymogi formalnoprawne zapewni
bezpieczenstwo uczestnikom imprezy masowej*°. Realizacja funkcji reglamenta-
cyjnej wyznacza natomiast granice swobody podejmowania i wykonywania roz-
nych typow aktywnosci przez obywateli, zwazajac przy tym na zachowanie za-
sady proporcjonalnosci.

W literaturze przedmiotu funkcje reglamentacyjng nierzadko okresla si¢ roéw-
niez jako licencyjng. Cho¢ o funkcji licencyjnej mowi si¢ najczesciej w kontek-
$cie ograniczenia dostepu pewnym podmiotom do rynku kapitatowego w obawie
o jego destabilizacje, to jednak w pewnym sensie sytuacj¢ t¢ mozna zestawic
z reglamentacja osob kierujacych organizacjg masowych imprez sportowych na
Stowacji®®. Wobec takich 0sob, oprocz standardowych wymogoéw ustawowych
odnosnie do uzyskania petnoletnio$ci czy tez posiadania statusu osoby niekara-
nej, zastosowano wymog posiadania stosownych kompetencji poprzez ukoncze-
nie specjalistycznego szkolenia zakofnczonego egzaminem oraz co najmniej dwu-
letniego stazu w organizowaniu tego rodzaju wydarzen®!. Zastosowana forma re-
glamentacji w zakresie kwalifikacji organizator6w imprez przyczynia si¢ niewat-
pliwie do poprawy bezpieczenstwa imprez, poniewaz wykwalifikowany i doswiad-
czony organizator daje rekojmi¢ odpowiedniego zabezpieczenia wydarzenia.

Tak restrykcyjne wymogi wobec potencjalnych organizatoréw imprez nie sg
jednak powszechnie stosowane. Nie inaczej jest w Polsce, gdzie zgodnie z art. 3
pkt. 9 u.b.i.m. organizatorem imprezy masowej moze by¢ praktycznie kazdy,
a nie tylko np. przedsigbiorca®’. W definicji ustawowej organizatora wyrdzniono
trzy grupy podmiotoéw, mianowicie osoby prawne, osoby fizyczne lub jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, przy czym nie wprowadzono
zadnych dodatkowych wymogoéw dotyczacych Zzadnej z nich. Jedynym warun-
kiem jest przeprowadzenie imprezy masowej.

48 J. Jurczak, Z. Mikotajczyk, J. Struniawski, op. cit., s. 117-118.

4 G. Krawiec, S. Tkacz, A. Wentkowska, op. cit., s. 47-48.

%0 D. Chaba, Reglamentacja jako funkcja Panstwa, Krakow 2018, s. 47-48.

51 https://www.sksthe.sk/aj-organizovanie-sportovych-podujati-podlieha-presnym-pravidlam/,
[dostep: 18.05.2022]. J. Jurczak, Z. Mikotajczyk, J. Struniawski, op. cit., s. 121-122.

C. Kakol, Przestgpstwa z nowej ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, ,Prokuratura
i Prawo” 2010, nr 3, s. 97.
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Dopiero pod rzadami znowelizowanej ustawy z 2013 r., na skutek pojawiaja-
cej si¢ coraz wigkszej liczby niebezpiecznych incydentow, do jakich dochodzito
na stowackich obiektach sportowych, podniesiono wymagania w zakresie moni-
toringu imprez. Od tej pory w przypadku imprez o podwyzszonym ryzyku orga-
nizator miat obowigzek skonfigurowaé¢ funkcjonalny monitoring umozliwiajacy
skuteczne zidentyfikowanie twarzy uczestnikow wydarzenia®. Zabieg ten nie
tylko umozliwit organizatorowi bardziej wnikliwa kontrole wydarzen, ktére maja
miejsce podczas danej imprezy masowe;j, ale rowniez utatwil nadzor sprawowany
nad stowackim organizatorem imprezy masowej. Skutecznie dzialajacy monito-
ring umozliwia bowiem obserwacj¢ prawidlowosci dziatania wszystkich stuzb
zabezpieczajacych dane wydarzenie. Poczynania stowackiego organizatora ma-
sowe]j imprezy sportowej sa nadzorowane pod katem zgodnosci ze zlozonym
przez niego uprzednio zgloszeniem. Czynno$ci tych dokonuje przedstawiciel jed-
nostki samorzadu terytorialnego, w ktorej uprzednio wydano zgodg, co moze
przypomina¢ rozwigzania zastosowane w modelu niemieckim.

W sytuacji uzasadnionej obawy wystapienia powaznego zagrozenia bezpie-
czenstwa, zdrowia, moralno$ci lub mienia uczestnikow, jak rowniez gdy organi-
zator wydarzenia nie wywigzuje si¢ ze swoich obowiazkéw i jego zachowanie
jest catkowicie sprzeczne z interesami chronionymi przez prawo dochodzi do wy-
dania decyzji o zakazie przeprowadzenia imprezy, a w nagtych przypadkach o jej
przerwaniu. Decyzje tego rodzaju, podobnie jak w Polsce i innych krajach euro-
pejskich, sg podejmowane przez wlasciwa miejscowo gming zaréwno z wlasnej
inicjatywy po stwierdzeniu powyzszych przestanek, jak i na wniosek policji®.
Tak na Stowacji, jak i w Polsce powyzsze decyzje majg charakter ustny, z tg r6z-
nica, ze w stowackiej ustawie przesadzono o tym wprost w § 17 pkt. 7.

Polska ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych nie przesadza o formie
wydania takich decyzji, jednak w praktyce ze wzgledow pragmatycznych do-
puszcza si¢ przerwanie imprezy masowej w formie ustnej. Oczekiwanie na wy-
danie decyzji w formie pisemnej z oczywistych wzgledow w wielu przypadkach
prowadziloby do powstania zagrozenia dla zdrowia, a nawet zycia uczestnikow
imprezy. Z powyzszych wzgledow od wielu lat bezskutecznie postuluje si¢ o to,
by mozliwo$¢ wydania decyzji w formie ustnej byta wyrazona wprost w przepi-
sach ustawy o bezpieczefistwie imprez masowych®®.

53 https://domov.sme.sk/c/4069865/novy-zakon-ma-zvysit-bezpecnost-divakov-na-stadionoch.html,
[dostep: 18.05.2022].

54 J. Jurczak, Z. Mikotajczyk, J. Struniawski, op. cit., s. 124-125.

55 C. Kgkol, Bezpieczenstwo imprez masowych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 380-381. W razie
stwierdzenia przez kontrolujacego, Ze organizator nie spetnit warunkéw zawartych w zezwole-
niu na przeprowadzenie imprezy masowe;j, organ obligatoryjnie wydaje decyzj¢ administracyjna
o0 przerwaniu imprezy masowej, nadajac jej rOwnoczesnie rygor natychmiastowej wykonalnosci.
B. Kurzgpa, Kontrola bezpieczeristwa imprezy masowej, ,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 4, s. 21.
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Na skutek licznych postulatéw §rodowisk kibicowskich w u.b.i.m. zamiesz-
czono natomiast przepisy umozliwiajace sprzedaz i spozywanie niskoprocento-
wych napojéw zawierajacych nie wigcej niz 3,5% alkoholu®t. Polskie przepisy
zastrzegaja jednak, ze mozliwe jest spozywanie jedynie tych napojow alkoholo-
wych, ktore zostaly zakupione na terenie i podczas imprezy masowej podczas jej
trwania. W dalszym ciggu zabronione jest w Polsce wnoszenie napojow alkoho-
lowych na imprezg masowg oraz sprzedaz i spozywanie takich napojow na im-
prezach o statusie podwyzszonego ryzyka. O wiele mniej restrykcyjne przepisy
odnoszace si¢ do kwestii sprzedazy i spozywania alkoholu podczas imprez ma-
sowych obowiazujg w Republice Stowackiej. Stowacka ustawa co do zasady nie
zabrania bowiem wnoszenia napojow alkoholowych na teren imprezy masowe;j,
z kolei ograniczenie procentowe do 4,1% obowiazuje jedynie w sytuacji, w ktorej
wladze gminy wydadza stosowny zakaz w niniejszej materii, oceniajgc dane wy-
darzenie jako ryzykowne. Kazdorazowo tez gmina nadzorujaca dane wydarzenie
ma mozliwos¢ wprowadzenia podczas niego catkowitego zakazu sprzedazy oraz
spozywania alkoholu.

Podobnie do Polski i innych krajow europejskich na Stowacji obowigzuje cat-
kowity zakaz wstepu na imprez¢ pod wptywem alkoholu lub $rodkéw psychoak-
tywnych. Z uwagi na niedoprecyzowanie przepisOw w niniejszym zakresie kwe-
stie oceny pozostawania pod wptywem powyzszych substancji, tak jak w Polsce,
pozostawia si¢ podmiotom zabezpieczajagcym imprez¢ masowa, co w wielu przy-
padkach rodzi wiele komplikacji®’.

Podsumowanie

Jak zostato dowiedzione w niniejszym artykule, w zakresie organizacji i za-
pewnienia bezpieczenstwa podczas imprez masowych poszczegolne kraje dosto-
sowuja wprowadzane rozwigzania prawne w gldwnej mierze do specyfiki poja-
wiajgcych si¢ w nich zagrozen. Ponadto w zaleznos$ci od obowigzujacego w da-
nym kraju systemu prawnego mozna dostrzec pewne réznice w podejmowanych
srodkach, co niejednokrotnie przektada si¢ na tempo wprowadzania zmian przy-
noszacych oczekiwany rezultat. Bez watpienia jednak dziatania podejmowane
przez panstwa wspolnoty europejskiej koncentrujg si¢ na stworzeniu regulacji
prawnych, ktore wymuszaja na organizatorach imprez masowych przedsiewzig-

% A, Cieslikiewicz, Tragedia na stadionie Hillsborough a ewolucja europejskich i polskich prze-
pisow dotyczqcych organizacji i bezpieczenstwa imprez masowych, ,,Securo” 2017, nr 4: Trage-
dia na stadionie Hillsborough 15 kwietnia 1989 r. a obecne standardy organizacji i bezpieczen-
stwa imprez masowych, s. 52.

57 Z. Matodobry, Zadania Policji w zabezpieczaniu imprez masowych, Katowice 2010, s. 16-17.
A. Gumieniak, L. Owczarek, Zadania i uprawnienia stuzby porzqdkowej i stuzby informacyjnej
w zabezpieczaniu imprez masowych, ,,Acta Scientifica Academiae Ostroviensis. Sectio A, Nauki
Humanistyczne, Spoteczne i Techniczne” 2014, nr 4 (2), s. 70-71.
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cie srodkdw bezpieczenstwa, gwarantujacych uczestnikom bezpieczny udziat
w imprezie®®. Nalezy podkresli¢, iz — niewatpliwie — ujednolicenie norm praw-
nych dotyczacych bezpieczenstwa imprez masowych w ramach wspdlnoty euro-
pejskiej jest niezwykle trudne. Problem zapewnienia bezpieczenstwa jest delikat-
nej natury, poniewaz wszystkie formy rygorystycznych ograniczen i kontroli
obywateli Unii Europejskiej dotykajg niezmiernie wrazliwego obszaru wolnosci
i swobod obywateli, a wigc fundamentoéw integracji europejskiej®.

Wspomniane réznice zachodzace w obowigzujacych w poszczegdlnych kra-
jach wspdlnoty modelach administracji publicznej powodujg rowniez, iz trudno
wskaza¢ jeden uniwersalny schemat postgpowania w zakresie organizacji im-
prezy masowej. Jak wskazano w tejze pracy, w procedurze zwigzanej chociazby
z uzyskaniem zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej w Niemczech,
a po czesci rowniez na Stowacji, obowiazuja oprocz przepiséw ogdlnokrajowych
takze przepisy lokalne, co w pewien sposdéb utrudnia jej pordwnanie z polskimi
przepisami obowigzujacymi w niniejszym zakresie. Sytuacja ta nie wyklucza na-
tomiast wskazania stosowanych w poszczegolnych panstwach skutecznych roz-
wigzan, ktore z powodzeniem mogg by¢ inkorporowane w innych krajach. Jed-
nym z takich rozwigzan stosowanym w niemieckim porzadku prawnym wydaje
si¢ by¢ oddelegowanie przez wtadze wlasciwej jednostki terytorialnej osoby wy-
specjalizowanej w dziedzinie imprez masowych, ktéra wspotpracuje z organiza-
torem wydarzenia. W praktyce mozna bowiem zaobserwowac, ze petnienie funk-
cji kontrolnych przez niewyspecjalizowanego przedstawiciela gminy, tak jak ma
to miejsce w Polsce, niesie wysokie ryzyko popetnienia dotkliwego w skutkach
btedu przy wydaniu decyzji. To samo tyczy si¢ organizatordéw, ktorzy niejedno-
krotnie nie posiadaja zadnego doswiadczenia w organizacji imprez masowych.
Godnym nasladowania rozwigzaniem stosowanym na Stowacji w tym przypadku
jest konieczno$¢ odbycia specjalistycznego kursu na organizatora imprezy maso-
wej, co niewatpliwie pomaga w zdobyciu odpowiednich kwalifikacji dajacych
w zatozeniu rekojmi¢ bezpiecznej organizacji wydarzenia. Potgczenie powyz-
szych rozwigzan niewatpliwie podniostoby standardy w zakresie bezpieczenstwa
1 organizacji imprez, a ponadto umozliwitoby zastapienie dlugotrwalej procedury
whnioskowej stosowang w Niemczech rejestracja imprezy.

Niemniej jednak nalezy mie¢ $§wiadomos¢, iz model niemiecki czy tez sto-
wacki nie jest pozbawiony pewnych mankamentow, ktdére mogg utrudniac stoso-
wanie przepisOw odnoszacych sie do organizacji i bezpieczenstwa imprez maso-
wych. Sytuacja, w ktorej w niemieckim porzadku prawnym oprocz przepisow
federalnych i aktow wykonawczych w zakresie imprez masowych zastosowanie
znajdujg takze przepisy obowiazujace w poszczegolnych krajach zwigzkowych,

58 J. Kisnierz-Chmiel, Wybrane zagadnienia zwigzane z bezpieczenstwem imprez masowych na
przykladzie Republiki Stowackiej i Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] E. Ura, S. Pieprzny (red.),
Bezpieczenstwo imprez masowych, Rzeszow 2012, s. 97.

5 T. Biernat, op. cit., s. 13.
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moze prowadzi¢ w wielu przypadkach do probleméw z ich prawidlowa wyktad-
nig, a w dalszej perspektywie powodowac¢ niebezpieczenstwo dla uczestnikow.
Mozna si¢ zatem zastanawiaC, czy wprowadzenie ujednoliconych przepisow
w dziedzinie bezpieczenstwa imprez masowych we wszystkich niemieckich lan-
dach nie bytoby korzystne dla uczestnikow tego typu wydarzen tym bardziej, ze
tragiczne w skutkach zdarzenia byly juz zalazkiem dyskusji na szczeblu krajowym.

Z kolei w przypadku Stowacji, w ktorej obowigzuje odmienna niz w Polsce
procedura zgloszenia imprezy masowej, mozna si¢ zastanawia¢, czy zwolnienie
z koniecznos$ci uzyskania zgody na organizacje niektorych wydarzen, pozosta-
wiajac w tych przypadkach decyzj¢ wltadzom samorzadu terytorialnego, nie rodzi
ryzyka pewnych naduzy¢. Zwolnienie organizatora z formalnosci zwigzanych
z uzyskaniem stosownych zezwolen odnoszacych sie do kwestii bezpieczenstwa,
przy jednoczesnym pozostawieniu szerokiej uznaniowosci samorzagdowym orga-
nom decyzyjnym, nie wydaje si¢ korzystne zaréwno dla organizatorow imprez,
jak i samych uczestnikow.

Niewatpliwie mozna odnie$¢ wrazenie, ze dopracowania wymaga jeszcze in-
stytucja europejskiego zakazu stadionowego. Dotychczas nie stworzono jednoli-
tego europejskiego zakazu stadionowego, ktory obowigzywatby w kazdym z pan-
stw cztonkowskich. Bez watpienia jednak, jak mozna to zaobserwowac na przy-
ktadzie Polski i Niemiec, jest to kwestia wymagajaca $cistej wspotpracy krajow,
ktoére stosuja niniejszy $rodek zapobiegawczy, natomiast samo zagadnienie jest
skomplikowane ze wzgledu na roznice zachodzace w systemach prawnych po-
szczegolnych panstw.

Niemniej nalezy zwazy¢, ze to nie zawsze przepisy sa zrodtem patologicz-
nych sytuacji, ale brak konsekwencji w ich wdrazaniu i egzekwowaniu®. Zadne
regulacje zawarte w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego lub we-
wnetrznego nie zagwarantuja organizacji wydarzenia w sposob wlasciwy i odpo-
wiedzialny. Najwigkszg rolg odgrywajg bowiem zawsze ludzie, ktorzy swoimi
decyzjami i dziataniami przesgdzaja czegsto o przebiegu wydarzenia i zdrowiu
wielotysigcznej publicznosci®.
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Selected aspects of organizing mass events in Germany
and Slovakia against the background of Polish regulations

Abstract

In this article, the author performs a comparative legal analysis of selected aspects of the organ-
ization of mass events in Germany and Slovakia with the Polish regulations contained in the Act
on the Safety of Mass Events of March 20, 2009. The legal acts in force in this matter were ana-
lyzed, and the discussed issues were compared with the views expressed by legal commentators
and representatives of the literature on the subject. The author presents the advantages and disad-
vantages of legal solutions used in individual countries and strives to establish role models.
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