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Wstrzymanie robot budowlanych
w Swietle przepisoOw ustawy o ochronie zabytkow
I opiece nad zabytkami

Streszczenie

Ochrona zabytkow i szeroko rozumianego dziedzictwa kulturalnego nalezy do waznych zadan,
jakie Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej stawia przed jej wtadzami. W celu realizacji tego kon-
stytucyjnego zadania w ustawie o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami przewidziane zostaty
specjalne uprawnienia dla organdéw administracji publicznej w zakresie wstrzymywania robot bu-
dowlanych, ktére dotycza zarowno zabytkow, jak i obiektow, ktore potencjalnie takimi zabytkami
mogg zosta¢. Ustawodawca konstruujac przepisy w tym zakresie nie uniknat kilku btedéw, jak row-
niez w kilku miejscach byt nieprecyzyjny, co moze skutkowa¢ istotnymi praktycznymi problemami.

Stowa kluczowe: prawo, administracja publiczna, ochrona zabytkow, prawo administracyjne,
prawo budowlane.

Wstep

Dobra kultury stanowig jeden z najwazniejszych elementéw wyrdzniajacych
panstwa i narody sposrod innych. Wsréd wielu dobr kultury jedna z najwazniej-
szych rol odgrywaja zabytki. Zasady i podstawy prawne dziatan tego elementu
kultury zostaty okreslone w wielu aktach prawnych, po$rod ktorych najistotniej-
sza role pelni ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami!. Ustawa ta okresla najwazniejsze zagadnienia dotyczgce ochrony za-
bytkow, takie jak: formy i sposoby ochrony, zadania i organizacja organéow od-

! Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 710 z p6zn. zm.), [dalej u.0.z.0.z].
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powiedzialnych za ochrong i opieke nad zabytkami, finansowanie ochrony zabyt-
kow czy administracyjne kary pieni¢zne. Przepisy u.0.z.0.z. reguluja te zagadnie-
nia zaré6wno w odniesieniu do zabytkow, ktore stanowia rzeczy ruchome, jak i do
zabytkow bedacymi nieruchomosciami.

W odniesieniu do zabytkow begdacych nieruchomo$ciami moze zaistnie¢ po-
trzeba przeprowadzenia prac budowlanych majacych na celu zachowanie danego
obiektu w dobrej kondycji. W takich sytuacjach zastosowanie bedg mialy prze-
pisy U.0.z.0.z. oraz przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?.
Jezeli wigcej niz jedna ustawa reguluje okreslone zagadnienie, logiczng konse-
kwencja jest mozliwo$¢ powstania kolizji przepisow w niektorych sytuacjach.

Przepisy u.0.z.0.z. przewiduja kilka sytuacji, w ktérych wlasciwe organy, nie-
kiedy w drodze wspdtdziatania, ingeruja w proces budowlany?. Posréd mozli-
wych rodzajow ingerencji organu administracji publicznej najdalej idaca jest
wstrzymanie robot budowlanych. Dotyczy to przede wszystkim sytuacji odkrycia
zabytku, prowadzenia prac bez wymaganego przepisami prawa pozwolenia czy
prac budowlanych zwigzanych z obiektem spetniajagcym przestanki uznania go za
zabytek. Majac na uwadze doniosto$¢, zarowno ochrony zabytkoéw i dobr kultury,
jak 1 wolno$ci budowlanej, nalezy poswigci¢ temu zagadnieniu szczegdlng
uwage. Tematem niniejszego opracowania bedzie analiza przepisow reguluja-
cych wstrzymanie robdt budowlanych w oparciu o przepisy u.0.z.0.z., ich ocena
i sformutowanie ewentualnych postulatéw skierowanych do ustawodawcy.
W tym celu, oprocz analizy stanu prawnego, poddane analizie zostanie takze do-
tychczasowe orzecznictwo sgdowe oraz dorobek literatury prawa administracyj-
nego w tym zakresie.

1. Wstrzymanie robdot budowlanych zwigzane
z odkryciem potencjalnego zabytku

Pierwsza okoliczno$¢ mogaca wstrzymac prowadzenie robot budowlanych to
odnalezienie przedmiotu, ktory potencjalnie moze by¢ zabytkiem. Oczywiscie,
w tym wypadku nie chodzi o przedmiot znaleziony w ramach poszukiwan zabyt-
kéw czy badan archeologicznych, lecz w sposdb niezaplanowany, przypadkowy,
podczas prac czy dziatan nie majgcych na celu poszukiwan cennych rzeczy. Spo-
sob postgpowania z takim przedmiotem zostat uregulowany z art. 32 ust. 1
1.0.Z.0.Z., zgodnie z ktérym

Kto, w trakcie prowadzenia robot budowlanych lub ziemnych, odkryt przedmiot, co do
ktorego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, jest obowigzany: 1) wstrzymac

2 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 z p6zn. zm.),
[dalej p.b].
3 K. Zalasinska, K. Zeidler, Wyktad z prawa ochrony zabytkéw, Gdaniska 2019, s. 59 i nn.
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wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczyé odkryty przedmiot; 2) zabezpieczy¢,
przy uzyciu dostepnych srodkow, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia; 3) niezwlocznie
zawiadomic¢ o tym wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow, a jesli nie jest to
mozliwe, wlasciwego wdjta (burmistrza, prezydenta miasta).

Z powyzszego przepisu mozna wysnu¢ kilka wnioskow.

Przede wszystkim prawodawca, uzywajac stowa ,,kt0”” wskazat szeroki krag
adresatow omawianego przepisu. Oznacza to, ze obowigzek spoczywa zarowno
na podmiocie posiadajacym prawo do dysponowania okre§long nieruchomos$cia
na cele budowlane, jak i na podmiocie bezposrednio prowadzacym prace budow-
lane. Stusznie w literaturze wskazuje si¢, ze omawiany obowiazek nie dotyczy
0s0b trzecich, tzn. nie zaangazowanych bezposrednio lub posrednio w proces bu-
dowlany*. Kolejnym elementem, na ktory nalezy zwrdci¢ uwage, jest uzycie
przez ustawodawce stowa ,,przypuszczenie”. Przepis ten nie precyzuje na czym
to przypuszczenie ma si¢ opiera¢ ani nie wskazuje zadnych wytycznych w tym
zakresie. Chybione byloby réwniez zatozenie, ze kazda osoba pracujaca w sek-
torze budownictwa posiada wystarczajaca do prawidtowej oceny wiedze, czy
znaleziona podczas robot ziemnych Iub budowlanych rzecz spetnia warunki do
uznania jej za zabytek. Z kolei wprowadzenie obowiagzku zatrudniania 0soby od-
powiedzialnej za oceng tego, czy znaleziona rzecz jest zabytkiem czy nie, byloby
znacznym obcigzeniem dla inwestorow i przedsiebiorcow. W takim przypadku
zaistnienie przypuszczenia, ze dana rzecz moze by¢ zabytkiem powinno by¢ oce-
nione z perspektywy przecietnej osoby, ktora nie ma wyksztatcenia w obszarze
historii lub kulturoznawstwa.

Kolejnym zagadnieniem, jakie nalezy poruszy¢, jest kwestia dziatan wiasci-
wych organoéw. Ustawodawca przewidzial, oprocz obowigzku zabezpieczenia
miegjsca oraz przedmiotu, takze konieczno$¢ powiadomienia organdow admini-
stracji publicznej o znalezionym obiekcie. Tymi organami sg wojewddzki kon-
serwator zabytkoéw lub wojt (burmistrz, prezydent miasta), gdy nie jest mozliwe
powiadomienie wtasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow. Trudno
znalez¢ uzasadnienie dla angazowania w takich sytuacjach organu wykonaw-
czego gminy. W czasach, gdy przewazajgca wiekszo$¢ spoteczenstwa posiada
telefony z dostgpem do internetu, powiadomienie wojewodzkiego konserwatora

4 Literalna wyktadnia art. 32 ust. 1 mogtaby co prawda prowadzi¢ na pierwszy rzut oka do wnio-

sku, ze zobowigzanym na podstawie tego przepisu jest kazda osoba fizyczna, ktora dokona od-
krycia powotanego przedmiotu na terenie, na ktorym aktualnie prowadzone sg roboty budow-
lane lub ziemne (tj. takze osoba niezaangazowana w sam proces inwestycyjny), jednakze takiej
mozliwosci przeczy wyktadnia systemowa i celowosciowa komentowanego przepisu. Ratio le-
gis jego wprowadzenia stanowi bowiem umozliwienie interwencyjnego wstrzymania robot.
Tym samym adresat normy w niej zawartej musi dysponowac faktyczng i prawna mozliwo$cia
doprowadzenia do wstrzymania tych robot bez konieczno$ci postugiwania si¢ $rodkami przy-
musu o charakterze ekstraordynaryjnym”, M. Cherka, P. Antoniak, F.M. Elzanowski, K.A. Wa-
sowski, [w:] M. Cherka, P. Antoniak, F.M. Elzanowski, K.A. Wasowski, Ustawa 0 ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa 2010, art. 32.
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zabytkow nie nastrgcza istotnych dodatkowych niedogodnosci wzgledem po-
wiadomienia wlasciwego wojta. Waznym problemem jest takze okreslenie, jak
dtugo nalezy wstrzymac¢ si¢ z wykonywaniem robdt budowlanych. Zgodnie
z art. 32 ust. 4 U.0.z.0.z. ,,Jezeli w terminie, okreslonym w ust. 3, wojewddzki
konserwator zabytkéw nie dokona ogledzin odkrytego przedmiotu, przerwane
roboty mogg by¢ kontynuowane”. Czy obywatel lub przedsi¢biorca powinien
czekac 5 dni na wznowienie prac od momentu, gdy to on powiadomi wdjta czy
tez 5 dni od momentu, gdy to wojewoddzki konserwator zabytkow przyjat za-
wiadomienie od wojta? Powstaje rowniez pytanie, skad mozna si¢ dowiedzie¢,
czy wojt dopehit swoich obowiazkow? Ustawodawca w tym zakresie powinien
przy okazji nowelizacji zmieni¢ przepis. Z perspektywy osoby prowadzacej ro-
boty budowlane bezpieczniejszym rozwigzaniem jest powiadomienie woje-
wodzkiego konserwatora zabytkow, by unikng¢ niepewnosci zwigzanej z po-
wiadomieniem wojta.

W sytuacji milczenia organu przez wskazany w art. 32 ust. 3 ustawy okres
(5 dni) dopuszczalne jest kontynuowanie robdt budowlanych. W literaturze
prawa administracyjnego mozna spotka¢ poglad, ze przepis ten jest chybiony
z uwagi na mozliwo$¢ zniszczenia lub nieodwracalnego uszkodzenia zabytku?®.
Nalezy jednak mie¢ w takiej sytuacji na uwadze takze interes wiasciciela nieru-
chomosci i przedsigbiorcy z branzy budowlanej, dla ktoérych kazdy dzien prze-
stoju moze stanowic istotng strate. Tak jak termin ten powinien zosta¢ nieznacz-
nie przedtuzony (np. do 5 dni roboczych), tak i postulaty nawotujace do jego zu-
petnego usuniecia nalezy ocenic¢ negatywnie.

Dalsze przepisy art. 32 u.0.z.0.z. wskazuja na konieczno$¢ wydania decyzji
przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow o kontynuacji lub dalszym wstrzy-
maniu rob6t budowlanych®. W przypadku odkrycia zabytku zasadniczo terminem
wstrzymania robot jest okres miesigca. Tylko wyjatkowo dopuszczalne jest wy-
dtuzenie wspomnianego okresu do 6 miesiecy.

,.Calkowicie nieakceptowalne z praktycznego punktu widzenia jest jednak brzmienie ust. 4 ko-
mentowanego artykutu. Pozwala on bowiem na zniszczenie przedmiotu posiadajacego warto$¢
historyczna, artystyczna badz naukowa, ktoérego zachowanie lezy w szeroko pojetym interesie
spotecznym, tylko z powodu opieszalosci urzgdu. Przepis ten bez watpienia jest sprzeczny
z duchem, w jakim powstala omawiana ustawa i w drodze nowelizacji powinien zosta¢ catko-
wicie usunigty”, A. Ginter, A. Michalak, [w:] A. Ginter, A. Michalak, Ustawa o ochronie zabyt-
kéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, \Warszawa 2016, art. 32.

Art. 32 ust. 5 u.0.z.0.z. ,,Po dokonaniu ogledzin odkrytego przedmiotu wojewddzki konserwator
zabytkow wydaje decyzje: 1) pozwalajaca na kontynuacje przerwanych robot, jezeli odkryty przed-
miot nie jest zabytkiem; 2) pozwalajaca na kontynuacje przerwanych robot, jezeli odkryty przed-
miot jest zabytkiem, a kontynuacja rob6t nie doprowadzi do jego zniszczenia lub uszkodzenia;
3) nakazujaca dalsze wstrzymanie robot i przeprowadzenie, na koszt osoby fizycznej lub jednostki
organizacyjnej finansujacej te roboty, badan archeologicznych w niezbgednym zakresie”.
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2. Wstrzymanie rob6t w odniesieniu
do zabytku niewpisanego do rejestru

Tworzac przepisy u.0.z.0.z. prawodawca przewidzial mozliwo$¢ ochrony
takze tych zabytkow, ktore nie zostaty formalnie za taki uznane. Mozliwo$¢ taka
zostata okreslona w art. 46 ust. 1 u.0.z.0.z., w my$l ktorego

Wojewodzki konserwator zabytkow moze wyda¢ decyzje o wstrzymaniu prac konserwa-
torskich, restauratorskich lub robdot budowlanych przy zabytku niewpisanym do rejestru
albo na List¢ Skarboéw Dziedzictwa, jezeli zabytek ten spetnia warunki uzasadniajace do-
konanie wpisu do rejestru.

Podobne uprawnienie zostato przyznane takze ministrowi wtasciwemu do spraw
kultury i dziedzictwa narodowego, cho¢ w okrojonym ksztalcie’. Nalezy takze do-
da¢, ze wydana przez wiasciwy organ decyzja jest natychmiastowo wykonalna®,

W omawianych przepisach ustawodawca nie okreslit, na jakiej podstawie na-
lezy oceni¢, czy dany zabytek spetnia warunki wpisu do rejestru. W literaturze
sygnalizuje si¢, ze powinien on spetnia¢ ogdlng definicj¢ zabytku, z czym —
z braku innych punktoéw odniesienia — nalezy si¢ zgodzic®.

Dotychczasowa praktyka orzecznicza wskazuje na istotne zagadnienie zwig-
zane ze stosowaniem tego przepisu'®. Istnieje wazne pytanie, w jakiej relacji po-
zostajg przepisy p.b. do przepiséw u.0.z.0.z. w sytuacji ich potencjalnego kon-
fliktu, np. w sytuacji istnienia decyzji o nakazie rozbiorki i decyzji wydanej przez
wojewodzkiego konserwatora zabytkow na podstawie art. 46 u.0.z.0.z. W swoim
wyroku Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze w takiej sytuacji pierwszen-

7 Art. 46 ust. 2 U.0.2.0.z. ,,Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
moze wyda¢ decyzje o wstrzymaniu prac konserwatorskich lub restauratorskich przy zabytku
niewpisanym na Liste Skarbow Dziedzictwa, jezeli zabytek ten spetnia warunki uzasadniajace
dokonanie wpisu na List¢ Skarbow Dziedzictwa”.

,,Decyzja o wstrzymaniu prac na podstawie art. 46 OchrZabU moze by¢ zaskarzona do organu
wyzszego stopnia. Whniesienie odwotania pozostaje bez wptywu na wykonalno$¢ decyzji,
w istote ktorej, podobnie jak w wypadku art. 43 OchrZabU, wpisana jest jej natychmiastowa
wykonalnos¢. Organ nie musi nadawac tej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
o ktorym mowa w art. 108 KPA. Decyzja ta wywoluje skutki, polegajace na natozeniu obo-
wigzku wstrzymania prac, z chwila jej dorgczenia adresatowi decyzji”, K. Zalasinska, Ustawa
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa 2020, art. 46.

,»W przepisach ogoélnych dotyczacych rejestru brak informacji, jakimi warunkami winien cha-
rakteryzowac si¢ zabytek, ktory miatby zosta¢ ujety w rejestrze. Kryteria wartosci zabytku wy-
mieniono w przepisie zawierajacym definicje zabytku, sa to warto$¢ historyczna, artystyczna,
naukowa oraz dokumentowanie minionej epoki albo zdarzenia. Poza tymi kryteriami odréznia-
jacymi zabytek od innych obiektow brak wskazan, czym powinien réznic si¢ zabytek zarejestro-
wany od niezarejestrowanego”, A. Jagielska-Burduk, Ograniczenia wlasnosci zabytku rucho-
mego w ustawie z 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, [w:] eadem, Zabytek
ruchomy, Warszawa 2011.

10 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 18 lutego 2021 r., I SA BK 24/21, CBOSA.
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stwo beda mialy przepisy z zakresu ochrony dziedzictwa narodowego'!. Wspo-
mniany wyrok jest kontynuacja linii orzeczniczej, zgodnie z ktérg pomiedzy
przepisami p.b. a u.0.z.0.z. dochodzi do sytuacji wspolstosowania'?. Z powyz-
szego mozna wysnu¢ wniosek, ze mogacy potencjalnie wystapi¢ konflikt bedzie
wigc jedynie pozorny.

Wstrzymanie prac, ktore zostalo okreslone w poprzednich przepisach jest
ograniczone czasowo. Zgodnie z art. 46 ust. 3 u.0.z.0.z. ,,Decyzja, o ktorej mowa
w ust. 112, wygasa, jezeli w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia nie nastgpi
wszczgcie postepowania w sprawie wpisu zabytku do rejestru albo na Liste Skar-
boéw Dziedzictwa”. Zakreslony przez ustawodawcg termin do wszczecia poste-
powania nalezy uznaé¢ za rozsadny kompromis pomiedzy interesem obywatela,
ktory chciatby jak najszybciej doczekac si¢ konca procesu budowy, a potrzebami
ochrony dziedzictwa kulturalnego i mozliwos$ciami dzialania organéw admini-
stracji publicznej.

3. Wstrzymanie niezgodnych z prawem dzialan

Ustawodawca w przepisach u.0.z.0.z. przewidzial mozliwo$¢ wstrzymania
prac budowlanych niezgodnych z prawem. Zgodnie z art. 43 ust. 1 u.0.z.0.z.

Wojewodzki konserwator zabytkow wydaje decyzj¢ o wstrzymaniu wykonywanych bez
jego pozwolenia lub w sposob odbiegajacy od zakresu i warunkow okreslonych w pozwo-
leniu: 1) prac konserwatorskich, restauratorskich, badan konserwatorskich lub architekto-
nicznych przy zabytku wpisanym do rejestru; 2) robot budowlanych przy zabytku wpisa-
nym do rejestru lub w jego otoczeniu; 3) badan archeologicznych lub poszukiwan, o kto-
rych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 12; 4) innych dziatan, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1
pkt 6-8, 10 i 11, przy zabytku wpisanym do rejestru.

Wspomniany przepis odnosi si¢ do dwoch sytuacji. Pierwsza z nich dotyczy przy-
padku, gdy strona nie uzyskata stosownego pozwolenia na prowadzenie roboét
budowlanych. Druga sytuacja z kolei dotyczy prowadzenia rob6t budowlanych,

11 Zly stan techniczny zabytku, jezeli nie wiaze sie z utratg warto$ci historycznej, artystycznej lub

naukowej (art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow) nie dyskwalifikuje zatem objecie obiektu
ochrong [...]. Decyzja o wpisie do rejestru zabytkow nawet wydana po uzyskaniu przez inwe-
stora pozwolenia na rozbiork¢ ma wtasnie na celu niedopuszczenie do zniszczenia (rozebra-
nia) zabytkow i w petni odpowiada gwarancji konstytucyjnej ochrony dziedzictwa narodo-
wego”, Wyrok NSA z dnia 31 pazdziernika 2012 r., Il OSK 1115/11, https://orzecze-
nia.nsa.gov.pl/doc/AFDC14BB61.

»[-.-] przepisy Prawa budowlanego nie naruszaja przepisow odrgbnych, w tym przepisow
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Oznacza to, ze migdzy Prawem budowlanym
a ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami zachodzi relacja wspotstosowania ustaw,
w tym znaczeniu, ze do obiektow budowlanych (robot budowlanych) objetych ustawa o ochro-
nie zabytkdw i opiece nad zabytkami stosuje si¢ zarowno przepisy tej ustawy, jak i przepisy
Prawa budowlanego”, wyrok NSA z dnia 16 czerwca 2012 r., Il OSK 1599/10, https://orzecze-
nia.nsa.gov.pl/doc/D18C129327.

12
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wprawdzie po uzyskaniu pozwolenia, jednak w sposob niezgodny z jego trescig?.
Podobne kompetencje ustawodawca przyznat takze ministrowi wtasciwemu do
spraw kultury i dziedzictwa narodowego®.

Adresatem decyzji wojewodzkiego konserwatora zabytkdw oraz ministra
moze by¢ zarowno wlasciciel nieruchomosci, jak i przedsigbiorca prowadzacy
bezposrednio roboty budowlane®®. Jak stusznie wskazuje si¢ w orzecznictwie s3-
dowym, decyzja wlasciwego organu jest natychmiast wykonalna®, Jednak nie
kazde naruszenie pozwolenia nalezy traktowa¢ jako uzasadniajgce wstrzymanie
robot budowlanych'’,

Pewien problem pojawia si¢ w odniesieniu do podstawy wstrzymania wyko-
nywania rob6t budowlanych. Prawodawca w przepisach art. 43 u.0.z.0.z. nie
okreslit w nastepstwie jakiego dzialania mozliwe jest wstrzymanie robot budow-
lanych. W literaturze prawa administracyjnego podkresla si¢, ze nie powinno od-
bywac si¢ to w oparciu o ogledziny obiektu, lecz w oparciu o wyniki przeprowa-
dzonej przez organ kontroli*®. Jednak z brzmienia art. 43 u.0.z.0.z. nie wynika

13 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 maja 2013 r., VIl SA/Wa 216/13, CBOSA.
14 Art. 43 ust. 2 U.0.z.0.z. ,,Minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
wydaje decyzj¢ o wstrzymaniu wykonywanych bez jego pozwolenia lub w sposob odbiegajacy
od zakresu i warunkow okreslonych w pozwoleniu prac konserwatorskich, restauratorskich lub
badan konserwatorskich przy zabytku wpisanym na Liste Skarbéw Dziedzictwa”.
~Przepis ten, jak z niego wynika, znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy prace budowlane
prowadzone sg przy zabytku wpisanym do rejestru lub w jego otoczeniu bez stosownego po-
zwolenia oraz gdy prace te sa prowadzone na podstawie zezwolenia, ale wbrew jego tresci.
Z tego za$ nalezy wywie$¢, ze decyzja nakazujaca wstrzymanie robot budowlanych prowa-
dzonych przy zabytku moze zosta¢ wydana albo w stosunku do kazdego podmiotu prowadza-
cego prace budowlane przy zabytku, albo w stosunku do «posiadajacego tytut prawny do ko-
rzystania z zabytku» (czy inaczej: inwestora), tj. podmiotu, ktory uzyskat zezwolenie konser-
watorskie, a naruszyt warunki w nim zawarte”, wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 marca
2021 r., VII SA/Wa 2090/20, LEX, nr 3167816.
,Istota decyzji nakazujacej wstrzymanie prowadzonych samowolnie przy zabytku prac jest jej
natychmiastowo$¢. Podnidst, ze skuteczno$¢ dziatan konserwatorskich w takich sprawach za-
lezy od skuteczno$ci wydania nakazu wstrzymania prac, by uszczerbek dla wartosci zabytku byt
jak najmniejszy”, wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 lutego 2020 r., VIII SA/Wa 837/19, LEX,
nr 3072365.
,Niewykonanie robot budowlanych w terminie zakreslonym w pozwoleniu wojewddzkiego
konserwatora zabytkow nie skutkuje wygasnigciem tej decyzji, a jedynie umozliwia temu orga-
nowi stosowanie srodkow prawnych majacych na celu przywrocenie stanu zgodnego z prawem
(art. 43 i nast. ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami)”, wyrok WSA w Olsztynie
z dnia 30 czerwca 2009 r., 11 SA/OI 511/09, LEX, nr 562280.
18 Co wiecej, w $wietle wyraznego brzmienia art. 40 ust. 2 komentowanej ustawy, zasadny jest
poglad, ze przed wydaniem powotanej decyzji przeprowadzenie takiej kontroli jest obligatoryjne
i petni funkcj¢ postgpowania wyjasniajacego (szerzej na ten temat — zob. kom. do art. 40 i do
art. 39). Dopiero w wyniku przeprowadzenia takiej kontroli mozliwe jest bowiem stwierdzenie,
czy w okolicznosciach konkretnej sprawy doszto do wykonywania okreslonych dziatan bez po-
zwolenia konserwatorskiego lub z naruszeniem warunkéw okreslonych w tym pozwoleniu.
W $wietle wyktadni systemowej oraz powotanego art. 40 ust. 2 u.0.z. wydaje si¢ przy tym nie-
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obowigzek przeprowadzenia kontroli, co rowniez zostalo zauwazone w piSmien-
nictwie®®. Przyja¢ nalezy, ze wobec braku precyzyjnej regulacji, dla wydania de-
cyzji przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow wystarczajaca bedzie jedynie
wiarygodna informacja o prowadzeniu prac budowlanych bez pozwolenia lub
niegodnie z pozwoleniem. Ewentualna kontrola bedzie oczywiscie pozadana, jed-
nak z tre$ci przepisoOw u.0.z.0.z. nie wynika, by byta ona warunkiem sine qua non
wydania decyzji o wstrzymaniu prac budowlanych. Rowniez cel nadrzedny, ja-
kim jest ochrona dziedzictwa narodowego wymaga niekiedy natychmiastowego
dzialania, stad przeprowadzenie petnej kontroli mogloby caty proces niepotrzeb-
nie wydtuzy¢.

Podsumowanie

Ochrona dziedzictwa kulturalnego, jakim sa zabytki wymaga wszechstron-
nych dzialan réznych organoéw administracji publicznej. Przedstawione wcze-
$niej regulacje stanowig podstawe do wstrzymania przez wlasciwe organy admi-
nistracji publicznej prac budowlanych. Ich catoksztalt mozna oceni¢ pozytywnie
jako element ochrony dziedzictwa kulturalnego. Natomiast miejscami przepisy
w tym zakresie stanowig potencjalnie problem zaréwno dla organé6w administracji
publicznej, jak i dla adresatow decyzji administracyjnych, ktore te organy moga
wydaé. Wskazane zostaty obszary, w ktdrych prawodawca powinien w sposob bar-
dziej precyzyjny uregulowac uprawnienia i obowigzki organéw administracji pu-
blicznej. Mozna takze stwierdzi¢, ze przepisy u.0.z.0.z. oraz p.b. nie konkurujg
ze soba, lecz si¢ wzajemnie uzupetniaja, co nalezy oceni¢ pozytywnie.
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Suspension of construction works in the light of
the provisions of the Act on the protection of
monuments and the care of monuments

Abstract

The protection of monuments and broadly understood cultural heritage is one of the important
tasks that the Constitution of the Republic of Poland places on its authorities. In order to implement
this constitutional task, the Act on the protection of monuments and the care of monuments provides
for special powers for public administration bodies to suspend construction works that apply to both
monuments and objects that can potentially become such monuments. When drafting regulations in
this area, the legislator did not avoid a few mistakes and was imprecise in several places, which
may result in significant practical problems.

Keywords: law, public administration, protection of monuments, administrative law, con-
struction law.
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