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Panstwo jako statek.
Metafora okre¢tu a problemy demokracji

Streszczenie

Metafora panstwa jako okretu jest popularnym motywem w literaturze od czaséw antycznych
po wspodtczesnosé. Niniejszy artykul ma na celu przeanalizowanie przyczyn jej popularnosci oraz
problemoéw, ktore przedstawia ona odbiorcom. W pierwszej czesci przedstawiona jest geneza tejze
metafory oraz jej interpretacje, ktore stanowig podstawe do prowadzonych w kolejnych podroz-
dziatach rozwazan dotyczacych polityki, roli obywateli oraz przywodcoéw. Bazujac na relacjach
sternik—marynarze, metafora jest plastycznym wyobrazeniem pozadanych relacji w panstwie. Jak
zostalo wykazane, jej pierwotnym i nadal aktualnym przestaniem jest zwrdcenie uwagi na fakt, ze
polityka jest sztukg wspolpracy, wymagajacej przy tym roztropnos$ci i rownowagi. Tym samym nie
ma ona jedynie naktania¢ do snucia katastroficznych wizji o upadku panstwa, lecz raczej zachecaé
do zastanowienia, jakie kroki przedsigwziac, by nie popadac¢ w skrajnosci, a jednocze$nie moc na
biezaco reagowaé na potrzeby zmieniajacego si¢ §wiata — jak ksztalci¢ marynarzy i nawigatorow,
czy tez jakie rozwiazania prawno-ustrojowe zapewnic, by statek-panstwo przetrwat sztormy.

Stowa kluczowe: demokracja, przywodztwo, antyk, edukacja, tyrania.

Wstep

Lud atenczykdéw podobny byt do bezpanskiego statku. Na takim, ilekro¢ obawa przed
nieprzyjacielem albo niebezpieczenstwo burzy sktoni zatoge okrgtowa do zgodnego dzia-
tania i postuchu wobec sternika, spelnia ona wybornie swdj obowiazek. Kiedy za$ na-
brawszy otuchy zaczng lekcewazy¢ przetozonych i ktdci¢ si¢ miedzy soba, poniewaz nie
sa juz wszyscy tej samej mysli, kiedy jedni wola dalej zeglowac, drudzy nalegaja na ster-
nika, zeby przybijat do brzegu [...] niebezpieczne staje si¢ potozenie dla tych, co sami
biorg udziat w zegludze. Dlatego tez czgstokro¢ wyszedtszy calo z najwigkszych morz
i najsilniejszych sztormow, w samym porcie i tuz przy ladzie doznajg rozbicia okretu'.

1 Polibiusz, Dzigje, thum. S. Hammer, Wroctaw 1957, VI, 44.
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W taki oto sposob opisuje demokracje atenska, zyjacy w I w. p.n.e. polityk
i historyk, Polibiusz z Megalopolis. Poréwnanie panstwa do statku bylo w mysli
antycznej dos¢ popularnym zabiegiem. Rozpropagowal je bez watpienia Platon
w VI ksigdze Parstwa, ale nie on byt jego tworca. Rozwdj tej metafory mozna
przesledzi¢ poczawszy od poematow Alkajosa, tworzacego w VI w. p.n.e, ktory
porownat stan panstwa pograzonego w politycznym chaosie do statku miotanego
przez sztorm. Metafora ta stata si¢ powracajacym motywem w literaturze antycz-
nej, powtarzanym nie tylko w traktatach filozoficznych, ale tez w tragediach?,
piesniach® czy mowach®. W p6zniejszych wiekach to wiasnie katastroficzne wy-
obrazenie najczgsciej pojawialo si¢ w dyskursie politycznym, przybierajac
forme ,,0jczyzny jako tongcego okretu”, wazng zwlaszcza w literaturze pol-
skiej°. Na czym jednak polega niezwykla popularno$¢ tej, jak zdawaé by sie
mogtlo, prostej metafory?

Znajdujacy si¢ na morzu statek stanowi dos$¢ plastyczne wyobrazenie sa-
mego panstwa. Stawia on bowiem odbiorce przed kilkoma waznymi pytaniami,
z ktorych najwyrazniejszym jest pytanie o przywodztwo. Polibiuszowskie wy-
obrazenie demokracji zdaje si¢ przedstawia¢ jedynie dwie ewentualnosci: po-
stluch wobec przywodcy, czyli sternika, albo wewnetrzny chaos. Tyrania lub
anarchia. Analiza tego krotkiego fragmentu moze prowadzi¢ jednak do kolej-
nych pytan: przez kogo statek ma by¢ obsadzony, jacy ludzie sa potrzebni na
poktadzie, kto moze by¢ ,,prawdziwym kapitanem”, a takze jak wyznaczaé¢ lub
zmienia¢ kurs i podejmowac decyzje, kiedy nie ma brzegu w zasiggu wzroku.
Analogiczne pytania mozna postawi¢ w odniesieniu do panstwa i ustroju: jakie
sg cechy ,,prawdziwego wtadcy”, czego mozna zada¢ od obywateli, komu po-
wierzy¢ wiladze i wreszcie, jak podejmowac decyzje polityczne, gdy poten-
cjalne konsekwencje sa niejasne, a ostateczny wynik niepewny. Niniejszy tekst
nie aspiruje do przedstawienia jednoznacznych, prostych odpowiedzi, a tym sa-
mym rozwigzania kryzysu wspolczesnej liberalnej demokracji — bytoby to za-
daniem wrecz karkotomnym. Analizujgc antyczng metafore, wskazuje jednak
na najwazniejsze obszary zainteresowan i problemow, ktore po raz kolejny kon-
frontuja nas z kwestia ,,polityczno$ci” oraz rolg obywateli i wybieranych przez
nich przywodcow, ktore mimo uptywu wiekow nie ulegly dezaktualizacji. Ce-
lem artykulu jest zatem znalezienie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob ana-
liza antycznej metafory moze przystuzy¢ sie¢ wspolczesnym rozwazaniom na
temat panstwa i prawa?

2 Czesto w odniesieniu do Teb, ktore s3 m.in. opisane przez Kreona jako ,,miasto miotane burzami
[ktore] juz dzigki bogom prostym kursem plynie”. Zob. Sofokles, Antygona, trum. R.R. Chod-
kowski, Warszawa 2004, 162-163.

3 W tym w stynnej pie$ni Horacego, noszacej tytut O navis, referent in mare te novi.

4 Dion Chryzostom, Mowy, ttum. K. Jazdzewska, t. 1, Wroctaw 2016, 3.62.

5 P. Skarga, Kazanie wtére, [w:] idem, Kazania sejmowe, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1995,
s. 40-41.
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1. Geneza metafory

Jak zostato powiedziane, jednymi z pierwszych utworéw zawierajacych po-
roOwnania panstwa do okretu na morzu sg poematy Alkajosa. Piesni o charakterze
politycznym stanowia istotng cze$¢ zachowanej do dzi$ poezji tego autora: Swie-
tuje on $mier¢ tyrana Myrsilosa, ostrzega wspotobywateli przed tyrania, potepia
zdrade, nawet w wierszach o charakterze bardziej historycznym (czy tez raczej —
mitologicznym) wskazuje na publicznoprawne konsekwencje, ktore winny spo-
tykac tych, ktorzy naruszajg porzadek, nie tylko prawny, ale i moralny (,,Tych co
splamili si¢ czynem niegodnym / winno si¢ wiesza¢”®). Polityczny wydzwick po-
ezji Alkajosa zwigzany jest z jego zaangazowaniem w sprawy panstwowe’. Al-
kajos, ktéry brat czynny udziat w obalaniu tyranéw, pordwnat stan pograzonego
w politycznym zamieszaniu panstwa do statku miotanego przez sztorm. Obraz
ten musiat dobitnie przemowi¢ do greckiej wyobrazni — nardd zeglarzy i koloni-
zatorow z latwoscig pojmowat niebezpieczenstwa, jakie moga spotka¢ okret na
petnym morzu i konsekwencje ztej nawigacji. Juz jeden z pierwszych poetow,
Hezjod, udziela swemu bratu niezwykle konkretnych i sensownych porad doty-
czacych bezpiecznej zeglugi i morskiego handlu®. Z drugiej jednakze strony, ze
wzgledu na niepewnos¢ tego zajecia, uznaje zajmowanie si¢ zeglugg za przejaw
bezmyslnosci, preferujac spokojng prace na roli. Hezjod nie uzywa statku jako
przenoséni czy proby zwizualizowania innego problemu, a jednak podnoszone
przezen argumenty naprowadzaja na pozniejsze wykorzystanie tego obrazu. Per-
ses, brat Hezjoda, nie jest osobg odpowiedzialng. Zamiast pracowac, usituje zaj-
mowac si¢ ,,sporami na agorze”, czyli de facto politykg®. Nie potrafi uprawia¢
roli, predzej podjatby sie zeglugi i kupiectwa. Polityk i zeglarz posrednio zostaja
potaczeni w jednej osobie.

Alkajos w swoich wierszach nie przywotuje jednak spokojnego obrazu statku
handlowego zmierzajacego do jasno okreslonego celu swej podrozy, lecz wrecz
przeciwnie, podkresla niepewnos$¢ i potgege zywiotu:

Nie moge pojac, gdzie gniezdza si¢ wichry

Bo raz z tej strony napieraja fale

Drugi raz z tamtej. Nas posrodku morza

W czarnym okrgcie unosza balwany

Zmeczonych walka z tym pot¢znym sztormem
Juz woda masztu podstawe zalewa

6 Alkajos, thum. J. Danielewicz, [w:] J. Danielewicz (red.), Liryka starozytnej Grecji, Wroctaw —
Warszawa — Krakow — Gdansk — L6dz 1984, S 262, 1.

7 T. Sinko, Zarys historii literatury greckiej, t. 1, Warszawa 1959, s. 214-215.

8 Hezjod, Prace i dni, [w:] idem, Narodziny bogéw (Theogonia). Prace i dni. Tarcza, tham.

J. Lanowski, Warszawa 1999, 618-694.

Swoja cz¢$¢ spadku najprawdopodobniej zaniedbat i teraz chce odebraé grunty bratu, co zreszta

stanowi przyczyne sporu i bezposredni powod powstania poematu. Szerzej na ten temat m.in.

E. Mireaux, Zycie codzienne w Grecji w epoce homeryckiej, Warszawa 1962, s. 82.
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Na wskro$ przeswieca zagiel caly w strzgpach
Podziurawiony do szczetu jak tachman'®.

Kolejny fragment jest rownie przejmujacy, a zarazem bardziej osobisty:

Znow taka fala jak niegdy$ naptywa
Czerpanie wody znéw nas czeka znojne

Gdy na nasz poktad si¢ zwalg batwany [...]
Wigc jak najszybciej umocnijmy burty

Czas ku przystani podazy¢ bezpiecznej
Niech nikt si¢ trwodze niegodnej nie poddal?.

Poeta wypowiada si¢ w liczbie mnogiej — poktad jest ,,nasz”, ,,nas” unosza
batwany. Tym samym jednoznacznie odczuwa on tacznos¢ z tymi, ktoérzy pozo-
staja na statku, swoimi wspolobywatelami, i to ich obarcza odpowiedzialnos$cia
za dobro catego okrgtu. Moze by¢ to zarowno grono arystokratéw, do ktorego
sam przynalezal, albo i caty lud zamieszkujacy polis. Zeglarz — obywatel — poli-
tyk to jedno. W kontekscie wydarzen w ojczyznie poety, na Lesbos, metafora
wydaje sie by¢ catkiem czytelna. Juz raz na wyspie do§wiadczono tyranii, ktéra
zostata obalona wspdélnym wysitkiem, przede wszystkim, arystokratow. Po
$mierci pierwszego tyrana pojawito si¢ jednak kolejne, drugie niebezpieczenstwo
(,,znow taka fala jak niegdy$ naptywa’) i ponownie trzeba mu si¢ przeciwstawic
(,,czerpanie wody zndéw nas czeka znojne”). Przyjmuje si¢ zreszta, ze wlasnie
podczas swego wygnania za tyranii Myrsilusa, Alkajos napisat poemat przyta-
czany tu jako pierwszy, drugi zas odwotuje si¢ juz do zakusow ze strony Pitta-
kosa, najpierw sprzymierzenca spiskowcow, potem kolejnego tyrana®?. Dlatego
tez zawiera on wiecej wskazéwek o charakterze prewencyjnym, nie tylko ko-
niecznosci biezacej walki z zywiotem. ,,Umacnianie burt” sugeruje potrzebe
wprowadzenia rozwigzan, ktore moglyby zapobiec ponownemu pojawieniu si¢
jednowtadcy. Zeglarze nie pragna wszakze ponownie ,,wylewaé wode za burte”,
lecz tak wzmocni¢ swdj statek, by nawet podczas sztormu tejze wody nie prze-
puszczal. Alkajos wzywa do walki wszystkich przebywajacych na poktadzie,
a zatem wszystkich obywateli polis, nawotujac, by podjeli si¢ trudnego zadania
ustabilizowania sytuacji w panstwie, pami¢tajac o bohaterstwie swych przodkow
i uciemi¢zeniu tyranskg wladza. Poeta nie sugeruje wlasciwego rozwigzania,
ktére nalezatoby wprowadzi¢ juz po ustabilizowaniu sytuacji, cho¢ wydaje si¢
wiarygodnym przyjecie, ze specjalng rolg przypisywalby arystokracji, do ktorej
zreszta sam nalezat. Byloby to zreszta catkowicie zgodne z metaforg — wszyscy
na statku sg unoszeni przez sztorm, wszyscy partycypuja w usuwaniu zen wody,
lecz nie wszyscy znaja si¢ na zegludze i nawigacji, a tym samym — nie Wszyscy
mogg by¢ przywddcami. W przeciwnym wypadku okrgtowi grozi chaos, o kto-

10 Alkajos, [w:] Liryka..., 326, 1-8.

11 |bidem, 6a, 1-9.

12 AJ. Podlecki, Three Greek Soldier: Poets Archilochus, Alcaeus, Solon, ,, The Classical World”
1969, vol. 63, no 3, s. 77.
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rym pisat Polibiusz. Sam zreszta autor przyznaje si¢ do pewnej niewiedzy: ,,Nie
moge pojac, gdzie gniezdza si¢ wichry”, co jednak nie powstrzymuje go przed
walkg o dobro i przetrwanie catego okrgtu. W chwili kryzysu bowiem istotne jest
natychmiastowe podejmowanie dziatan i doprowadzenie statku do bezpiecznego
portu — do stabilizacji i pokoju.

O wiele bardziej posepny wydzwigk ma ta sama metafora przedstawiona
przez Platona w ksiedze VI Paristwa®. Kapitan co prawda ,,przewyzsza wszyst-
kich na okrgcie wielkoS$cia i sita”, ale jest rowniez ,,przyghuchy i ma jako$ krotki
wzrok, a na sztuce zeglarskiej tez si¢ mato rozumie”. Sami zeglarze za$, cho¢
sterowa¢ nie umiejg ani nawet nauczy¢ si¢ nie potrafia, pragng za wszelka cene
ster przejac. Co gorsza jednak, jak twierdzi Platon, w swej niewiedzy i przekona-
niu sa oni tak zaciekli, ze tych, co zdanie maja odmienne ,,albo zabijajg, albo ich
wyrzucaja z okretu”. Czynig to jedynie po to, by z dobr dostepnych na statku
korzysta¢ i chwalg kazdego, kto im w tym pomoze. Nie akceptuja zas faktu, ze
nawigowania statkiem mozna (i trzeba!) si¢ nauczy¢.

Kapitanem wedtug Platona jest lud, albowiem cho¢ na polityce si¢ niezbyt
zna, moze dzigki swej sile, wynikajacej z liczebnoéci, narzucié¢ swa wole. Zegla-
rze to politycy — muszag wykonywa¢ wprawdzie wole kapitana, ale czynig to tak,
by jak najwigksze korzysci zachowac dla siebie, a i czestokro¢ tegoz kapitana
,,ziotami odurzajg”, przez co nie zwraca on uwagi na ich poczynania'®, Prawdzi-
wym sternikiem, ktory w rozumieniu pospolstwa jedynie ,,w gwiazdy patrzy
i w niebo, ze duzo gada i ze jest do niczego” bedzie, zdaniem Platona, oczywiscie
filozof. Warto przy tym zaznaczy¢, ze Platon nie byl sympatykiem demokracji
i postrzegat ja duzo gorzej niz chociazby Polibiusz, ktory uznawat ja jednak za
ustrdj dobry, acz malo stabilny. Ta nieche¢ do demokracji bardzo dobrze wi-
doczna jest wlasnie poprzez odniesienie do metafory statku — lud, demos, spra-
wujacy w demokracji wladzg, tatwo ulega manipulacji, nie znajac si¢ samemu
zbyt dobrze na sztuce zeglowania i rzadzenia, pragnac przy tym uznawac si¢ za
najwazniejszy w panstwie. Z drugiej strony, ostrze krytyki wymierzone jest nie
tyle w sam lud, lecz w manipulatoréw, demagogow i populistow, ktdrzy wyko-
rzystuja jego niewiedze tak jak Zeglarze wykorzystuja kapitana. Demokracja
moze okaza¢ si¢ systemem sprawnie dziatajgcym, ale potrzebuje silnego sternika —
przywodcy. Niekoniecznie tyrana, lecz jednostki zdolnej przekona¢ marynarzy
do postuszenstwa, a jednoczes$nie troszczacej si¢ o dobrobyt statku.

2. O potrzebie posiadania sternika

Warto zwréci¢ uwage, ze, podobnie jak u Polibiusza, w metaforze Platona to
sternik odgrywa decydujaca role. Nie sami marynarze, nie kapitan, ktory podej-

13 Platon, Panstwo, ttum. W. Witwicki, Kety 2006, VI, 488a—-488e.
14, Ives, S. Damery, S. Redwod, PPI, paradoxes and Plato: who'’s sailing the ship? ,Journal of
Medical Ethics” 2013, vol. 39, no 3, s. 183.
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muje ostateczne decyzje, ale ten, ktory wie, gdzie statek ptynie, ktory potrafi wy-
tyczy¢ bezpieczny kurs. Michael Oakeshott zwraca przy tym uwage na istotny
element — morze jest nieprzewidywalne, zmienne, wiele elementow moze wpty-
ng¢ na ustalong trasg. Jego zdaniem dziatalno$¢ polityczna przypomina zeglowa-
nie po takim wiasnie, bezkresnym i bezdennym morzu. Podczas tejze zeglugi nie
ma przystani, w ktorej mozna si¢ schroni¢, ani dogodnego miejsca do zarzucenia
kotwicy, ani nawet punktu startu czy wyznaczonego celu. Celem jest utrzymanie
si¢ na powierzchni'®. Jak sam stwierdza, teza ta zdaje si¢ do§¢ pesymistyczna.
Lecz czy rzeczywiscie taki wniosek mozna wysnu¢ z antycznych metafor? Zaden
z przytoczonych tworcoéw nie twierdzi, ze problemy rozwiaza si¢ wraz z dotar-
ciem do portu, co wigcej, zaden z nich nawet nie rozwaza (moze procz Polibiu-
sza) tak naprawde opcji dotarcia do portu — wystepuje tu zatem pozorna zgoda ze
stwierdzeniem Oakeshotta. Polibiusz dodatkowo podnosi, ze blisko$¢ portu moze
okaza¢ si¢ zwodnicza, albowiem, gwarantujac koniec podrézy i pozorny spokoj,
sktania do beztroski oraz dgzenia do realizacji wtasnych, partykularnych intere-
sow. Ale nie sposob zapomnie¢ o tym, ze port bez watpienia istnieje, podobnie
jak sternik na statku, do ktorego nalezy sztuka i umiejetno$¢ wyznaczania kursu
posrod zmieniajacej sie rzeczywistosci. Alkajos wszakze pragnie ,.ku przystani
podazy¢ bezpiecznej”. Stusznie zwraca uwagg Richard Rose, Ze nie nalezy myli¢
niemoznosci osiagniecia celu z faktem, ze moze jednak istnie¢ cel, do ktorego
nalezy dazy¢' i mozna by¢ blizej lub dalej jego osiggniecia’®. Byé moze kiedy$
zostanie on osiggniety, cumy zostang zarzucone. By¢ moze okret znajdzie sig¢
w innej przystani niz oczekiwana. Nie zmienia to jednak faktu, ze nawigator nie-
zbedny jest wlasnie po to, by dotarcie do tego celu umozliwi¢. Kapitanowi pozo-
staje podjecie decyzji, ktorg trasg¢ wybrac, aby dotrze¢ jak najszybciej i najblizej
upragnionego celu, jednocze$nie zachowujac integralnos¢ okretu i nie narazajac
si¢ na bunty zatogi.

Niezaleznie od tego, czy blizsze nam bedzie platonskie rozumienie tejze me-
tafory i interpretowanie kapitana jako ludu, marynarzy za$ jako politykow, czy
bardziej wspolczesne, w ktorym to polityk-kapitan stoi na czele obywateli pan-
stwa, ewidentna jest konieczno$¢ posiadania sternika — osoby §wiadomej i posia-
dajacej stosowng wiedz¢ o meandrach zeglugi. Jesli zas panstwo jest statkiem, to
nie sposob nie doceni¢ w nim roli nie tylko politykow aspirujacych do przywodz-
twa, ale przede wszystkim ekspertdw, kompetentnych urzednikdw, czy wreszcie —
prawnikdéw. W tym celu konieczna jest jednakze realizacja dwoch podstawowych
przestanek: po pierwsze, nawigator musi posiada¢ rzetelng wiedze, po drugie,
musi przekona¢ marynarzy do postuchu. Cho¢ Platon stwierdza, Ze ,,nie jest na-
turalne, zeby sternik mial prosi¢ marynarzy, aby go raczyli stuchac”, wszystkie
problemy majace miejsce na statku wynikaja ewidentnie z faktu, iz postuszen-

15 M. Oakeshott, Rationalism in politics, London 1962, s. 127.
16 R. Rose, Steering the Ship of State: One Tiller but Two Pairs of Hands, ,,British Journal of
Political Science” 1987, vol. 17, no 4, s. 415.



Panstwo jako statek... 37

stwa ze strony marynarzy brakuje, albowiem albo odrzucajg przywodztwo ster-
nika, albo starajg si¢ wymusi¢ na nim konkretne zachowania. Statek pozostaje
zatem obrazem demokracji, a jak glosza John Kane i Haig Patapan ,,cechy demo-
kracji, ktore czynig jg wyraznie demokratyczng, sprawiaja, ze jest to rowniez re-
zim najmniej przychylnie nastawiony do dobrego przywodztwa!’. Skoro bo-
wiem jesteSmy roOwni i mozemy zarzadza¢ sprawami panstwa, dlaczego stuchac
kogos, kto usituje narzuci¢ swoja wole i interpretacje?

,»Kazdy, komu potrzeba, zeby nim rzadzono, [powinien puka¢ — A.C.] do
drzwi tego, ktdry rzadzi¢ potrafi, a nie zeby rzadzacy prosit rzadzonych o to, aby
sobg rzadzi¢ pozwolili”8, glosi Platon. Osiggniecie tego celu jednakze mozliwe
jest tylko wowczas, gdy ci, ktorzy potrzebuja by¢ rzadzeni, bedg mieli tego Swia-
domos¢. Nie znajacy meandrow zeglugi ani zwigzanych z nig niebezpieczenstw,
nieswiadomi celu marynarze nie rozpoznaja tej potrzeby, dlatego potrafig odrzucaé
pouczenia sternika. A jednak nie znajduja si¢ posrdd nich sami dyletanci, jesli
o kwestie marynistyczne chodzi. Analogicznie ma si¢ sprawa w przypadku polityki.

3. Przywodztwo i wspoldzialanie

Tomasz Hobbes argumentowal, iz czlowiek posiada zdrowy osad w odnie-
sieniu do wlasnych spraw — prosty cztowiek moze wykaza¢ si¢ wickszym roz-
sadkiem, jesli chodzi o jego dobro, niz nawet bardziej uczony radca w cudzej
sprawie'®. Stad w ogdle mozliwe byto dgzenie do zawarcia umowy spoleczne;.
Pdzniejsza konsekwentna ,,demokratyzacja osadu” wraz z dazeniem do egalita-
ryzacji spoteczefistw zaowocowata uznaniem, ze dobry 0sagd?® — praktyczng ma-
dros¢, umiejetnos¢ racjonalnego dziatania — posiada kazdy. Kazdy na statku wie,
jak to jest by¢ marynarzem.

W dialogu noszacym tytut Protagoras Platon, poprzez wypowiedz Zeusa, su-
geruje, ze Wstyd i Poczucie Prawa maja by¢ rozdzielone pomigdzy wszystkich
ludzi, aby stanowity one podwaliny fadu w panstwie?. Tym samym podstawowe
kompetencje polityczne otrzymuje, zdaniem filozofa, kazdy cztowiek. Trzymajac
si¢ zatem dalej analogii panstwo—statek, musimy przyja¢, w §lad za Polibiuszem,
ze zeglarze to lud, wowczas bowiem tatwiej zaobserwowaé pewne prawidlowo-
$ci. Marynarze zaczynajg wywiera¢ naciski na sternika, aby wypetniat on ich za-
dania. Kapitan w tej metaforze jest wlasciwie nieobecny, by¢ moze, tak jak

17 J. Kane, H. Patapan, Good Democratic Leadership, [w:] J. Kane, H. Patapan (red.), Good dem-
ocratic Leadership. On prudence and judgment in modern democracies, Oxford 2014, s. 6.

18 Platon, Parnstwo, VI, 489c.

19 T. Hobbes, Lewiatan, ttum. Cz. Znamierowski, Warszawa 2009, s. 151.

20, Kane, H. Patapan, op. cit., s. 1-5.

2L Platon, Protagoras, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1991, 322c-d; Zob. tez Z. Stawrowski, Pla-
ton o demokracji, ,,Civitas. Studia z Filozofii Polityki” 1998, vol. 2, s. 109-110.
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u Platona, zostal on juz subtelnie usuniety na dalszy plan. Jesli nawigator wskaze
mu kurs, zapewne zostanie on zaakceptowany. Na statku jednakze nie znajduja
si¢ ludzie catkowicie pozbawieni umiejetnosci zeglowania. Kazdy z marynarzy
musi mie¢ pewne kompetencje, statek jest zbyt matg przestrzenia, aby gromadzi¢
na niej osoby bezuzyteczne. Podobnie jest i w polityce, gdzie, w zwiazku z decy-
zja Zeusa, nie ma osob bedacych catkowitymi ignorantami®?, kazdy bowiem ma
w polis swoja funkcje do spetnienia.

Nie oznacza to jednak, ze ich kompetencje sg jednakowe, ze osad kazdego
z szeregowych marynarzy jest rownie dobry i powinien mie¢ taki sam wptyw na
losy statku, co decyzja sternika, albowiem majg oni rézne zdolnosci i kompeten-
cje. Hermes rozdziela Wstyd i Poczucie Prawa pomiedzy wszystkich, nie jest jed-
nak powiedziane, ze w rownym stopniu. I tak, jak zarowno marynarz i sternik
potrafig wykonywaé pewne podstawowe czynnosci, tak tylko sternik odczytuje
polozenie i wyznacza witasciwy kurs. Konieczne jest zatem uznanie przywodztwa
sternika. Nie prowadzi to bynajmniej do sugerowanej przez Polibiusza koniecz-
no$ci zaprowadzenia tyranii. J. Kane i H. Patapan zwracaja uwage na roznice
pomiedzy ,przywodztwem” a ,,dowodzeniem™?. O ile w przypadku samego
statku to zréznicowanie moze ulec pewnemu zatarciu, o tyle jest ono wyrazne,
jesli chodzi o zarzadzanie panstwem. Przywddca ma nie zmusié, a przekonaé
obywateli, by stuchali jego rad i podazali wyznaczona przezen droga. Posiada nie
tylko wiedze, ale i umiejetnosci przekazania jej, rozumie takze, ze oddzielenie
si¢ od spoleczenstwa doprowadzi do buntu lub katastrofy. Sternik nie dziata obok
czy ponad, ale wraz z zatoga. To ich wspoldziatanie jest wyznacznikiem tadu
i bezpieczenstwa na okrecie.

Sam sternik wszakze rowniez nigdzie nie doprowadzi statku. Potrzebni sg
wioslarze, zaopatrzenie, a niejednokrotnie 1 zbrojni, ktorzy beda chroni¢ okrgtu
w razie napadu. Statek zatem, podobnie jak demokracja, wymaga wspotdziatania,
a dodatkowo — wspoétdziatania ze soba ludzi $wiadomych. Tak wigc zarowno ma-
rynarze, jak i obywatele potrzebuja fronesis — praktycznej madrosci, podstawy
dziatalnosci politycznej (lub morskiej). Alternatywa nie lezy pomiedzy tyrania,
czyli bezwzglednym narzucaniem swojej wladzy przez nawigatora (ewentualnie
za posrednictwem kapitana) a chaosem. Trzecig droga, tak na statku, jak i w de-
mokracji, jest postuch oparty na zrozumieniu. Sam Polibiusz rowniez to do-
strzega. Pomimo pewnej jego niecheci do demokracji, w opisywanym cyklu prze-
mian ustrojowych to wiasnie lud, wedtug niego, jest gtownym katalizatorem
przemian ustrojowych, czy to legitymizujac wladz¢ monarchy, czy wspierajac
arystokratow, czy wreszcie samodzielnie dgzac do reform i poprawy stanu pan-
stwa, upadek ustroju za$ zaczyna sie wraz z alienacjg rzadzacych i zapominaniem
o wzajemnych zalezno$ciach®*. Marynarze i sternik potrzebuja siebie nawzajem.

22 Platon, Protagoras, 322¢-d, Z. Stawrowski, op. cit., s. 109-110.

2 . Kane, H. Patapan, op. cit., s. 7.

2 F.W. Walbank, Polybius, Rome and the Hellenistic World. Essays and reflections, Cambridge
2002, s. 281; M. Nie¢, ,, Krytyka obyczajow” jako kategoria analizujgca polityke w Rzymie re-
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Oczywiscie nie kazdy zeglarz i nie kazdy obywatel musi podejmowac dzia-
lania. Czasami wrecz wymagane jest od niego, by jedynie wystuchat nawigatora
1 postapit zgodnie z wytycznymi, ale znéw — dziatanie wynikajace z przekonania
bedzie miato lepsze konsekwencje niz wymuszone strachem czy przemoca. Co
wiecej, w opisywanej przez Platona sytuacji skrajnej, czyli braku nawigatora,
spoteczno$¢ posiadajaca pewna wiedze bedzie w stanie wybraé tego sposrod
nich, kto najlepiej wytyczy kurs. Do tragedii i zniszczenia statku predzej dojdzie
w ostatecznosci, w razie chaosu lub buntu bgdacego wynikiem tyranii, gdy pozo-
stang jedynie ci ludzie, z ktorych nikt nigdy nie miat moznosci zaja¢ si¢ polityka,
a zatem nie znaja oni mechanizmoéw jej dziatania. Nie potrafig rzadzi¢. Sternik
badz kapitan dazacy do realizacji swoich partykularnych interesow straci przy-
wodztwo, a to wigze si¢ z kolejnym niebezpieczenstwem, albowiem w przekona-
niu swej wyzszosci, nie dbajac o dobro ani o opini¢ podwtadnych, nie tylko na-
raza si¢ na bunt, ale pozostawia po sobie catkowicie nieprzygotowanych do do-
wodzenia okrgtem zeglarzy. Katastrofa statku za$ dotyczy¢ bedzie wszystkich.

Niebezpieczenstwo, o ktorym piszg Polibiusz i Platon, nie lezy zatem w demo-
kracji jako ustroju, lecz w braku przygotowania zar6wno obywateli, jak i przywod-
cow. W braku ich edukacji, ktora umozliwi im nie tylko zrozumienie swej roli na
statku, ale i uwzglgdnienie jej w ogdlnym planie. Cho¢ nie kazdy moze bezposred-
nio peti¢ funkcje ustrojo- czy prawodawcy, to mozliwos¢ zaangazowania si¢ 1 re-
alnego wplywu na sytuacje nie tylko utrwala zaangazowanie i poczucie jednosci,
lecz réwniez uczy i rozwija kompetencje polityczne®. Demokracja nie jest tozsama
zrzadami motlochu. Przywddztwo nie oznacza tyranii, zwtaszcza kiedy obie strony
dostrzega, ze posiadajg wspoélny interes, a jest nim utrzymanie statku na wodzie.
W panstwie swiadomi marynarze oraz kompetentny sternik sg rownie potrzebni.
Tym samym analizowana metafora oraz obrazowane za jej pomoca dylematy nadal
zachowuja swa aktualno$¢. Zardbwno w antycznej, jak i wspotczesnej demokracji
problem sprowadza si¢ do jakoSci przywddztwa oraz edukacji obywateli, tak, by
wszyscy na statku potrafili zrownowazy¢ wiasne interesy (wygode podrozy)
z 0golnym celem (podroza bezpieczna i doptynigciem do portu).

Zakonczenie
Pierwsze zastosowanie metafory panstwa jako statku w jezyku angielskim

pojawito si¢ w thumaczeniu Ksiecia Machiavellego?. Co ciekawe, nie wystepuje
ona w oryginale, gdzie jedynie pada stwierdzenie ,,lecz w czasach burzliwych,

publikanskim (u historykow polityki Polibiusza i Salustiusza), [w:] J. Justynski, A. Madeja (red.),
Moralnosé i wladza jako kategorie mysli politycznej, Warszawa 2011, s. 162.

% N.O. Keohane, Civil Society and Good Democratic Leadership, [w:] J. Kane, H. Patapan (red.),
Good Democratic Leadership..., s. 70.

% M.D. Gordon, Jean Bodin and the English Ship of State, ,,Bibliothéque d’Humanisme et Renais-
sance” 1973, vol. 35, no 2, s. 323.
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kiedy panstwo potrzebuje obywateli, wtedy znajdzie ich niewielu”?’. W $wietle
przeprowadzonej analizy znamienne wydaje si¢ jej uzycie wtasnie w thtumaczeniu
dzieta Machiavellego. Ksiagze jest bowiem wrecz modelowym sternikiem. Poja-
wia si¢ on w momencie sztormu — kraj, ktorym przychodzi mu wtada¢ jest
w kryzysie. Ale by temu kryzysowi podota¢, musi on poznaé¢ swoje panstwo,
obywateli, dobrze oceni¢ wtasne zdolnosci i kompetencje. Musi przywrocic po-
rzadek. Efektem dzialan Ksiecia bedzie zaprowadzenie spokoju i dobrobytu oraz,
co istotne, wychowanie obywateli, aby sami byli gotowi podejmowac kolejne
wyzwania po ustgpieniu kryzysu. Oddaje on wladzg, zeby ustanowi¢ Republike.
Tym samym to rezultat dziatania Ksigcia stanowi podstawe jego oceny, nie wy-
facznie posiadane cechy. Podobnie u nawigatora — jego kompetencje ocenic
mozna po obranym kursie lub osiagnieciu celu.

Podobnie jak w polityce nieprzewidywalne sa relacje migdzyludzkie, tak
w zegludze nieprzewidywalne pozostaje morze. Nie wystarczy zatem, aby nawi-
gator posiadat wiedze teoretyczng — musi niejednokrotnie umie¢ dziata¢ pod pre-
sja, zmierzy¢ si¢ z nagla zmiang pogody, niechecia zatogi. Chcac za$ doprowa-
dzi¢ statek do celu musi by¢ on ksieciem, lecz nie tyranem — wzbudzaé Igk zwia-
zany z autorytetem u prostych marynarzy, ale i cieszy¢ sie ich szacunkiem.
W przeciwienstwie do Ksigcia nawigator posiada, na szczgscie, jeszcze kapitana
okretu, ktory moze wspomoc jego dziatania.

Wspotczesnie ta samg metaforg postuzyt si¢ migdzy innymi Bernard Crick,
ktory jednak zmodyfikowat ja, stwierdzajac, ze w polityce ,,nie nalezy nawet
widzie¢ [...] statku, juz raczej konwdj zeglujacy wspolnie dla wzajemnej
ochrony”?. Crick rozwija ideg, gloszac ze ,,prawdziwy kapitan” ma na celu nie
tylko utrzymanie statku na powierzchni (cho¢, oczywiscie, w niektorych przy-
padkach, sam ten fakt moze stanowic osiagni¢cie), ale takze na wlasciwym kur-
sie. Podr6z ma bowiem swoj cel. Moze on wprawdzie ulega¢ zmianom, lecz
jest chociaz ogo6lnie nakreslony. ,,Konwoj”, ktory pojawia si¢ w tym rozwinig-
ciu metafory, zwraca natomiast ponownie uwage¢ na rzecz niezwykle istotna,
a mianowicie problem relacji. Konieczna jest wspolpraca, ale juz nie w ramach
jednego okrgtu, jednej matej polis, lecz pomiedzy wieloma statkami, a wraz
z nimi — wieloma nawigatorami, kapitanami, marynarzami. Metafora panstwa
jako okretu juz od czasow starozytnych odwotuje si¢ do istotnych aspektow
funkcjonowania panstwa, ktore nie traca nic ze swej aktualnosci — polityka nie
jest jedynie sztuka przejgcia wladzy, a nastepnie egzekwowania jej sitg — wow-
czas ryzykujemy bunt. Nie polega ona tez na catkowitej dowolno$ci dziatan,
albowiem wtedy statek nie tylko nie osiagnie zadnego portu, lecz zaginie na
morzu. Polityka jest sztukg wspotpracy wymagajacej przy tym wiedzy prak-

27 Tbidem. Brak jej rowniez przytoczonym polskim thumaczeniu. Zob. N. Machiavelli, Ksigze,
thum. Cz. Nanke, Warszawa 1987, s. 65.
28 B. Crick, W obronie polityki, Warszawa 2004, s. 159.
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tycznej. Analogicznie demokracja, jak slusznie stwierdza Norma Thompson,
potrzebuje rownowagi, balastu, ograniczen i kooperacji%.

W rozwazaniach poswigconych sytuacji Stanéw Zjednoczonych Andrew
Carnegie stwierdza:

Zbyt wyraznie widag, ze statek naszego panstwa nie plynie dobrze. Gdyby mozna to przy-
pisa¢ panujacym warunkom i gdyby inne narody znajdowaty si¢ w podobnej sytuacji,
moglibySmy zywi¢ przekonanie, Ze to nie statek, ani zatoga [...] sa winne, ale wiatry
i fale, ktore opdzniajg inne statki tak samo jak nasz®.

Analizujac jednak sytuacje innych panstw, odrzuca poszukiwanie przyczyn
w czynnikach niezaleznych, w sitach przyrody. A zatem jes$li nie w naturze, to
powodow tego ztego stanu nalezy szuka¢ w dziatalnosci cztowicka — zdaniem
Carnegie’a — W ustawodawstwie®®. Zdaniem Grekow jeszcze wezesniej — W Wy-
chowaniu — paidei, czyli edukacji majacej na celu uksztattowanie i rozwoj cha-
rakteru, zawierajacej w sobie odniesienia do filozofii, sztuki, polityki i litera-
tury®. Podstawowe pytanie, ktore stawia przed odbiorcami metafora panstwa
jako okretu brzmi zatem nie — jak zatagodzi¢ sztormy, ale — jak wyksztatci¢ na-
wigatorow, kapitanow i zatoge, ktorzy beda w stanie zapobiec katastrofie? Czy
tez, nawigzujac do porownania N. Thompson, jakie rozwigzania prawno-ustrojowe
zapewnic, by nie popada¢ w skrajnosci, a jednocze$nie moc na biezaco reagowac
na potrzeby zmieniajgcego si¢ $wiata. Dzialalno$¢ polityczna nie zakonczy sie
bowiem, jak podkresla Oakeshott, wraz z osiggnigciem portu. Na tym polega
zresztg sama idea statku — jest on w ciggtym ruchu, jedynie chwilowo zatrzymu-
jac si¢ w przystani. Celem statku-panstwa nie jest osiggni¢cie konkretnej, wyma-
rzonej przez zeglarzy formy ustrojowej, lecz, jak ujatby to Arystoteles, umozli-
wienie ,,dobrego zycia”®®, a zatem panstwa stabilnego i sprawiedliwego, ktore
moze nie osiggnie ideatu platonskiego kallipolis i nie przyptynie do najlepszego
portu, lecz rowniez nie osigdzie na mieliznie.
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The ship of state.
The metaphor and problems of modern democracy

Abstract

The metaphor of the ship of state has been a popular theme in literature from ancient times to
the present day. This article aims to analyse the reasons for its popularity and the problems it
presents to the audience. The first part presents the genesis of this metaphor and its interpreta-
tions, which constitute the basis for the considerations on politics, the role of citizens and leaders
conducted in the following subsections. Based on the relations between the helmsman and sail-
ors, the metaphor is a visual representation of the desired relations in the state. As has been
shown, its primary and still current message is to draw attention to the fact that politics is the art of
cooperation, requiring prudence and balance. Thus, it is not meant to encourage catastrophic visions
regarding the fall of the state, but rather to encourage reflection on what steps to take in order to
avoid extremes, and at the same time be able to respond to the needs of a changing world — how to
educate sailors and navigators or what legal and systemic solutions provide so that the ship of
state survives the storms.

Keywords: democracy, leadership, antiquity, education, tyranny.



