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Dyskurs wokél aborcji —
analiza teoretyczno-prawna

Streszczenie

Spor o dopuszczalnosé zabiegdw aborcji jest znany $wiatu od tysigey lat. Nadal brak jest jednak
obiektywnych przestanek, dzigki ktorym spor ten datoby si¢ rozwigzaé. Nie to jest jednak gtdéwnym
problemem. Prawdziwym problemem jest brak pola do rozméw na ten temat, na ktérym dobrze
czu¢ mogliby sie zardwno zwolennicy opcji pro-life, jak i pro-choice. Zdaniem autora niniejszego
artykutu zrédtem tego problemu jest brak wspolnego jezyka. Zardwno w dyskusjach spotecznych,
jak 1 w doktrynie prawniczej brak jest wspdlnego rozumienia poszczegolnych (kluczowych dla
sporu) pojeé, co jest powodem cigglych nieporozumien i ciggle postgpujacej polaryzacji pogladow.
Owa polaryzacja zdecydowanie nie stuzy wypracowaniu dobrego i bezpiecznego porzadku praw-
nego, z ktérego zadowoleni mogliby by¢ przedstawiciele obu stron.

Stowa kluczowe: jezyk prawniczy, aborcja, dylemat prawny, etyka w prawie.

Wprowadzenie

Spor wokot dopuszezalnosci wykonywania zabiegdw tzw. aborcji nie jest
w polskim spoteczenstwie czym$ nowym. Nie tylko zreszta w polskim, od wielu
bowiem lat na catym $wiecie toczy sie spor wokot tegoz zagadnienia. Przez wieki
(anawet tysigclecia) zjawisko to obecne byto w spoteczenstwach, jednakze z roz-
nych wzgledow nie byto ono komentowane badz tez byto pomijane w dyskursie
publicznym, badz nie bylo srodkéw do tego, by na takg skale te dyskusje toczy¢.
Epoka globalizacji przyniosta jednak nowe mozliwosci toczenia dyskurséw i spo-
row, w efekcie czego takie zjawiska jak aborcja sa nagtasniane i rozpoczyna si¢
na nowo dyskusja na ich temat. Mimo uptywu lat spor ten jednak nie zakonczyt sie,
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a wrecz przeciwnie, mozna odnie$¢ wrazenie, ze wraz z uptywem czasu od jego
rozwiazania si¢ jedynie oddalamy.

Dysputa wokot aborcji najczgsciej charakteryzowana jest jako $wiatopogla-
dowa i zasadniczo duzo w tym prawdy, jednakze nalezy pamigtac, ze spor ten ma
swoj wydzwiek w $wiecie prawnym, albowiem prawo musi na niego zareagowac.
Dyskusje — czy to w doktrynie medycyny, czy wewnatrz spoteczenstwa — toczg
si¢ zasadniczo po to, by ostatecznie wptywac na ksztatt okreslonych regulacji
prawnych, ktére zakazuja badz zezwalaja na dokonywanie aborcji w okre§lonym
zakresie. Stad wiasnie zainteresowanie wskazang tematyka — parafrazujac znane
przystowie: wszystkie drogi prowadza do prawa.

Niniejszy artykul nie bedzie miat jednak na celu rozstrzygania tego konfliktu.
Wrecz przeciwnie. Autor stawia teze, ze w obecnej postaci spor ten jest nieroz-
wigzywalny. Jako powdd wskazane zostaje odmienne definiowanie i pojmowanie
samego pojecia ,,aborcja”. Efektem tego, tak naprawde, jest sytuacja, w ktorej
obie strony konfliktu tocza dyskurs na odmienny temat. Nie ma wigec mozliwosci
osiggnigcia porozumienia. W celu ukazania wskazanego zjawiska przeanalizo-
wane zostang literatura prawnicza, medyczna oraz zrodta pozanaukowe, spor ten
odbija si¢ bowiem szerokim echem w calym spoteczenstwie, wielka rolg odgry-
wajg w nim rowniez etyka, socjologia czy psychologia. Oczywiscie, nie sposob
dokona¢ w tak krotkim opracowaniu catosciowego zbadania literatury, zaprezen-
towane zostang jedynie wybrane pozycje, ktore — zdaniem autora — beda wystar-
czajace do udowodnienia postawionej tezy.

W artykule zastosowane beda uproszczone, popularne okreslenia dwoch
stron konfliktu: pro-choice (okreslenie osob postulujacych zwigkszenie dostepu
do aborcji) oraz pro-life (okreslenie 0sob postulujacych mozliwie jak najwigksze
ograniczenie dostepu do aborcji, a najlepiej jej zakazanie)®.

Analizujac tematyke prawnokarnej ochrony zycia poczetego, zauwazy¢ na-
lezy kilka kwestii historycznych. Po pierwsze, historia wskazuje nam na to, ze
zabiegi aborcji (poczatkowo oczywiscie nieprawdopodobnie prymitywne i nie-
bezpieczne) towarzysza ludzkosci od tysiecy lat. Niemniej jednak, tak samo
dtugo jak Iudzkos$ci towarzysza owe zabiegi, tak samo dtugo Iudzkos$ci towarzy-
szg tendencje do negowania tegoz zjawiska lub przynajmniej ograniczania go.
Agata Jonczyk wskazuje, ze poczatkowo ochrona dzieci nienarodzonych nie
miata zasadniczo nic wspdlnego z prawem do zycia, a np. z prawem ojca do po-
siadania potomstwa, czy koniecznoscig przedtuzenia ,,linii zycia”. Wytlumaczen
bylo wiele, tendencja jednak od dawna jest obecna. Autorka wskazuje tez, ze
w niektorych kulturach starozytnych sugerowano i zalecano zabijanie nawet na-

1 Zaczerpnigto z: T. Head, The Pro-Life vs Pro-Choice Debate, https://www.thoughtco.com/pro-
life-vs-pro-choice-721108 [dostep: 10.09.2020]; K. Cwierz, R. C. Casimiro, B. Konat, Réznice
leksykalne w wypowiedziach zwolennikéw i przeciwnikow dopuszczalnosci aborcji — analiza
anglojezycznych grup w serwisie Facebook, ,,Investigationes Linguisticae” 2017, t. 37, s. 35.
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rodzonych dzieci, jezeli np. urodzity si¢ z wadami genetycznymi?. Spor ten jest
wiec rzeczywiscie wielowickowy 1 wieloaspektowy — jest to wazna perspektywa,
ktoéra nalezy przyja¢ przed podjeciem jakichkolwiek analiz.

Co oczywiste, niniejszy tekst skupiat si¢ bedzie na jezyku prawniczym. Jezyk
potoczny, czy tez medyczny, rzutuje na ksztatt jezyka prawniczego i jezyk aktow
prawnych, efektem czego na réznych etapach tworzenia prawa pojawiaja si¢ pro-
blemy jezykowe tak bardzo widoczne w omawianej dyskusji.

1. Analiza literatury prawniczej

Fundamentem argumentacji ruchu pro-life jest, jak sama nazwa wskazuje,
»zycie”, a doktadniej — powszechne prawo do zycia. Zwolennicy ograniczenia
prawa do aborcji wskazuja, ze zycie ludzkie podlega ochronie prawnej zgodnie
z brzmieniem Konstytucji RP®. Punktem centralnym argumentacji tej grupy osob
jest wskazanie, ze zycie podlega ochronie od momentu powstania, wliczajac w to
faze prenatalng (przed urodzeniem)*. Warto wskazac, ze taki poglad zaprezento-
wat Trybunat Konstytucyjny w 1997 r.:

Wartos¢ konstytucyjnie chronionego dobra prawnego, jakim jest zycie ludzkie, w tym zycie
rozwijajace si¢ w fazie prenatalnej, nie moze by¢ roéznicowana. Brak jest bowiem dostatecz-
nie precyzyjnych i uzasadnionych kryteriow pozwalajacych na dokonanie takiego zréznico-
wania w zaleznoéci od fazy rozwojowej ludzkiego zycia. Od momentu powstania zycie ludz-
kie staje si¢ wiec wartoécig chroniong konstytucyjnie. Dotyczy to takze fazy prenatalnej®.

Poglad ten powiela polska ustawa o Rzeczniku Praw Dziecka, zgodnie z ktora
,.dzieckiem jest kazda istota ludzka od poczecia do osiagnigcia petnoletno$ci”®.
W prawie migdzynarodowym centralng pozycje zajmuje Konwencja o prawach
dziecka, zgodnie z ktorg dzieckiem jest kazda istota ludzka w wieku ponizej
osiemnastu lat, chyba ze zgodnie z prawem wczesniej uzyska petnoletnos¢’. Po-
wyzej wskazane akty prawne sg bardzo czesto przywotywane przez przedstawi-
cieli opcji pro-life. Na pierwszy plan w ich argumentaciji wyptywa wiec jedno-
znacznie dziecko. Jego istnienie i jego prawo do zycia.

Zob. szerzej: A. Jonczyk, Aksjologiczne podstawy prawnej ochrony Zycia dziecka poczetego.

,,Kosciot i Prawo” 2018, t. 7 (20), nr 1, s. 202—-205.

3 Art. 38 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 z pdzn. zm.): ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochrong
zycia”.

4 Zob. K. Wiak, Ochrona zycia i zdrowia dziecka w prawie karnym, [w:] Prawo karne w ochronie
praw dziecka, red. A. Grzeskowiak, I. Zgolinski, Bydgoszcz 2018, s. 50.

5 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 ., K 26/96, OTK 1997, nr 2, poz. 19.

6 Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (t.j. Dz. U. z 2020 r.

poz. 141).

Por. art. 1 Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow

Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526).
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Ciekawe sg rowniez wnioski Ewy Rejman. Zastanawiajac si¢ nad istnieniem
czegos takiego jak ,,prawo do aborcji”’, dochodzi ona do wniosku, ze niezmiernie
niebezpieczne jest w calej sprawie postugiwanie si¢ kategoriami ,,nie-0s6b”, czy
»hie-obywateli”. Pisze ona, zZe:

Obiektywnie bardziej racjonalne jest odrzucenie koncepcji, zgodnie z ktora czlowiek

moze nie by¢ osoba, gdyz definicja osoby jest wowczas tworzona przez kogos, kto ma
wiadze i podlega ona arbitralnym zmianom.

Zestawiajac t¢ mysl z takimi zjawiskami w historii, jak chociazby niewolnic-
two, rzeczywiscie mozna zauwazy¢ ogromne zagrozenie wyptywajace z faktu, iz
jakikolwiek podmiot decyduje o podmiotowosci ludzkiej®. W tym miejscu litera-
tura prawnicza formutuje argument, ktory mozna nazwac ograniczono$cig prawa —
W tym znaczeniu, ze prawo nie powinno czy tez nawet nie moze decydowac
0 niektorych kwestiach, gdyz rodzi to ogromne niebezpieczenstwo. Mozna by
zada¢ pytanie, gdzie w takim razie lezy granica. Moze rzeczywiscie spoteczen-
stwo chciatoby, aby prawo regulowato zbyt wiele?

Analizujac literaturg prawnicza, nie sposéb pomingé sprawy Roe vs Wade.
Sprawa ta wydarzyta si¢ w Stanach Zjednoczonych, jednak z prawniczego punktu
widzenia ma ona wptyw na orzecznictwo na catym $wiecie, albowiem rozstrzy-
gniecie, ktore tam zapadto, byto rewolucyjne. Nie wdajac si¢ w szczegdly, pewna
kobieta oskarzyla stan Teksas, o zmuszenie jej do urodzenia dziecka. Nielegalne
bowiem byto dokonanie aborcji, w wyniku czego uznata, ze przepisy stanowe ogra-
niczaja jej konstytucyjne prawo do prywatnosci. Sad Najwyzszy Stanow Zjedno-
czonych rozstrzygal wiec, czy prawo do prywatno$ci (bedace nota bene prawem
konstytucyjnym w USA) obejmuje prawo do dokonania aborcji. Orzekt, ze tak. Zo-
stato to obwarowane oczywiscie szeregiem regulacji prawnych, niemniej jednak pro-
ces ten uznaje sie za legalizacje aborcji w Stanach Zjednoczonych®. Na podstawie
tego rozstrzygnigcia mozna wywiesc, iz o ile niekoniecznie aborcja musi by¢ w petni
legalna (wyrok wskazuje bowiem okreslone jej ograniczenia), to — zdaniem Sgdu
Najwyzszego w Stanach Zjednoczonych — nie moze by¢ ona zabroniona catkowicie.

Bardzo ciekawy zdaje si¢ by¢ wniosek wyprowadzony przez Angelike Ci-
zynska, ktora po szerokiej analizie zagadnienia aborcji stwierdza:

mozna doj$¢ do wniosku, ze to nie brak prawa do aborcji, ale brak zapewnienia dostepu
do niej w niektorych przypadkach moze doprowadzi¢ do naruszen praw cztowieka®®,

Zob. szerzej: E. Rejman, Czy istnieje prawo do aborcji? Analiza prawa miedzynarodowego

i koncepcji osoby, ,,Acta Erasmiana” 2020, t. 19, s. 8-23.

9 Zob. szerzej: P. Bartosik, M. Cielica, Prawo do aborcji na przyktadzie sprawy Roe v. Wade —
sygn. 410 U.S. 113, 93 S. Ct. 705, [w:] Identyfikacja granic praw i wolnosci jednostki —
prawnoporownawcza analiza tozsamego przypadku pod kqtem praktyki stosowania prawa
amerykanskiego i polskiego, red. M. Jabtonski, Wroctaw 2016, s. 105-124.

10 A, Cizynska, Zycie dziecka kontra prawo do samostanowienia, czyli kilka uwag o relacji aborcji

i prawa konstytucyjnego, ,,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2017, nr 2 (32), s. 34.
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Jest to wniosek szczegolnie ciekawy z powodu ukazania wagi problemu,
z jakim mierzy si¢ prawo. W stowach tych wida¢, ze niekoniecznie w catym spo-
rze prawu chodzi o stwierdzenie ,,dobro lub zto”. Zadaniem prawa jest co$ in-
nego, jest stworzenie bezpiecznych warunkow do egzystowania podmiotom,
ktore temu prawu podlegaja. Oczywiscie, to nadal nie oznacza, ze jednoznaczna
odpowiedz na to pytanie (czy aborcja jest dobra, czy zta) nie okaze si¢ niezbedng
sktadowa do tego, by takie warunki wprowadzi¢, niemniej jednak jest to bardzo
wazny punkt widzenia ukazujacy, jak wielowatkowy i szeroki jest ten spor —
z punktu widzenia prawa.

2. Analiza Zrédel pozaprawnych
(z wylaczeniem zrdodel medycznych)

Jak wczesniej wspomniano, spor o aborcje toczony jest na wielu gruntach,
wypowiadaja si¢ w nim specjali$ci z wielu roznych dziedzin. Psycholog i peda-
gog Dorota Kornas-Biela jasno wypowiada si¢ na temat aborcji:

Zarowno aborcja i1 eutanazja majg wiele wspolnego. Obie te praktyki stuza zabijaniu —
prowadza do zakonczenia zycia cztowieka. Aborcja i eutanazja s zamachem na zycie'?.

Wypowiedz ta jest wigc bardzo twarda i jednoznaczna. Stanowczo aborcja
nazwana zostaje morderstwem. Dalej autorka wskazuje na powdd takiego stanu
rzeczy; jej zdaniem aborcja moze by¢ legalna poprzez odebranie nienarodzonym
istotom statusu cztowieka. Odbiera si¢ im podmiotowos¢ ludzka, opisujac je za-
miennikami z terminologii m.in. medycznej, takimi jak ,,pt6d”, ,,zarodek”. Wska-
zuje ona roéwniez na stownictwo stosowane (jej zdaniem catkowicie niestusznie)
W miejsce termindéw ,,zabojstwo” i ,,morderstwo”, ktorymi to opisuje si¢ aborcje,
np.: ,.ekstradycja ptodu”, ,,sztuczne poronienie”, ,,przerwanie cigzy”*2. W pogla-
dzie autorki prym wiedzie wigc jezyk, uwaza ona, a zarazem postuluje dobitne
1 ostre nazywanie aborcji morderstwem i zabdjstwem, nie zgadza si¢ na uzywanie
w tym aspekcie jakiegokolwiek innego stownictwa, w tym medycznego.

W podobnym tonie wypowiada si¢ filozof i etyk Kazimierz Gryzenia. Pod-
kresla on, cytujac filozofow, ze cztowiek jest jednostka, jest osoba, jest odrebno-
$cig. Wskazuje na zjawiska tzw. depersonalizacji i dehumanizacji czlowieka,
ktore to, bedac efektami pogladdw niektorych filozofow, prowadzg lub moga pro-
wadzi¢ (jego zdaniem) do fatalnych w skutki zdarzen. Jednym z nich jest dla
niego takie definiowanie czlowieka, ktore z czlowieczenstwa wykresla roézne
grupy ludzi, np. dzieci nienarodzone lub nieuleczalnie chorych. Jego zdaniem,

1 D. Kornas-Biela, Aborcja i eutanazja — dramat wspétczesnej cywilizacji, [w:] Eutanazja
a opieka paliatywna. Aspekty etyczne, religijne, psychologiczne i prawne, red. A. Biela, Lublin
1996, s. 163.

12 Zob. tamze, s. 164—166.
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fakt bycia osoba nie zalezy od niczego ani nikogo. Po prostu si¢ nig jest, czy to
z powodow natury, czy Boga. Ingerencja w ten stan rzeczy jest bledem. Podaje
on kolejna bardzo jaskrawie brzmigcg teze:

[...] coraz konieczniejsza jawi Si¢ potrzeba rzetelnego prezentowania i propagowania ta-
kiej filozofii, ktora broni kazdego czlowieka, a nie takiej, ktora niejako czyha na jego
potkniecie, aby mie¢ tylko powdd do unicestwienia go®S.

Argumentujgc przeciwko aborcji, pierwsze miejsce w tym stanowisku ma
wiec cztowieczenstwo i jego godno$¢, niezbywalne i niezalezne od wszystkiego.

Filozof i etyk Peter Singer jest bodaj najbardziej znanym przedstawicielem
odmiennego myslenia niz wskazane powyzej. Jego zdaniem, czlowieczenstwo,
czy inaczej fakt bycia osoba, zalezy od wielu réznych czynnikow. Wskazuje on,
ze aby by¢ osoba, trzeba si¢ odznacza¢ odpowiednio wysokim m.in.: stopniem ra-
cjonalnosci, samoswiadomosci, $wiadomosci, zdolnosci odczuwania. Pisze on, ze

bezradno$¢ czy niewinnos$¢ niemowlgcia Homo sapiens nie moze by¢ podstawa do prefe-
rowania go w stosunku do bezradnych i niewinnych ptodéw Homo sapiens czy szczurow
laboratoryjnych, ktore sa <niewinne> doktadnie w takim samym sensie, jak ludzkie nie-
mowleta, i biorgc pod uwage wladze eksperymentdw nad nimi, prawie tak samo bezradne.

W tych pogladach wida¢ znaczne przechylenie w kierunku cech, ktoére musi
spetniac istota, by by¢ osobg i posiada¢ okre§lone prawa. Nie sg one nabywane
automatycznie, autor neguje argument ,,ze §wietosci zycia”, wskazujac, ze pewne
cechy posiadane przez zdrowe i doroste zwierzeta powoduja, ze ich zycie ma
niekiedy wickszg warto$¢ niz zycie ptodu'®. W podobnym kluczu wypowiada si¢
Hugo Tristram Engelgardt Jr., ktory wskazuje okre$lone kategorie istot, ktore nie
sg osobami, np.: ptdd ludzki, noworodki, uposledzeni umystowo, pozbawieni sa-
mos$wiadomosci’®.

Ogromng rol¢ w omawianym dyskursie odgrywaja réwniez ruchy femini-
styczne. Dominika Urzgdowska i Joanna Suchomska, aktywistki z Torunia, opi-
suja zjawisko oddolnego laczenia si¢ kobiet w roznego rodzaju ruchy i grupy.
W swym artykule opisujg one walke¢ kobiet (mozliwg dzigki mediom spoteczno-
Sciowym) z probag zaostrzenia przepisOw aborcyjnych. Stwierdzajg m.in., ze
w walce tej kobiety ,,walczyly o zycie”!’. Juz w samym tytule swojego artykutu
wprost nazywajg owg probe ,,ograniczeniem praw kobiet”*8. W podobnym tonie
sformutowane manifesty odnalez¢ mozna na stronach internetowych wspomnia-

13 Zob. szerzej: K. Gryzenia, Etyczne implikacje (nie)osobowego traktowania cztowieka, ,,Forum

Pedagogiczne” 2011, t. 1, nr 2, s. 71-96.

14 P, Singer, Etyka praktyczna, thum. A. Sagan, Warszawa 2003, s. 166.

15 Por. tamze, s. 135-169, szczegdlnie s. 165.

16 Zob. H.T. Engelhardt, The foundations of bioethics, Nowy Jork 1996, s. 136.

17 D. Urzedowska, J. Suchomska, Feministki w sieci. Nowe media w dzialaniach przeciwko
ograniczaniu praw kobiet w Polsce, ,,Dyskurs i Dialog” 2020, nr 2 (4).

18 Zob. tamze, s. 9—26.
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nych ruchéw feministycznych. ,,Przerywamy cigze, bo to nasze zycie, nasze ciata
i macice, a przede wszystkim nasza przyszto$¢. Mamy do tego prawo™*°. Z przy-
toczonych powyzej fragmentéw jasno widac, iz na pierwszy plan wyptywaja
prawa kobiet. W centrum znajduje si¢ kobieta, jej prawa, jej wolnosc.

Powyzsze pozaprawne zrodta odgrywaja w dylemacie prawno-etycznym do-
tyczacym aborcji ogromng role. Jezyk stosowany przez wyzej wskazanych auto-
row sugeruje jezykowi prawniczemu stosowanie kompletnie odmiennej termino-
logii. Bardzo do siebie zblizone stany faktyczne i zjawiska sa tak odmiennie opi-
sywane z uzyciem kompletnie innych poje¢, albo (co gorsza) z uzyciem z pozoru
tych samych — ktérym jednak strony sporu nadajg nieco inne znaczenie i inne
»akcenty”. Ogromne stoi wigc wyzwanie przed ,,Swiatem” prawniczym, by w tej
terminologii zachowac jednos$¢ i porzadek.

3. Analiza z uwzglednieniem punktu widzenia medycyny

Zupeknie inaczej temat analizowany jest przez srodowisko medyczne. Zagle-
bienie si¢ w konkretne teksty ukazuje znacznie wigkszy profesjonalizm wypo-
wiedzi, anizeli wida¢ to w przypadku wypowiedzi nienaukowych (przy pelnym
szacunku dla ich wartosci). Grzegorz Wiktorowski dokonuje analizy jezykowej
omawianego zagadnienia. Wskazuje on, co doktadnie miesci si¢ w znaczeniu ter-
minu ,,aborcja”. Nie wchodzac w szczegoly, podkresli¢ nalezy kilka kwestii istot-
nych dla niniejszego opracowania. Po pierwsze, w jezyku polskim, w przeciwien-
stwie do kilku innych, termin aborcja odnosi si¢ jedynie do tzw. aborcji sztucznej,
a nie aborcji spontanicznej, zwanej w polskiej literaturze poronieniem. W innych
bowiem jezykach, np. w angielskim czy portugalskim, do okreslenia obu rodza-
jow aborcji uzywany jest przedrostek abort. Jest to o tyle ciekawe, ze rzeczywi-
$cie wida¢ mocne nacechowanie uzywanego terminu, podkreslona zostaje odreb-
no$¢ tych dwoch zjawisk: ,,poronienia” i ,,aborcji”?. Warto rowniez podkreslié,
w nawiazaniu do wczesniej opisanych stwierdzen i tez zwolennikow oraz prze-
ciwnikéw aborcji, ze autor w swoim artykule przytacza zrodta medyczne, zgod-
nie z ktorymi zaptodnienie nie jest momentem, lecz procesem, ktory trwa nawet
do 24 h?, Jest to istotne z punktu widzenia omawianego wcze$niej sformutowa-
nia ,,od poczgcia”. Moment ten jest bowiem bardzo trudny do zdefiniowania.

Mogloby sie wiec wydawac, ze odpowiedzig na prawno-etyczny dylemat
prawa w zakresie aborcji jest medycyna. Niestety, nawet ona nie dostarcza swiatu

19 Manifest ,,ROBIMY ABORCJE”, http://codziennikfeministyczny.pl/robily-ja-nasze-prababki-
babki-matki-pierwszy-polsce-grupowy-manifest-aborcyjny [dostep: 18.09.2020].

20 Zob. szerzej: G. Wiktorowski, Sposoby méwienia o aborcji. Implikacje ideowe dyskursu
naukowego i Swiatopoglgdowego, [w:] Problemy zdrowia reprodukcyjnego kobiet, t. 1: Wstep
do badan, red. A. Szalgowska, Wroctaw 2016, s. 37-64.

2l Tamze, s. 53.
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jednoznacznych i wystarczajacych odpowiedzi. OczywiScie nie zmienia to faktu,
ze to przede wszystkim w niej (zdaniem autora) nalezy szuka¢ odpowiedzi, nie
jest to jednak tatwe. Z analizy literatury wyptywa przede wszystkim jeden pro-
blem. Po pierwsze, brak jest absolutnie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie:
Kiedy rozpoczyna si¢ ludzkie zycie? Odpowiedzi na to pytanie jest co najmniej
kilka, przyktadowe podaje Miguel Hugo Kottow Lang, wskazujac, ze istniejg co
najmniej trzy mozliwosci: moment polaczenia si¢ komorki jajowej z plemnikiem,
przejécie zygoty w stan przedzarodkowy oraz tzw. ujecie relacyjne, czyli moment
uzyskania $wiadomosci o cigzy przez kobiete??. Podobnie owo zagadnienie opi-
suje Janet Holt, wskazujac na rézne mozliwosci. Powiela przyktad momentu za-
ptodnienia, wskazuje tez jednak na inne momenty, takie jak poczatek rozwoju
embrionu, ktory nastepuje ok. 14 dnia od zaplodnienia. Opisuje rowniez argu-
ment Johna Harrisa (czesto powtarzany przez przedstawicieli pro-choice) doty-
czacy etapow rozwoju. Pyta on bowiem, czy sam fakt, ze ,,co$ stanie si¢ X, po-
woduje, ze nalezy to traktowac jakby juz byto X”. Inaczej — stwierdza, ze prze-
ciez zotadz nie jest dgbem tylko i wylacznie dlatego, Zze potencjalnie moze si¢
nim sta¢?, Jego twierdzenie jest niejako pytaniem o ostateczno$é odpowiedzi
na pytanie, kiedy ludzkie zycie si¢ zaczyna. Jak wida¢, sprawa prosta nie jest,
po pierwsze, brakuje jednoznacznych odpowiedzi na kluczowe pytania, a po
drugie — znaki zapytania stawiane sa nawet, gdy takie odpowiedzi si¢ pojawity.
Po raz kolejny wida¢ ogromne wyzwanie stojace przez jezykiem prawniczym.
Okazuje si¢ bowiem, ze musi on si¢ga¢ do dorobku medycyny, ktory rowniez
nie jest catkowicie jednoznaczny (cho¢ oczywiscie warto zauwazycC, ze jego
profesjonalizm jest jak najbardziej potrzebny jezykowi prawniczemu i jezy-
kowi aktow prawnych).

4. Analiza wyroku Trybunalu Konstytucyjnego (K 1/20)

Analizujac jezyk prawniczy stosowany w opisywaniu zjawiska aborcji, nie
sposob poming¢ kontrowersyjnego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22
pazdziernika 2020 r. (K 1/20)?*, w ktérym Trybunat analizowat zgodno$¢ z Kon-
stytucja RP przepisow art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze
ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy. Nie wchodzac oczywiscie
w szczegoty, nie to jest bowiem celem niniejszego artykutu, zwroci¢ nalezy
uwage na dwie kwestie.

2 por. M. Kottow, Abortion: taking the debate seriously, ,,Medwave” 2015, vol. 15, issue 4;
https://www.medwave.cl [dostep: 6.08.2020].

23 Zob. szerzej: J. Holt, Ethical Issues at the Beginning of Life, [w:] Key Concepts and Issues in
Nursing Ethics, red. P. Scott, Springer 2017; https://www.link.springer.com [dostep: 6.08.2020].

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r., K 1/20, OTK-A 2021, nr 1.
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Zasadniczo uzna¢ by mozna niniejszy wyrok, a przede wszystkim jego uza-
sadnienie, za zebranie i przedstawienie pogladow i argumentacji stronnictwa
okreslonego we wezesniejszej czesci pracy jako pro-life. W stowach TK, lub pod-
miotow wypowiadajacych si¢ z poparciem wniosku o uznanie zaskarzonego
przepisu za niezgodny z Konstytucja RP, padato wiele zdan bardzo podobnych
do cytowanych juz powyzej. Czytamy m.in., Ze:

ludzkie zycie nie podlega warto§ciowaniu, w zwiazku z czym nalezy rozwazy¢ ponownie
ratio legis zaskarzonych przepisow, gdyz skutkiem przyjetych rozwigzan jest uprzedmio-
towienie, ,,depersonifikacja” i ,,reifikacja” poczetych dzieci, ktore w zadnym sensie nie
sg agresorami. Stajg si¢ one jedynie obiektami akcji skierowanych na selekcje ,,zycia de-
fektywnego” lub ,,zycia niewartego przezycia”. Zaskarzone przepisy negujg wigc warto$é
zycia, ewentualnie wprowadzajg niedozwolone réznicowanie samej wartosci zycia, a za-
tem bezwzglednie i zupeknie uchylaja ochrong¢ prawna ptodu, nie chronigc i nie szanujac
naleznej dziecku jeszcze nieurodzonemu godnosci.

Marszatek Sejmu stwierdzit natomiast, ze:

Pelne uzaleznienie ptodu od matki nie powoduje, ze traci on swoja podmiotowosé
1 w konsekwencji moze by¢ traktowany w sposob przedmiotowy. Postrzeganie go w ka-
tegorii podmiotu wynika z uznania go za istote ludzka. P16d pozostaje istotg samoistng
biologicznie, cho¢ fizjologicznie zalezna od organizmu matki do czasu nabycia zdolnosci

do zycia poza nim?°.

W podobnym tonie wypowiedziat si¢ Rzecznik Praw Dziecka:

Zdaniem RPD, ustawodawca w zaskarzonych przepisach nie tylko nie zapewnia posza-
nowania zasady rownosci, ale rowniez wprost dopuszcza dyskryminacje poprzez selek-
cje nienarodzonych dzieci, pomimo braku zrdéznicowania sytuacji prawnej osoby
w przypadku takiej samej niepetnosprawnosci wynikajacej z przyczyn genetycznych
i niegenetycznych.

Dalej ADF International:

wskazata, ze nienarodzone niepelnosprawne dziecko jest posiadaczem praw, w szczeg6l-
nosci prawa do zycia, ktdrego nie moga podwazy¢ zaskarzone przepisy. Nienarodzone
niepetnosprawne dziecko ma takze prawo do osiagnigcia najwyzszego osiggalnego po-
ziomu zdrowia. Wedlug organizacji, zaskarzone przepisy naruszajg zakaz selekcji dzieci
i zakaz dyskryminacji 0osob niepelnosprawnych.

I konkludujac:

Trybunal podtrzymat stanowisko, ze zycie ludzkie jest wartoscia w kazdej fazie rozwoju
i jako wartos¢, ktorej zrodtem sg przepisy konstytucyjne, powinno by¢ chronione przez
ustawodawce.

25 W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze wypowiedz Marszatka Sejmu, jako dokonana w imieniu
calej Izby, jest kwestionowana. Zgodnie ze stowami s¢dziego TK Leona Kieresa nalezy t¢
wypowiedz traktowaé jako wykonana bardziej ,,we wlasnym imieniu”. Zob. zdanie odrgbne
nr 1 do Wyroku TK (K1/20).
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Jednoznacznie wigc wida¢ zbiezno$¢ z prezentowanymi we wczesniejszej
czesci pracy pogladami grupy pro-life, niemniej jednak poziom merytoryczny
odpowiada randze wyroku podmiotu, jakim jest Trybunat Konstytucyjny?.

Nieprawdopodobnie pouczajace jest zdanie odrgbne nr 1 do wskazanego wy-
roku, autorstwa sedziego TK Leona Kieresa. Pomimo Ze, jak sam rozpoczyna,
uwaza, ze ,,zycie ludzkie powstaje w momencie poczgcia” oraz ze ,,aborcja — nie-
zaleznie od przyczyn — jest pozbawieniem zycia cztowieka”, to podchodzac
z absolutng bezstronno$cig i profesjonalizmem, formutuje co najmniej kilka
twierdzen wartych w tym miejscu zacytowania. Pokazuja one bowiem skompli-
kowanie i ztozono$¢ omawianego w niniejszym artykule zagadnienia aborcji
i o ile stowa te niekoniecznie beda chetnie wykorzystywane przez ruchy pro-
-choice, to okazg si¢ pomocne w formutowaniu konkluzji do niniejszego tekstu.
Rozpocza¢ nalezy od sformulowania sedziego, iz:

art. 38 Konstytucji moze by¢ odmiennie interpretowany m.in. w zaleznosci od przyjetej

definicji cztowieka i poczatku zycia — a wigc zatozen etycznych i naukowych (a nie tylko
prawnych), ktoérych nie da si¢ pominac.

Zasadniczo zdanie to zbiezne jest z tezg niniejszego artykutu: sposob interpre-
towania okreslonych pojeé, np. pojecia ,,cztowiek”, implikuje w stopniu znacznym
podejscie do réznych zagadnien, np. aborcji. Dalej sedzia TK Leon Kieres pisze:

Prawo (w przeciwienstwie do moralnosci czy religii) nie powinno zobowigzywaé do he-

roizmu i formutowa¢ wymagan przekraczajacych zwykla miare (niemozliwych do spet-
nienia przez przecigtnego adresata przepisow).

W tym miejscu uwidacznia si¢ inny problem, rowniez niejako o charakterze
terminologicznym. Otdz zestawiajac zachowanie wnioskodawcoOw W powyzszej
rozpatrywanej sprawie ze zdaniem s¢dziego TK, zauwazamy, ze nawet pojmo-
wanie i zakres pojecia ,,prawo” moze by¢ rézny i moze generowac problemy. Co
bowiem w sytuacji, gdy np. ustawodawca uzna, ze prawo moze zobowigzywac
do heroizmu? Co, jesli uzna, ze prawo normatywne ma nie tyle wynika¢ z prawa
naturalnego i by¢ z nim zgodne w mozliwie w jak najwigkszym stopniu, ale Ze je
w petni urzeczywistnia¢? Wtedy prawo samo w sobie stanie si¢ czym$ innym,
zmieni si¢ znaczenie samego pojecia. W tym kontek$cie mozna zaryzykowaé
stwierdzenie, ze i w omawianym problemie przedstawiciele pro-life i pro-choice,
by¢ moze, nawet pod pojeciem prawa rozumiejg co$ innego?’.

Konkluzja

Przytoczone powyzej zrodta jednoznacznie wskazujg na zupeklie odmienne
podstawy metodologiczne obu stron konfliktu. W zupehie inny sposob opisuja

% Cho¢ oczywiscie w tym zakresie rOwniez sg formutowane zarzuty. Roznica jest jednak
widoczna, co nalezy podkreslic.
27 Powyzsze cytaty pochodza z réznych cze$ci zdania odrebnego nr 1 do wyroku TK K1/20.
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one rzeczywistos¢, uzywajac innych podstaw aksjologicznych, innego jezyka. Co
warte podkre$lenia, nierzadko ich argumentacja bazuje na bardzo zblizonych do
siebie wartosciach, jednak sposob, w jaki sa one opisane, powoduje catkowity
brak akceptacji z drugiej strony.

Pojecie ,,aborcja” wywotuje kompletnie odmiennie uczucia, inne skojarzenia
w obu badanych grupach. Pojgcie to mozna zasadniczo zdefiniowa¢ na dwa od-
rgbne sposoby, bazujac kolejno na argumentacji grupy pro-life oraz grupy pro-
-choice. W podsumowujacym skrocie, dla jednych aborcja jest po prostu morder-
stwem, dla drugich — usuni¢ciem ptodu, przerwaniem cigzy, o hie ma absolutnie
zadnego zwiazku z zabiciem kogokolwiek. To, jak bardzo pojmowanie zjawiska
,,aborcji” spolaryzowalo si¢ z biegiem lat, jest — zdaniem autora — powodem, dla kt6-
rego w aktualnym stadium trwajacego dyskursu wystepuje jego nierozwigzywalnosc.

Samo stowo ,,aborcja” jest inaczej pojmowane, a nie wolno zapominac o tym,
ze nawet pod pojeciem ,,cztowieka” obie badane grupy rozumieja co$ odmien-
nego. Przypomnie¢ rowniez nalezy zagadnienie ,,poczatku zycia”. Zdaniem au-
tora, to wlasnie ten fakt powoduje wszystkie problemy natury prawnej obecne
wokot zjawiska aborcji. To wlasnie przez brak jakiegokolwiek wspolnego pola
do rozmowy, wspdlnej przestrzeni — prawo karne (czy tez konstytucyjne) nie
moze jednoznacznie wypowiedzie¢ si¢ na temat omawianego zjawiska. Obie
bowiem ,strony barykady” domagaja si¢ zupeinie odmiennych rozwigzan
prawnych, bazujacych na odmiennych podstawach aksjologicznych i innych
prawach czy warto$ciach. A nierozwigzywalnos$¢ tychze dyskusji powoduje
wlasnie to, ze owo ,,domaganie si¢” odbywa si¢ przy uzyciu tych samych ter-
mindéw — 0 odmiennym jednak znaczeniu. Powoduje to paraliz procesu rozwig-
zywania omawianego dyskursu.

Oczywiscie — nie nalezy twierdzi¢, iz wyznaczenie wspolnego pola do roz-
moéw jest zadaniem tatwym. Nie ulega jednak watpliwosci, ze spoteczna czy nau-
kowa dysputa na temat ,,aborcji” bez wyznaczenia akceptowalnego jej pojmowania
i definiowania dla obu badanych grup jest bezcelowa i do niczego nie prowadzi —
poza frustracja z powodu tak wielkiego niezrozumienia ze strony ,,tych drugich”.
Wobec takich realiow prowadzenia sporu prawo zdaje si¢ by¢ bezsilne. W tym
miejscu warto sformutowaé prosty, lecz zapewne i niewykonalny, postulat — za-
przestanmy rozméw bez uprzedniego uzgodnienia, co rozumiemy pod konkret-
nymi poje¢ciami. Polaryzacja pogladow w temacie aborcji zaszta zbyt daleko, by-
$my jako spoteczenstwo mogli nadal pozwala¢ sobie na niescistosci.

W tym miejscu przywotam kolejne stowa sedziego TK Leona Kieresa:

Jest dla mnie oczywiste, ze w tego typu sytuacjach zadne przepisy nie s3 w stanie prze-

zwycigzy¢ obiektywnych okolicznosci o charakterze medycznym i skutecznie zapewnic¢

prawna ochrong zycia tak cigzko chorych dzieci.

By¢ moze to wlasnie zdanie jest wskazowka, gdzie szuka¢ pola do rozmow,
gdzie poszukiwacé przestrzeni, gdzie ,,walczace strony” moga si¢ ustysze¢. Po-
zbycie si¢ emocji kosztem poswigcenia si¢ poszukiwaniu merytorycznych prze-
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stanek mogacych rozwiagza¢ dylemat etyczno-prawny wydaje si¢ dobra droga.
Tym bowiem przeciez sg dylematy etyczno-prawne — stanami, w ktorych brak
jest jednoznacznych przestanek mogacych doprowadzi¢ do rozstrzygnigcia danej
kwestii. Moze wigc warto na tych poszukiwaniach si¢ skupi¢, zamiast przystugi-
wac sie postepujacej polaryzacji pogladéw. Oczywiscie — jak wykazano — nawet
medycyna w aktualnym stanie rzeczy nie dostarcza tychze obiektywnych prze-
stanek, niemniej jednak to w niej autor dopatruje si¢ zrddta pochodzenia tej prze-
stanki, ktorej jeszcze nie znamy.

Istotg nauki jest rozwigzywanie problemow. Nalezy wigc postulowac zaprze-
stanie sporéw skazanych na bezowocnos¢, a nawotywaé¢ do ,,testowania” tych
sporoéw na innych gruntach, takich, ktore — by¢ moze — umozliwig ich rozwiaza-
nie. Poszukiwanie wspolnych podstaw terminologicznych zdaje si¢ by¢ absolut-
nym priorytetem, ktory jest w stanie umozliwi¢ obu grupom ,,ustyszenie si¢” —
w jakimkolwiek stopniu. Ten spér prawno-etyczny domaga si¢ realnego dialogu,
realnego shuchania — ktore nie bgdzie miato na celu przekonanie ,,tych drugich”,
lecz wypracowanie rozwigzan, ktore pozwolg na wprowadzenie takiego prawa,
ktore nie bedzie godzito w niczyje dobre wartosci. Ten spor prawno-etyczny do-
maga si¢ merytorycznego dialogu, ktory pozwoli na wyeliminowanie obecnych
,»po obu stronach barykady” mitéw i btedow, na ktore nie powinno by¢ miejsca
w dojrzatym spoteczenstwie XXI w. Jest to szczegolnie istotne w kwestiach tak
waznych, jak prawo do prywatnosci czy prawo do zycia (i po raz kolejny —
w zaleznosci, z ktorej strony patrzac).
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The discourse on abortion — theoretical and legal analysis

Abstract

The dispute over the acceptability of abortion has been known to the world for thousands of
years. There are still no objective premises by which the dispute could be resolved. However, this
is not the main problem. The real problem is, that there is no field for conversation on this matter
in which both pro-life and pro-choice adherents can feel comfortable with. The author of this article
believes, that the lack of a common language is the source of this problem. Clear absence of
a common understanding of individual concepts (key to the dispute) in both social discussions and
in legal doctrine, causes constant misunderstandings and constantly progressing polarization of
views. This polarization is definitely not conducive to the development of a good and safe legal
order, which representatives of both sides (pro-life and pro-choice) could be content with.

Keywords: legal language, abortion, legal dilemma, ethics in law.



