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Dopuszczalnos¢ podjecia uchwaly
0 nieudzieleniu wdjtowi wotum zaufania

Streszczenie

Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. 0 zmianie niektoérych ustaw w celu zwickszenia udzialu obywa-
teli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organéw publicznych wpro-
wadzono do samorzadu terytorialnego nowa instytucje w postaci wotum zaufania. To wiasnie ona
stala si¢ przedmiotem analizy niniejszego opracowania. O ile bowiem procedura podjecia uchwaty
0 udzieleniu wotum zaufania nie wzbudza raczej kontrowersji, o tyle pojawia si¢ juz pytanie o to, czy
istnieje mozliwos$¢ podjecia w tym samym trybie uchwaty o tresci przeciwnej, czyli o nieudzieleniu
tego wotum. Jest to w duzej mierze wynikiem tego, ze prawodawca w regulacjach dotyczacych wotum
zaufania dodatkowo przewidzial — wzorowang na rozwigzaniach funkcjonujacych od lat w samorza-
dzie, dotyczacych procedury udzielania absolutorium — konstrukeje¢ fikcji prawnej, ustanawiajaca do-
mniemanie, zgodnie z ktérym niepodjgcie uchwaty o udzieleniu wojtowi wotum zaufania jest rowno-
znaczne z podj¢ciem uchwatly o jego nieudzieleniu. Przyjecie takiej konstrukeji wywoluje dalsze wat-
pliwosci, ktore Autorka poddaje wnikliwej analizie i stara si¢ udzieli¢ odpowiedzi na nurtujace pytania.

Stowa kluczowe: wotum zaufania, wojt, raport o stanie gminy, referendum w sprawie odwo-
tania wojta.

Wprowadzenie

7 dniem wejscia w zycie ustawy z 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektérych
ustaw w celu zwigkszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjono-
wania i kontrolowania niektérych organéw publicznych?, nowelizujacej Kodeks

! Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udzialu

obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organow
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 130) — dalej: ustawa nowelizujaca.
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wyborczy? i wszystkie trzy samorzadowe ustawy ustrojowe?, pojawila si¢ w pra-
wie samorzadowym nowa instytucja w postaci wotum zaufania dla organu wy-
konawczego jednostki samorzadu terytorialnego.

Do tej pory wotum zaufania przewidziane byto w Konstytucji Rzeczypospo-
litej* i odnosito sie jedynie do Rady Ministrow, stanowigc forme sprawowane;j
nad nig przez Sejm kontroli. Zgodnie z przepisami Konstytucji RP wyrazenie
tego wotum moze przybra¢ jedng z dwoch form. Pierwsza z nich wiaze si¢ obli-
gatoryjnie z powotaniem rzadu. Wowczas bowiem nowo powotana Rada Mini-
strow musi na wstepie uzyska¢ wotum zaufania Sejmu (art. 154 i 155). W tym
celu premier, w ciggu 14 dni od dnia desygnowania go przez Prezydenta RP,
przedstawia Sejmowi program dziatania swojego rzadu z wnioskiem o udzielenie
mu wotum zaufania. Wotum to Sejm uchwala bezwzgledna wigkszoscia glosow
w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow.

Druga forma tej instytucji znajduje natomiast zastosowanie w trakcie biezacej
dziatalno$ci rzadu i zalezna jest od woli Prezesa Rady. Ten bowiem w kazdej
chwili moze wystapi¢ do Sejmu z wnioskiem o powtdorne udzielenie rzadowi wo-
tum zaufania, gdy chce uzyska¢ wigksza aprobatg dla prowadzonej przez siebie
polityki (art. 160). Wystapienie z takim wnioskiem jest jednak ryzykowne. Nie-
uchwalenie przez Sejm wotum zaufania dla Rady Ministrow (czyli nieosiggnigcie
w gltosowaniu wymaganej ustawowo wiekszo$ci glosow w obecnosci co najmniej
potowy ustawowej liczby postow) zobowiazuje Prezesa Rady Ministréw do zto-
zenia dymisji na rgce Prezydenta RP (art. 162 ust. 2 pkt 1). Dlatego tez w praktyce
premier korzysta z takiej mozliwosci w sytuacji, gdy opozycja gltosno krytykuje
dziatalno$¢ rzadu, ale tylko wowczas, gdy wie, ze moze liczy¢ na wigkszos¢ gto-
soOw w Sejmie i niczym nie ryzykuje. Inaczej bowiem, z pewnoscia, nie zdecydo-
walby sie na wystgpienie z takim wnioskiem®.

W Konstytucji RP, oprocz wotum zaufania, przewidziana zostata takze insty-
tucja bedaca jego przeciwienstwem, a mianowicie wotum nieufnosci. Wniosek
0 wyrazenie tego wotum jest juz jednak narz¢dziem opozycji — a nie rzadu — zmie-
rzajacej do jego odwotania®. Uchwata w tej sprawie moze by¢ podjeta przez Sejm

2 Ustawa z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1319 z p6zn. zm.).

3 Mowa tu o ustawach: z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 559
ze zm.; dalej: u.s.g.); z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 528 ze zm.; dalej: u.s.p.); z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (t.j. Dz. U.
2 2022 r. poz. 547 ze zm.; dalej: u.s.w.).

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483

z p6zn. zm.).

W historii III RP z wnioskiem takim premierzy wystgpowali pigciokrotnie. W kazdym z tych

przypadkow glosowanie zakonczylo si¢ pomysinie dla rzadu: 13.06.2003 r. (na wniosek L. Millera);

15.10.2004 r. (na wniosek M. Belki); 12.10.2012 r. (na wniosek D. Tuska); 25.06.2014 r. (na

wniosek D. Tuska, po raz drugi); 12.12.2018 r. (na wniosek M. Morawieckiego).

6 Zob. W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow 1998, s. 169;
R. Balicki, Komentarz do art. 160 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska, Warszawa 2014, s. 381.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Leszek_Miller
https://pl.wikipedia.org/wiki/Marek_Belka
https://pl.wikipedia.org/wiki/Donald_Tusk
https://pl.wikipedia.org/wiki/Donald_Tusk
https://pl.wikipedia.org/wiki/Mateusz_Morawiecki
https://sip.lex.pl/#/author/1677723445/46693

Dopuszczalnosé podjecia uchwaty o ... 41

wobec catej Rady Ministrow (art. 158), jak i poszczegdlnych ministrow (art. 159).
Procedura uruchamiana jest na wniosek grupy postéw (przy spehieniu kilku in-
nych, istotnych warunkéw — tzw. konstruktywne wotum nieufno$ci’). Wyrazenie
wotum nieufnosci wobec Rady Ministrow skutkuje jednak (podobnie jak w przy-
padku nieuchwalenia przez Sejm wotum zaufania) ztozeniem przez Prezesa Rady
Ministrow dymisji rzadu (art. 162 ust. 2 pkt 2), ktora przyjmuje Prezydent RP
(art. 162 ust. 3), powotujac jednoczesnie wybranego przez Sejm nowego Prezesa
Rady Ministréw. Wobec ministra za$ skutkuje jedynie odwolaniem jego samego.

7 uwagi na to, ze w trakcie trwajacej kadencji nieuchwalenie przez Sejm wo-
tum zaufania, jak i wyrazenie przez niego wotum nieufnosci dla rzadu skutkuje
tym samym, wydawa¢ si¢ moze, ze te dwa rozwigzania odnoszg si¢, tak na-
prawdg, do jednej kwestii, z tym ze pod glosowanie poddawane sg uchwaty
o przeciwnej tresci. Tymczasem sg to dwie rdzne instytucje. Pomijajac juz to, ze
wyrazenie wotum zaufania nastgpuje na wniosek premiera, za§ wotum nieufnosci
na wniosek grupy postow, to do podjecia tych uchwat wymagane jest osiggnigcie
roznej liczby glosow. Wotum zaufania nastgpuje bowiem wickszoscig glosow
w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow, ktora wynosi 460.
W zwigzku z tym kworum w tym przypadku wynosi 230 oséb. Dlatego tez do
podjecia uchwaty konieczne jest, aby w obecnosci co najmniej takiej liczby osob
glosujacych uzyska¢ co najmniej o jeden glos wigcej ,,za” niz ,,przeciw”, bez
wzgledu na liczbe o0sob ,,wstrzymujacych si¢”. Moze zatem zdarzy¢ si¢ i taka
sytuacja, ze przy zachowaniu kworum ,,za” przyjeciem uchwaty oddane zostang
zaledwie dwa glosy, a ,,przeciw” jeden. I odwrotnie, do nieuchwalenia wotum
zaufania skutkujacego dymisja rzadu wystarczy, ze ,,przeciwko” uchwale zagto-
sujg dwie osoby, a ,,za” tylko jedna. Natomiast do wyrazenia wotum nieufnos$ci
wymagana jest juz wiekszo$¢ ustawowej liczby postow. Oznacza to, ze przy 460
postach ,,za” musiatoby zagltosowaé co najmniej 231, w zwigzku z czym przy-
najmniej tylu postéw musi by¢ podczas tego gtosowania obecnych.

Jak wida¢, réznice w liczbie koniecznych do uzyskania glosow sa znaczace.
Dlatego tez ztozenie dymisji rzadu w zwigzku z nieuchwaleniem wotum zaufania
jest proste do uzyskania — jedynym warunkiem jest uczestnictwo w gltosowaniu
co najmniej 230 osoéb i oddanie co najmniej jednego glosu wigcej ,,przeciwko”
niz ,,za” (nawet jezeli bedg to minimalne liczby). Zlozenie za$ dymisji w razie
wyrazenia wotum nieufnos$ci wymaga co najmniej 231 glosow ,,za” przyjeciem
uchwaly tej tresci. Ponadto sama istota tych dwoch instytucji jest zupetnie inna —
nieuchwalenie bowiem uchwaly o udzieleniu wotum zaufania dla Rady Mini-

7 Zgodnie z art. 158 ust. 1 Konstytucji RP Sejm wyraza Radzie Ministréw wotum nieufno$ci
wickszoscig ustawowej liczby postow na wniosek zgloszony przez co najmniej 46 postow
i wskazujacy imiennie kandydata na Prezesa Rady Ministrow. Jezeli uchwata zostata przyjeta
przez Sejm, Prezydent Rzeczypospolitej przyjmuje dymisj¢ Rady Ministrow i powotuje
wybranego przez Sejm nowego Prezesa Rady Ministrow, a na jego wniosek pozostatych
cztonkéw Rady Ministrow oraz odbiera od nich przysiggg.
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strow oznacza brak poparcia (akceptacji) wyrazony wobec czego$ pozytywnego
(zaufania dla rzadu), za$ podjecie uchwaty o wyrazeniu wotum nieufnosci oznacza
akceptacje (poparcie) czegos$ negatywnego (nieufnosci dla rzadu), pomimo tego, ze
w jednym i w drugim przypadku skutek w postaci dymisji rzadu jest ten sam.

Wracajac do tytulowego zagadnienia badawczego, wskazaé nalezy, ze usta-
wodawca, uznajac wotum zaufania za stuszng — w swojej istocie — forme kontroli
nad organem wykonawczym, postanowit — przy uchwalaniu ustawy nowelizuja-
Ccej — ze wzorujac si¢ na rozwigzaniach przyjetych w odniesieniu do Rady Mini-
strow, wprowadzi je rowniez do wszystkich trzech jednostek samorzadowych,
czym wzmocni pozycje organu stanowigcego — rzecz jasna uregulowane odmien-
nie od tego dotyczacego rzadu, ale w swojej istocie tozsame. Co wazne jednak,
legislator nie wyrazit podobnego zapatrywania wobec instytucji wotum nieufnosci,
w zwigzku z czym nie zostala ona przeniesiona na grunt prawa samorzadowego.

Przyjecie takiego czgsciowego rozwigzania w zasadzie nie powinno rodzi¢
jakichkolwiek kontrowersji, gdyby prawodawca w regulacjach dotyczacych sa-
morzadowego wotum zaufania nie przewidziat pewnego szczegolnego rozwiaza-
nia. Wprowadzit on bowiem dodatkowo — wzorowang na rozwigzaniach funkcjo-
nujacych od lat w samorzadzie, dotyczacych procedury udzielania absolutorium —
konstrukcje fikcji prawnej, ustanawiajaca domniemanie, zgodnie z ktérym nie-
podjecie uchwaty o udzieleniu wojtowi wotum zaufania jest rownoznaczne z pod-
jeciem uchwaty o jego nieudzieleniu (czyli uchwaty o tresci przeciwnej). To po-
woduje, Ze o ile sama procedura podjecia uchwaty o udzieleniu wotum zaufania
organowi wykonawczemu jednostki samorzadowej raczej nie rodzi problemow,
o tyle pojawia si¢ pytanie o to, Czy w sytuacji niewprowadzenia wotum nieufno-
$ci (stanowigcego odrebng instytucje o charakterze przeciwnym), przy jednocze-
snym przyjeciu wspomnianej konstrukcji fikcji prawnej, istnieje mozliwos¢ pod-
jecia w tym samym trybie uchwaty o tresci przeciwnej, czyli o nieudzieleniu tego
wotum (czego, wlasnie z uwagi na istnienie instytucji wotum nieufnosci, nie robi
si¢ juz w odniesieniu do wotum zaufania wyrazanego rzagdowi). Czy zatem glo-
sowanie nad uchwaty tej tresci jest w ogole mozliwe, a jezeli tak, to jaka wiek-
szo$cig powinna by¢ ona podjeta? Czy takg uchwale mozna bytoby uznac za od-
powiednik instytucji wotum nieufno$ci wyrazanej wobec rzadu, ktéra w koncu
przeprowadzana jest w odrebnej procedurze niz wotum zaufania? Czy domnie-
mywane w samorzadzie terytorialnym ,,niepodjecie” uchwaly wymaga osig-
gnigcia podczas glosowania nad uchwata o udzieleniu wotum zaufania jakiej$
szczegolnej wigkszosci, czy tez wystarczajacym jest, zeby za uchwalg w tej
sprawie nie zostala osiaggni¢ta ustawowo wymagana bezwzgledna wigkszos¢
ustawowego sktadu rady?

Niniejsze opracowanie stanowi probe udzielenia odpowiedzi na te i inne
rodzace si¢ podczas prowadzonych rozwazan pytania. Z uwagi jednak na to, ze
wotum zaufania wprowadzone zostato do wszystkich trzech jednostek samo-
rzadowych, a regulacje prawne w tym zakresie sa w zasadzie (poza jednym wy-
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jatkiem)® tozsame (art. 28aa u.s.g., art. 30a u.s.p. i art. 34a u.s.w.), analizie pod-
dana zostanie jedynie instytucja wotum zaufania wyrazanego wojtowi. Rozwa-
zania te jednak odnies¢ mozna analogicznie rowniez do zarzadu powiatu i za-
rzadu wojewodztwa.

1. Wotum zaufania a absolutorium

Dotychczas organ stanowiacy, sprawujac nad organem wykonawczym kon-
trole, podejmowat jedynie uchwate w sprawie absolutorium, ale ta, jak wiadomo,
stanowi wyraz akceptacji lub jej braku wytacznie dla wykonania przez wojta bu-
dzetu w poprzednim roku kalendarzowym. Zadne inne okoliczno$ci nie moga by¢
brane pod uwage przy podejmowaniu uchwaty w tej sprawie. Dlatego tez zastrze-
zenia odnoszace si¢ do catoksztattu pracy wojta nie moga stanowi¢ podstawy od-
mowy udzielenia mu absolutorium z tytulu wykonania budzetu®. Mogly one je-
dynie — do dnia wejécia w zycie ustawy nowelizujacej, wprowadzajacej instytucje
wotum zaufania — stanowi¢ uzasadnienie dla podjecia przez rad¢ gminy uchwaty
o przeprowadzeniu referendum w sprawie odwolania wojta z innej przyczyny niz
nieudzielenie absolutorium (art. 28b u.s.g.)*.

W obecnym stanie prawnym, w ktorym nowo wprowadzone wotum zaufania
stanowi wyraz oceny calej dziatalnosci wojta w roku poprzednim, przedstawione;j
w raporcie o stanie gminy*!, ktory organ wykonawczy ma obowigzek przedltozy¢

8 Zgodnie z art. 28aa ust. 10 u.s.g. w przypadku nieudzielenia wéjtowi wotum zaufania
w dwoch kolejnych latach rada gminy moze podjac¢ uchwate o przeprowadzeniu referendum
w sprawie odwotania wojta. Z kolei w powiecie i wojewodztwie juz jednokrotne nieudzielenie
przez rad¢ powiatu/sejmik wojewodztwa wotum zaufania zarzadowi powiatu/wojewodztwa
jest rownoznaczne ze ztozeniem wniosku o odwotanie zarzadu (art. 30a ust. 10 u.s.p., art. 34a
ust. 10 u.s.w.).
9 Uchwatla RIO z 16 maja 1996 r., 108/96, OSS 1997, z. 2, poz. 61; zob. takze wyrok NSA
z 26 pazdziernika 2000 r., SA/Kr 1996/00, OSS 2001, z. 2, poz. 64; uchwat¢ RIO z 7 czerwca
1995 r., 216/96, OSS 1996, z. 3, poz. 99.
Rada gminy niech¢tnie jednak podejmowata taka uchwalg z uwagi na tre§¢ art. 67 ust. 3
ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 741 ze zm.) —
szerzej na ten temat zob. M. Gurdek, Udziat mieszkarcow gminy w procedurze odwotania jej
organow i Swiadomos¢ jego znaczenia, [W:] Partycypacja spoleczna we wspélczesnym
samorzqdzie terytorialnym, red. M. Gurdek, Sosnowiec 2016, s. 157—182; tegoz, Referendum
w sprawie odwolania wojta w zwiqzku z nieudzieleniem mu wotum zaufania w kontekscie
art. 67 ustawy o referendum lokalnym, ,,Roczniki Administracji i Prawa” 2018, z. 2, s. 95—
107; P. Chmielnicki, Okreslenie relacji pomigdzy organami gminy — wybrane zagadnienia,
[w:] Samorzqd lokalny w Polsce, red. S. Michatowski, A. Pawtowska, Lublin 2004, s. 20;
K. Podgorski, Nowy ksztalt organow wykonawczych gmin, ,,Samorzad Terytorialny” 2002,
nr 10, s. 5; E. Olejniczak-Szatowska, Wynik referendum lokalnego i jego skutki, ,,Samorzad
Terytorialny” 2008, nr 7-8, s. 28.
11 Szerzej na temat raportu zob. R.P. Krawczyk, Raport o stanie gminy, ,,Finanse Komunalne” 2019,
nr 6, s. 6-16; W. Baranowska-Zajac, Obowiqzek przedstawienia raportu o stanie gminy jako

10
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radzie do 31.05 — zastrzezenia te moga, a nawet powinny by¢ brane pod uwage
przy podejmowaniu uchwaty w tej sprawie. Raport ten bowiem, zgodnie z art. 28aa
ust. 2 u.s.g., obejmuje podsumowanie dziatalnosci wojta w roku poprzednim,
w szczegolnosci realizacje polityk, programow 1 strategii, uchwatl rady gminy
i budzetu obywatelskiego. Jego zakres przedmiotowy jest zatem znacznie szerszy
od sprawozdan, ktore stanowig podstawe do podjecia uchwaty w przedmiocie
udzielenia absolutorium.

Same uchwaty juz jednak, w kwestii absolutorium i wotum zaufania, podej-
muje si¢ takg sama bezwzgledna wigkszoscig gtoséw ustawowego sktadu rady.
Zatem instytucje te z zalozenia sg do siebie podobne, tyle tylko, ze kazda z nich
stluzy do oceny innego zakresu dzialalnosci organu wykonawczego. Na tym
w zasadzie podobienstwa tych rozwigzan si¢ koncza. W procedurze podejmo-
wania uchwat w tych sprawach widoczne sa bowiem znaczace rdznice. O ile
w odniesieniu do uchwatly absolutoryjnej ustawodawca postanawia og6lnie, ze
rada gminy poodejmuje uchwate w sprawie absolutorium (art. 28a ust. 2 u.s.9.),
o tyle w odniesieniu do wotum zaufania prawodawca stanowi juz wprost, ze
rada przeprowadza glosowanie nad udzieleniem wojtowi wotum zaufania,
i w zwiagzku z tym podejmuje uchwate o udzieleniu wotum zaufania (art. 28aa
ust. 9 u.s.g.). A to oznacza, ze w odniesieniu do uchwaty absolutoryjnej to rada,
a doktadniej jej komisja rewizyjna, sama przesadza o tre$ci uchwatly, wybiera-
jac, czy poddaje pod glosowanie uchwate o udzieleniu absolutorium, czy tez
uchwale o tre$ci przeciwnej. Natomiast jezeli chodzi o wotum zaufania, to wy-
daje si¢, ze w art. 28aa ust. 9 u.s.g. ustawodawca narzuca radzie tres¢ uchwaty
w tej sprawie, przesadzajac z gory, ze ma to by¢ uchwata o udzieleniu wotum
zaufania. Co prawda, na co nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, w mysl nowo
dodanego — wraz z art. 28aa u.s.g. — art. 18 ust. 2 pkt 4a u.s.g. do wyltgcznej
wlasciwosci rady gminy nalezy rozpatrywanie raportu o stanie gminy oraz po-
dejmowanie uchwaly w sprawie udzielenia lub nieudzielenia wotum zaufania
z tego tytutu. A to moze oznaczaé, ze wbrew temu, co wynika z tresci art. 28aa
ust. 9 u.s.g., legislator by¢ moze dopuszcza jednak mozliwos¢ podejmowania
przez rad¢ uchwaty o nieudzieleniu wotum zaufania, ale do tego zagadnienia
powrdce w dalszej czgsci opracowania.

instrument wzmocnienia pozycji rady gminy wobec wdjta (burmistrza, prezydenta miasta),
»Samorzad Terytorialny” 2019, nr 4, s. 7-16; M. Karciarz, Raport o stanie j.S.t. — istota, zakres
i przygotowanie. Komentarz praktyczny, Lex/el. 2018, https://sip.lex.pl/#/publication/
470102030/karciarz-mateusz-raport-o-stanie-jst-istota-zakres-i-przygotowanie?cm=URELATIONS
[dostgp: 6.02.2020]; tenze, Raport o stanie j.S.t. — udzial mieszkaricow j.s.t., Komentarz praktyczny,
Lex/el. 2018, https://sip.lex.pl/#/publication/470102007/karciarz-mateusz-raport-o-stanie-jst-udzial-
mieszkancow-jst2cm=URELATIONS [dostep: 7.02.2020]; Raport o stanie gminy — zaloZenia, oprac.
Zwigzek Miast Polskich, http://mww.miasta.pl/uploads/attachment/file/2524/Raport_o_stanie_
gminy_-_za_o_enia_ZMP.pdf [dostep: 6.02.2020].


https://sip.lex.pl/#/publication/470102030/karciarz-mateusz-raport-o-stanie-jst-istota-zakres-i-przygotowanie?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/publication/470102030/karciarz-mateusz-raport-o-stanie-jst-istota-zakres-i-przygotowanie?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/publication/470102007/karciarz-mateusz-raport-o-stanie-jst-udzial-mieszkancow-jst?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/publication/470102007/karciarz-mateusz-raport-o-stanie-jst-udzial-mieszkancow-jst?cm=URELATIONS
http://www.miasta.pl/uploads/attachment/file/2524/Raport_o_stanie_gminy_-_za_o_enia_ZMP.pdf
http://www.miasta.pl/uploads/attachment/file/2524/Raport_o_stanie_gminy_-_za_o_enia_ZMP.pdf

Dopuszczalnosé podjecia uchwaty o ... 45

2. Konstrukcja fikcji prawnej — formula odwrécona

Wracajac jednak do tresci art. 28aa ust. 9 u.s.g., pamigtac nalezy, ze w zdaniu
trzecim tego przepisu ustawodawca wprowadzil wspominang juz konstrukcje fik-
cji prawnej, zgodnie z ktoéra niepodjecie uchwaty o udzieleniu wojtowi wotum
zaufania jest rdwnoznaczne z podjeciem uchwaty o nieudzieleniu wojtowi wotum
zaufania. Rozwigzanie to wzorowane bylo na przewidzianej w art. 13 ust. 2 u.s.p.
i art. 19 ust. 3 u.s.w. konstrukcji fikcji prawnej, wprowadzajacej domniemanie,
zgodnie z ktorym odrzucenie w glosowaniu uchwaty o udzieleniu absolutorium
jest rownoznaczne z przyjeciem uchwaly o nieudzieleniu zarzadowi absoluto-
rium??. Fikcja ta

postuguje si¢ instytucja tzw. formuty odwroconej [odrzucenie w kwestii X (udzielenie

absolutorium) jest zarazem przyjeciem w kwestii Y (nieudzielenie absolutorium)] odno-
szacej sie do tresci czynnoéci prawnej S,

3. Glosowanie uchwaly o udzieleniu wotum zaufania

Zgodnie z art. 28aa ust. 9 u.s.g., uchwale o tresci (wydaje si¢) narzuconej
przez legislatora, czyli jedynie o udzieleniu wéjtowi wotum zaufania, rada gminy
podejmuje po zakonczeniu debaty przeprowadzanej nad zlozonym przez wojta
raportem o stanie gminy. Wotum zaufania rada gminy uchwala bezwzgledna
wiekszo$cia glosow ustawowego sktadu rady. Zatem ustalenie tego, czy uchwata
zostala podjeta, czy tez nie, jest w miare proste. Jezeli za uchwatg ta opowiedziata
sie¢ wymagana ustawowo wiekszo$¢, to — rzecz jasna — zostata ona podjeta. Jezeli
jednak wigkszosci tej nie udato si¢ uzyska¢, to uchwaty nie podjeto (w odniesieniu
do glosowania dotyczacego wotum zaufania dla rzadu prawodawca postuguje si¢
sformutowaniem ,,nieuchwalenia” przez Sejm wotum zaufania). A to oznacza —
zgodnie z dalszg cze$cig art. 28aa ust. 9 u.s.g. — ze w takim przypadku ustawo-
dawca nakazuje przyjac, ze podjeta zostata uchwata o tresci przeciwnej, czyli
o nieudzieleniu wojtowi wotum zaufania. Wprowadzenie takiego mechanizmu
fikcji prawnej oznacza, ze aby wojt uzyskat wotum zaufania, bezwzgledna wigk-
szo$¢ cztonkdéw w radzie musi by¢ w pelni przekonana o tym, ze zastuguje on na
wyrazenie aprobaty, czyli np. w radzie 15-0osobowej co najmniej 8 radnych mu-
siatoby odda¢ glos na ,.tak”. Jezeli bowiem w takiej radzie ,,za” opowiedziatoby
si¢ mniej niz 8 osob, np. 7, a reszta nawet w cato$ci wstrzymataby sie od gtosu,
przy ani jednym glosie ,,przeciw”, to wojt i tak nie uzyskatby wotum zaufania,

12 Zob. szerzej naten temat: M. Gurdek, Odrzucenie uchwaty o udzieleniu absolutorium zarzqdowi
powiatu i wojewodztwa — glos w wieloletniej dyskusji, ,,Roczniki Administracji i Prawa” 2019,
t. 19, nr specjalny, s. 237-263.

13 P. Dobosz, Komentarz do art. 13 ust. 2 ustawy o samorzqdzie powiatowym, teza 10, [w:] Ustawa
o samorzqdzie powiatowym. Komentarz, red. P. Chmielnicki, Warszawa 2005, s. 144-145.
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bo uchwata nie zostataby podjeta, a tym samym byloby to — z uwagi na obowia-
zywanie fikcji prawnej — réwnoznaczne z podjgciem uchwaty o tresci przeciwne;.
Zatem osoby niepewne, nieprzekonane o stuszno$ci przyjmowania uchwaty
o udzieleniu wojtowi wotum zaufania lub niemajgce zdania w tej sprawie, przy
takiej konstrukcji prawe;j, traktowane sg na réwni z osobami absolutnie przeciw-
nymi. A to wypacza sens gtosowania bezwzgledna wiekszo$cig glosdéw, glosy
bowiem wstrzymujace si¢ maja znaczenie gtosoOw przeciwnych jego udzieleniu.
Tymczasem istota wstrzymania si¢ od glosu polega na zawieszeniu podjgcia de-
Cyzji, a zatem glosy te nie powinny by¢ w og6le brane pod uwagg. Istota ta zostaje
w pelni zrealizowana w przypadku glosowania wiekszo$cig zwykta'4, a w anali-
zowanym przypadku dodatkowo jej sens wypacza jeszcze konstrukcja fikcji
prawnej. Pomijajac jednak te kwestig, nie byloby w tym — w sumie — nic szcze-
goblnego, gdyby nieudzielenie wotum zaufania nie pociagato za soba konsekwen-
cji. Tymczasem zgodnie z art. 28aa ust. 10 u.s.g. w razie nieudzielenia wojtowi
wotum zaufania w dwoch kolejnych latach rada gminy moze podja¢ uchwate
o przeprowadzeniu referendum w sprawie odwolania wojta. A zatem kazde nie-
udzielenie wotum zaufania ma istotne znaczenie. Z tresci art. 28aa ust. 9 u.s.g.
wynika jednak, ze przed skutkiem przeprowadzenia referendum w sprawie od-
wotania wojta moze go uchroni¢ jedynie poparcie jego dziatalnosci przez bez-
wzgledng wiekszos$¢ ustawowego sktadu rady.

4. Glosowanie uchwaly o nieudzieleniu wotum zaufania

Podstawowe pytanie, jakie nasuwa si¢ w tej kwestii, dotyczy tego, czy pod-
jecie uchwaty o nieudzieleniu wojtowi wotum zaufania jest w ogodle dopusz-
czalne. W art. 28aa ust. 9 u.s.g. prawodawca wskazat bowiem jedynie, ze po za-
konczonej debacie nad raportem gminy rada przeprowadza glosowanie nad
udzieleniem wojtowi wotum zaufania. Uchwate o udzieleniu wéjtowi wotum za-
ufania rada gminy podejmuje bezwzgledna wigkszosciag glosow ustawowego
sktadu. Nie ma wigc mowy tutaj o mozliwosci podjecia uchwaty o tresci prze-
ciwnej, tak jak ma to miejsce w odniesieniu do absolutorium, gdzie mozliwe jest
réwniez podjecie uchwaty o jego nieudzieleniu bezwzgledna wickszos$cia usta-
wowego sktadu rady, co oznacza wyrazenie aprobaty dla negatywnej oceny wy-
konania budzetu przez wojta.

Mozliwo$¢ podjecia uchwaty o nieudzieleniu wotum zaufania mozna bytoby
ewentualnie rozpatrywac w kontekscie art. 18 ust. 2 pkt 4a u.s.g., w mysl ktorego
do wylgcznej wlasciwosci rady gminy nalezy rozpatrywanie raportu o stanie

14 Na problem znaczenia gloséw wstrzymujacych si¢ zwraca uwage w odniesieniu do uchwaty
w sprawie absolutorium W. Jakson, Absolutorium w jednostkach samorzqdu terytorialnego —
postulaty de lege ferenda, ,,Zeszyty Naukowe WSEI. Seria: Administracja” 2012, t. 2, nr 1, s. 183.
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gminy oraz podejmowanie uchwaly w sprawie udzielenia lub nieudzielenia wo-
tum zaufania z tego tytutu. Mozna by zatem przyjaé, ze dopuszczalne jest takze
podjecie uchwaly o nieudzieleniu wotum zaufania, jednakze juz tylko, zgodnie
z art. 14 ust. 1 u.s.g., wickszoscia zwykla w obecnosci co najmniej polowy usta-
wowego sktadu rady, ktéra przewidziana jest co do zasady do wszelkich uchwat
rady, poza wyjatkami uregulowanymi w przepisach szczeg6lnych (art. 14 ust. 1
u.s.g.). Skoro jednak o tego rodzaju uchwale (tj. o nieudzieleniu wotum zaufania)
nie ma mowy w przepisie szczegdlnym, (czyli w art. 28aa ust. 9 u.s.g.) to do jej
podjecia wymagana bytaby jedynie wickszos$¢ zwykta. To jednak, przy uwzgled-
nieniu obowiazujacej konstrukcji formuty odwrdoconej, oznaczatoby, ze nieudzie-
lenie wotum zaufania w wyniku glosowania uchwaty tej tresci mogloby — po-
mimo konieczno$ci uzyskania tylko zwyktej wiekszos$¢ glosow — okazac sie trud-
niejsze niz nieudzielenie go wskutek niepodjecia uchwaty o jego udzieleniu. Do
podjecia bowiem uchwaly o nieudzieleniu wotum konieczne byloby zachowanie
kworum i uzyskanie o co najmniej jeden glos wiecej ,,za” nieudzieleniem niz
»przeciw”. Tymczasem samo nieuzyskanie bezwzglednej wigkszosci glosow
,»za” udzieleniem wotum zaufania wystarczaloby do przyjecia, ze podjeta zostata
uchwata o nieudzieleniu tego wotum. A przeciez brak tej bezwzglednej wigkszo-
$ci ,,za” nie oznacza wcale, ze reszta (czyli tym samym wigcej) glosow byta
»przeciw” — wiekszos$¢ pozostatych radnych, a moze nawet i wszyscy, mogli je-
dynie ,,wstrzymac si¢” od gtosu.

Przyjecie zatem mozliwosci podjgcia uchwaty o nieudzieleniu wotum zaufa-
nia pozwalatoby na swobodne manipulowanie wynikami glosowania. Wystar-
czyloby bowiem, ze w gminie, w ktorej istniataby niepewna sytuacja z uwagi na
to, ze wojta popiera niewielka liczba radnych, a wiekszos¢ nie tyle jest przeciw,
ile ma mieszane uczucia co do jego dziatalnosci, tatwiej bytoby go ochroni¢ przed
nieudzieleniem mu wotum zaufania, poddajac pod glosowanie uchwate o jego
nieudzieleniu (wiedzac, ze wigkszo$¢ 0sob wstrzyma si¢ od glosu, a ,,przeciw” za-
glosuje jednak co najmniej o 1 osobg wigcej niz 0s6b glosujacych ,,za”), niz gdyby
rada miata glosowa¢ w sprawie udzielenia wojtowi wotum zaufania (bo na uzyska-
nie bezwzglednej wigkszos$ci poparcia w takiej sytuacji nie bytoby co liczy¢).

Z drugiej jednak strony, mozna byltoby takze zatozy¢, ze przy rozpatrywaniu
raportu o stanie gminy dopuszczalne jest jednak tylko, zgodnie z art. 28aa ust. 9
u.s.g., glosowanie uchwaty o udzieleniu wotum zaufania, a podjecie uchwaty
o tresci przeciwnej, o ktorej mowa w art. 18 ust. 2 pkt 4a u.s.g., byloby juz tylko
wynikiem zastosowania domniemania wynikajacego z niepodj¢cia uchwaty,
o ktorej mowa w art. 28aa ust. 9 u.s.g. — i tylko w taki sposob nalezatoby inter-
pretowac podjecie uchwaty o nieudzieleniu wotum zaufania, o ktorej jest mowa
w art. 18 ust. 2 pkt 4a. W koncu przeciez w przepisie tym nie ma mowy o gloso-
waniu nad uchwalg o nieudzieleniu wotum zaufania, a jedynie o podjeciu
uchwaty tej tresci, za$ konstrukcja fikcji prawnej zamieszczona w art. 28aa ust. 9
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u.s.g. oparta jest wlasnie na domniemaniu podjecia uchwaly o tresci przeciwnej,
co z kolei zgodne jest z trescig art. 18 ust. 2 pkt 4a u.s.g.

W literaturze przedmiotu znalez¢ mozna jednak inny poglad w tej sprawie.
Oto6z, zdaniem M. Karciarza:

W $wietle obecnie obowigzujacego prawa dopuszczalne jest rowniez poddanie pod glo-
sowanie przygotowanego projektu uchwaty w sprawie nieudzielenia wojtowi wotum za-
ufanial®.

W ocenie tego Autora —

Analogicznie jak w przypadku uchwaty w sprawie absolutorium, uchwata w sprawie
udzielenia lub nieudzielenia wojtowi wotum zaufania podejmowana jest przez rade gminy
bezwzgledna wigkszoscig gtosow ustawowego sktadu rady gminy.

Autor ten zwraca jednak uwagg na to, ze uwzgledniajac tres¢ przepisu
art. 28aa ust. 9 zd. 3 u.s.g., nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze niepodjecie takiej uchwaty
bedzie réwnoznaczne z udzieleniem wojtowi wotum zaufania. Jego zdaniem —

wynika to a contrario z przywotanego przepisu. Tym samym jesli przyjecie przez ustawo-
dawce takiego rozwigzania eliminuje problem koniecznos$ci powtérnego glosowania
w przypadku nieprzyjecia poddanego pod gtosowanie projektu uchwaty, o tyle rozwigza-
nie to moze prowadzi¢ niekiedy do nie tyle niespodziewanych, ile wrgcz niechcianych
rezultatow?e.

Przedstawiony powyzej poglad M. Karciarza nie jest jednak odosobniony. Na
podobnym stanowisku stoi bowiem takze W. Baranowska-Zajac, ktora z kolei,
odwolujgc si¢ do pogladow Cz. Martysza'’, rowniez dopuszcza poddanie pod
glosowanie uchwaly o nieudzieleniu wotum zaufania. Zdaniem tych Autorow bo-
wiem zgodnie z art. 28aa ust. 9 u.s.g.

po zakonczeniu debaty powinna byé podjeta uchwata w sprawie'® udzielenia wojtowi wo-
tum zaufania. Uchwale podejmuje si¢ bezwzgledna wigkszoscig ustawowego sktadu rady,
a wigc w takim samym trybie, jak uchwale absolutoryjna. W przypadku, gdyby uchwata
w sprawie udzielenia wojtowi wotum zaufania nie uzyskata wymaganej wigkszosci, wow-
czas bedzie to rownoznaczne z nieudzieleniem wojtowi wotum zaufania. I odwrotnie:
w przypadku glosowania nad uchwatg w sprawie nieudzielenia wotum zaufania, brak wy-
maganej wigkszosci popierajacej t¢ uchwale oznaczac bedzie udzielenie wotum zaufania.
Unormowanie to eliminuje konieczno$¢ ponownego glosowania w przypadku, gdyby

15 M. Karciarz, Raport o stanie j.s.t. — rozpatrzenie i glosowanie nad wotum zaufania, teza 4,

Komentarz praktyczny, Lex/el. 2018, https://sip.lex.pl/#/publication/470101946/karciarz-

mateusz-raport-o-stanie-jst-rozpatrzenie-i-glosowanie-nad-wotum-

zaufania?cm=URELATIONS [doste¢p: 9.02.2020].

Tamze.

17 C. Martysz, Komentarz do art. 28aa ustawy o samorzqdzie gminnym, [W:] Ustawa o samorzqdzie
gminnym. Komentarz, red. B. Dolnicki, Warszawa 2018, s. 539-540.

18 Mimo ze w tresci art. 28aa ust. 9 u.s.g. nie ma tego okreslenia — mowa jest tylko o gtosowaniu
nad udzieleniem wojtowi wotum zaufania i o uchwale o udzieleniu wojtowi wotum zaufania.

16
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uchwata w sprawie udzielenia wotum zaufania nie uzyskata wymaganej wigkszosci glo-
sow, wskutek np. przewagi gtoséw wstrzymujacych sigt®.

Moim zdaniem poglady te nie zastuguja na akceptacje. Po pierwsze,
w art. 28aa u.s.g. nie ma mowy w ogodle o uchwale o nieudzieleniu wotum zaufa-
nia, w zwiazku z czym, jezeli w ogdle miataby by¢ ona dopuszczalna, to jedynie
na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 4a u.s.g. Wowczas jednak musiataby by¢ pode;j-
mowana zwykla wiekszoScig gtow, a nie bezwzgledna, ktéra wskazana jest
w art. 28aa ust. 9 u.s.g. jako wyjatek wlasciwy wylacznie uchwale o udzieleniu
wotum zaufania. Po drugie, niedopuszczalne jest wyciaganie —w drodze analogii
do rozwigzan przyjetych w kwestii absolutorium — wniosku, ze mozliwe jest pod-
jecie zarowno uchwaty o udzieleniu, jak i o nieudzieleniu wotum zaufania, i to
w obydwu przypadkach przy zachowaniu bezwzglednej wigkszoséci ustawowego
sktadu rady. Po trzecie, niewtasciwym jest takze konstruowanie wniosku a con-
trario, w mysl ktorego niepodjecie uchwaty o nieudzieleniu wotum zaufania mia-
toby by¢ réwnoznaczne z podjgciem uchwaty o jego udzieleniu — aczkolwiek
wniosek ten nie rodzi negatywnych konsekwencji, gdyz udzielenie wotum zau-
fania nie wywotuje zadnych skutkow. Zatem bez wzgledu na to, czy uznano by
w tym przypadku kwesti¢ wotum za nierozstrzygnieta (tak jak — moim zdaniem —
nalezaloby przyjac) z uwagi na to, ze nie udatoby si¢ podja¢ uchwaty o nieudzie-
leniu wotum zaufania, czy tez uznano by przy zastosowaniu a contrario formuty
odwréconej, ze wotum to zostato udzielone, to z praktycznego punktu widzenia
nie ma to zadnego znaczenia. Po czwarte, przyjecie, ze dopuszczalne jest podjecie
uchwaty o nieudzieleniu wotum zaufania i to bezwzgledna wiekszosciag ustawo-
wego sktadu rady, przy obowiazujacej konstrukcji fikcji prawnej, zgodnie z ktora
niepodjecie uchwaty o udzieleniu wotum jest réwnoznaczne z podjeciem
uchwaty o jej nieudzieleniu, prowadzitoby do daleko idacej nierownorzednosci
i niesprawiedliwos$ci. Uzyskanie bowiem uchwaty o nieudzieleniu wotum zaufania
w efekcie niepodjecia uchwaty o jego udzieleniu byloby zdecydowanie prostsze,
niz gdyby pod glosowanie poddana zostata uchwata o nieudzieleniu tego wotum
wymagajaca uzyskania bezwzglednej wigkszosci gloséw. I odwrotnie, dopuszcze-
nie formuty odwrdoconej w stosunku do niepodjetej uchwaty o nieudzieleniu wotum
zaufania mogloby w bardzo prosty sposob doprowadzi¢ do podjecia uchwaty o jego
udzieleniu, a przeciez prawodawca wyraznie wskazuje w art. 28aa ust. 9 u.s.g., ze
wojta przed tym uchroni¢ moze jedynie poparcie jego dzialalnosci przez bez-
wzgledng wickszo$¢ ustawowego sktadu rady. Dlatego tez wydaje sie, ze uwzgled-
niajgc racjonalno$¢ legislatora, ani uchwata o nieudzieleniu wotum zaufania podej-
mowana bezwzgledna wigkszoscia, ani konstrukcja fikcji prawnej stosowana
a contrario w odniesieniu do uchwaly tej tre$ci — nie jest dopuszczalna. Prawda
jest, ze dzigki niej kwestia wotum zaufania zawsze bytaby rozstrzygnigta, ale prze-
ciez w koncu ustawodawca w podobnym przypadku (tj. w odniesieniu do uchwaty

19 W. Baranowska-Zajac, dz. cyt., s. 7-16.
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absolutoryjnej) dopuszcza mozliwo$¢ nierozstrzygniecia tej kwestii —w gminie za-
réwno w razie poddania pod glosowanie uchwaty o udzieleniu (od roku 2002, kiedy
to zrezygnowat z konstrukeji fikcji prawnej), jak i o nieudzieleniu absolutorium,
za$ w powiecie i w wojewddztwie jedynie w przypadku tej drugiej.

Ponadto, patrzac na ten problem przez pryzmat rozwigzan systemowych, pro-
cedura dotyczaca wotum zaufania udzielanego organowi wykonawczemu gminy
przypomina procedur¢ wyrazania wotum zaufania dla rzadu, w ktorej nieuchwa-
lenie wotum zaufania oznacza konieczno$¢ ztozenia przez Prezesa Rady Mini-
strow dymisji. Z nieuchwaleniem takim mamy do czynienia wowczas (0 czym
byta juz mowa), gdy za wotum zaufania nie oddano ustawowo wymaganej wick-
szosci glosow, bez wzgledu na to, jak roztozy si¢ reszta gtoséw. Czyli inaczej
mowiac, ,,nieuchwalenie wotum zaufania” dla rzadu oznacza doktadnie to samo,
co ,,niepodjecie uchwaty o udzieleniu wéjtowi wotum zaufania”, chociaz prawo-
dawca w tym przypadku uznaje je za rdwnoznaczne z podjeciem uchwaty o tresci
przeciwnej, czego nie robi juz jednak w odniesieniu do wotum zaufania wyraza-
nego dla rzadu. Tam bowiem skutki od razu t3czy z nieuchwaleniem tego wotum.
W ustawach samorzadowych skutki wigze natomiast z podjgciem uchwatly o tre-
Sci przeciwnej, ktorej przyjecie domniemywa si¢ z samego faktu niepodjecia
uchwaly o udzieleniu wotum zaufania. W zasadzie brak przyjecia takiej fikcji
pozostaje bez znaczenia, bo czy prawodawca nieuchwalenie przez Sejm wotum
zaufania dla rzadu uznatby za rOwnoznaczne z przyjgciem uchwaly o niewyraze-
niu wotum zaufania, czy tez nie, nie miatoby to zadnego wptywu na nic i nadal
oznaczaloby brak akceptacji dla wyrazenia pozytywnego stosunku dla rzadu,
czyli zaufania. Tak samo mogt postapi¢ w ustawach samorzagdowych, wskazujac
od razu w art. 28aa ust. 10 u.s.g., ze niepodjecie uchwaly o udzieleniu wotum
zaufania w dwach kolejnych latach uprawnia rade gminy do podjecia uchwaty
o przeprowadzeniu referendum w sprawie odwotania wojta, bez wprowadzania
konstrukcji fikcji prawnej, ktora rodzi pokuse przyjecia, jakoby w takim razie
mozliwe bylo takze poddanie od razu pod gltosowanie takze uchwaly o tresci
przeciwnej. By¢ moze wihasnie dzigki temu, ze w rozwigzaniach konstytucyjnych
nie zastosowano formuty odwrdconej, nikt nie wnioskuje per analogiam, ze moz-
liwe jest takze podjecie uchwaly o tresci przeciwnej, czyli o nieudzieleniu (nie-
wyrazeniu) wotum zaufania, i to w dodatku tg samg wigkszos$cia, ktdra obowig-
zuje przy wyrazaniu wotum zaufania. Do okazania dezaprobaty Sejmu dla dzia-
falnos$ci rzadu stuzy odrgbna instytucja w postaci wyrazenia wotum nieufnosci,
podejmowana inng wigkszosci i na wniosek postéw, aczkolwiek jest ona rozu-
miana rdwniez jako wyrazenie braku zaufania do tej dziatalno$ci®. Prawodawca,
wprowadzajac wotum zaufania do ustaw samorzadowych, nie wprowadzit jednak
i takiego rozwigzania. Zapewne z tego powodu, ze wotum zaufania dla wojta ma
bardziej przypomina¢ wotum udzielane na wniosek premiera w trakcie trwajacej

20 https://pl.wikipedia.org/wiki/Wotum_nieufno%C5%9Bci [dostep: 10.02.2020].
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kadencji, aczkolwiek w tym przypadku ma ono by¢ wyrazane cyklicznie, po za-
konczeniu kazdego kolejnego roku kalendarzowego i przedtozeniu przez wojta
raportu o stanie, w jakim dzigki jego dziatalnosci w minionym roku znajduje si¢
gmina. Natomiast swoistego rodzaju wotum nieufnosci, mozliwym do wyrazenia
w kazdym czasie, oznaczajacym brak zaufania rady gminy do wdjta i jej deza-
probate dla jego dziatalnosci, stanowi mozliwo$¢ podjecia przez rade na podsta-
wie art. 28b u.s.g. uchwaty o przeprowadzeniu referendum w sprawie odwotania
wojta z przyczyny innej niz nieudzielenie wojtowi absolutorium lub nieudziele-
nie wojtowi wotum zaufania. Uchwalg taka rada gminy podejmuje na wniosek co
najmniej % ustawowego sktadu rady?.

Podsumowanie

Wprowadzone do samorzadow wotum zaufania, wzorowane na podobnym,
uregulowanym w Konstytucji, znajdujacym od dawna zastosowanie do Rady Mi-
nistrow, petni jednak odmienng funkcje. O ile bowiem wotum wyrazane rzadowi
przy powotaniu stanowi pewnego rodzaju kredyt zaufania, jakiego mu udziela
Sejm, za$ wotum wyrazone w dowolnym czasie na wniosek premiera stanowi
wzmocnienie pozycji rzadu w niepewnej sytuacji i wobec krytyki opozycji, o tyle
wotum wyrazane organowi wykonawczemu jednostki samorzadowej co roku, po
zapoznaniu si¢ przez organ stanowiacy z raportem o stanie danej jednostki, sta-
nowi wyraz oceny dokonanej z przeprowadzonej kontroli na tym raportem.

Rekapitulujac catos¢ rozwazan; wnioskowac nalezy, ze — w mysl art. 28aa
ust. 9 u.s.g. — mozliwe jest poddanie pod glosowanie tylko uchwaty o udzieleniu
wojtowi wotum zaufania, do podjecia ktorej wymagana jest bezwzgledna wiek-
szo$¢ ustawowego sktadu rady. Niepodjecie tej uchwaty nastgpuje juz w razie
nieuzyskania wymaganej wigkszosci, bez wzgledu na to, ile gtoséw zostanie od-
danych ,,przeciwko”. Prawodawca bowiem wyraznie w tym przepisie wskazuje,
ze do przyjecia, jakoby podjeta zostata uchwata o nieudzieleniu wotum zaufania,
wystarczy, ze poddana pod glosowanie uchwata nie zostanie podj¢ta, a nie — od-
rzucona??, tak jak to ma miejsce w konstrukcji fikcji prawnej wprowadzonej
w powiecie 1 w wojewddztwie w stosunku do instytucji absolutorium. Zatem

2L W powiecie i w wojewodztwie swego rodzaju wotum nieufnosci stanowi mozliwo$é odwotania
w kazdym czasie starosty/marszatka z innej przyczyny niz nieudzielenie absolutorium lub
nieudzielenie wotum zaufania zarzadowi jedynie na wniosek co najmniej ¥4 ustawowego sktadu
rady (art. 31 ust. 1 u.s.p. i art. 37 ust. 1 u.s.w.), przy czym odwotanie starosty/marszatka jest
réwnoznaczne z odwolaniem catego zarzadu powiatu/wojewodztwa (art. 31 ust. 4 u.s.p. i art. 37
ust. 4 U.S.W.).

Moim zdaniem termin ,,niepodjgcie” nie jest bowiem tozsamy z terminem ,,odrzucenie”.
Zagadnienie to poddatam szczegdétowej analizie w opracowaniu: M. Gurdek, Odrzucenie
uchwaty o udzieleniu absolutorium...
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przed nieudzieleniem wotum zaufania rodzacym skutki prawne (w powiecie
i wojewddztwie juz po jednokrotnym jego nieudzieleniu, w gminie zas w dwoch
kolejnych latach) organ wykonawczy uchroni¢ moze tylko oddanie glosu ,,za”
jego udzieleniem — przez bezwzgledna wigkszos¢ ustawowego sktadu rady.

Natomiast gdyby nawet przyjac, ze mozliwe jest poddanie pod gtosowanie
uchwaly o nieudzieleniu wotum zaufania, to do jej podjecia wymagana bytaby
juz tylko wigkszos$¢ zwykta, o ktorej mowa w art. 14 u.s.g., czyli zgodnie z obo-
wigzujacy zasada (skoro w zadnym przepisie nie ma mowy o jakich§ szczegol-
nych warunkach jej podejmowania). Uzyskanie takiej uchwaly bytoby jednak
zdecydowanie trudniejsze niz przyjecie, jakoby zostata ona podjeta wskutek nie-
uzyskania bezwzglednej wickszosci gtoséw ustawowego sktadu rady oddanych
za uchwala o udzieleniu tego wotum.
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Admissibility of adopting a resolution not to grant
a vote of confidence to the commune head

Abstract

By the Act of 11 January 2018 amending certain acts in order to increase the participation of
citizens in the process of selecting, functioning and controlling certain public bodies, a new insti-
tution was introduced to local government in the form of a vote of confidence. It was she who
became the subject of the analysis of this study. While the procedure of adopting a resolution
on granting a vote of confidence does not arouse controversy, the question arises whether it is pos-
sible to pass a resolution with the opposite content in the same procedure, i.e. not to pass the vote?
This is largely the result of the fact that the legislator, in the regulations concerning the vote of
confidence, additionally provided for the construction of a legal fiction, modeled on the solutions
that had been operating for years in the local government, regarding the discharge procedure, es-
tablishing the presumption that failure to adopt a resolution on granting a vote of confidence to
the tantamount to adopting a resolution not to grant it. Adopting such a structure raises further
doubts which the author submits to a thorough analysis and tries to answer the bothering questions.

Keywords: vote of confidence, commune head, report on the state of the commune, referendum
on dismissal of the commune head.
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