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Kontrowersje wokol zakresu pojecia ,,usluga
medyczna” w kontekscie jej zwolnienia z podatku
od wartosci dodanej

Streszczenie

Zasadniczo ushugi §wiadczone w ramach opieki medycznej, ktére maja na celu profilaktyke,
ratowanie, przywracanie i poprawe zdrowia, podlegaja zwolnieniu z podatku od towaréw i ustug.
Jednak nie kazda dziatalno$¢ spetnia wymogi okre§lone przez prawo unijne lub krajowe. Przepisy
regulujace kwestie zwolnien z VAT ustug medycznych nie sg na tyle precyzyjne, by nie wywoly-
wac kontrowersji. W uznaniu, czy dana ushuga medyczna podlega zwolnieniu pomocne jest 0rzecz-
nictwo TSUE, SN, NSA, WSA oraz interpretacje podatkowe. Jednak nie sa one spdjne w kazdym
zakresie. Problemy pojawiajg si¢ przy ocenie, czy ze zwolnienia VAT korzystaja ustugi komplek-
sowe, ustugi zwigzane z chirurgia plastyczna, a ostatnio rowniez teleporady. Przygotowany artykut
sygnalizuje owe problemy.

Stowa kluczowe: ushugi medyczne, podatek od towardow i ustug, zwolnienie z podatku od to-
wardw i ustug.

1. Wstep

Ogo6lnopolski System Ochrony Zdrowia definiuje ustuge medyczng jako do-
wolng ustuge zdrowotna realizowang w obszarze medycyny®. Ustugi medyczne
mozna scharakteryzowaé pewnymi, uniwersalnymi cechami — niematerialno$cia
(nie s3 dostrzegalne za pomocg zmystow, co pozwala na ich odréznienie od to-
warow), niezbywalnos$cig (nie mozna ich przekazac innej osobie), nierozdzielno-

1 0S0Z, Ustuga medyczna [haslo], https://www.0soz.pl/osoz/web/osoz-cms/definicje, [dostep:
6.10.2021].
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$cia (sa jednoczes$nie udzielane przez podmiot leczniczy i ,,0trzymywane” przez
pacjenta, wigc personel medyczny i sam pacjent staja si¢ czgscia ustugi), nietrwa-
toscia (nie mozna ich przechowywac, magazynowacé, czy wytwarzaé ,,na zapas”)
oraz réznorodnoscig (sg zroznicowane w zaleznosci od miejsca, czasu i osoby je
wykonujacej). Wsrod innych cech wskazuje sie m.in. asymetrie informacji na li-
nii pacjent-lekarz, niepewnos¢ i ryzyko, kwalifikacje kadr, swobode w wyborze
sposobu leczenia, ograniczenie suwerennosci pacjenta czy ztozono$¢ procesu za-
spokajania potrzeb zdrowotnych?. Precyzyjniejsze ujecie $wiadczen zdrowot-
nych wskazane zostato w art. 2 ust. 1 pkt 10 Ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalno$ci leczniczej, tekst jedn.: Dz.U. z 2021 ., poz. 711 z pdzn. zm., zgod-
nie z ktorym sg to ,,dzialania stuzgce zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub
poprawie zdrowia oraz inne dzialania medyczne wynikajace z procesu leczenia
lub przepisow odrebnych regulujacych zasady ich wykonywania”. Jednak na po-
trzeby opodatkowania VAT, a takze, przede wszystkim, zwolnien z tego podatku,
zagadnienie to nie jest rozumiane w tozsamy sposob, cho¢ mozna mowié o pew-
nym zblizonym, porownywalnym uktadzie. Co wiecej, w przypadku wielu typo-
wych ushug medycznych nie ma to wigkszego znaczenia, o ile rowniez kryterium
podmiotowe jest spetnione, to usluga moze podlega¢ zwolnieniu z VAT. Jednak
w pewnych przypadkach, gdy nie mamy do czynienia z typowg uslugg medyczna,
trudno jednoznacznie oceni¢ czy spelnione zostaly oba kryteria (podmiotowe
i przedmiotowe). Przepisom Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towa-
réw 1 ustug, tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r., poz. 685 z pdzn. zm., (dalej: ,,ustawy
0 VAT”), zarzuca si¢ brak wystarczajacej precyzji, co czesto prowadzi do sporow
mig¢dzy podmiotami $wiadczacymi owe ustugi oraz organami podatkowymi. I tak
rozwazaniom poddawany jest migdzy innymi zakres zwolnienia, czy np. podle-
gaja mu chirurgia refrakcyjna rogowki, korekcyjne zabiegi stomatologiczne, pro-
tetyka, leczenie nieptodnosci metoda in vitro, czy tez podnoszenie sprawnosci
sportowej technikami medycznymi. Watpliwosci interpretacyjne mozna, a nawet
nalezy, sprobowac rozwia¢, zapoznajac si¢ z orzecznictwem sadoéw administra-
cyjnych, jak rowniez orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europe;j-
skiej, a takze licznymi interpretacjami podatkowymi. W przypadku watpliwosci
co do konkretnych stanow faktycznych istnieje rowniez mozliwo$¢ wystapienia
z pytaniem w ramach instytucji interpretacji indywidualnych. Poprzednio, tj. do
konca 2010 roku, zagadnienie zwolnienia z VAT ustug medycznych nie byto tak
problematyczne, co nie §wiadczy jednak o prawidtowosci owych rozwiazan.

2 Szerzej: A. Wiercinska, Specyfika rynku ustug zdrowotnych, http://jmf.wzr.pl/pim/2012_2_
2_10.pdf, [dostep: 6.10.2021].
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2. Zwolnienie z podatku od wartosci dodanej ustug
medycznych do dnia 31 grudnia 2010 roku

Zagadnienie zwolnienia z podatku VAT ustug medycznych w $wietle stanu
prawnego obowigzujacego do dnia 31 grudnia 2010 r. raczej nie budzito kontro-
wersji. Zgodnie bowiem z art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT, Dz.U. 2004, Nr 54,
poz. 535, zwolnieniu podlegaty ustugi wymienione w zatgczniku nr 4 do ustawy,
a pkt 9 tego zatacznika wskazywat, ze zwolnieniem objete sa ,,ustugi w zakresie
ochrony zdrowia i opieki spotecznej (PKWiU ex 85) z wylaczeniem ustug wete-
rynaryjnych (PKWiU 85.2)”. Ustawodawca postuzyt si¢ symbolami Polskiej Kla-
syfikacji Wyrobow i Ustug, co oznacza, ze w przypadku jakichkolwiek watpli-
wosci odnosnie tego, czy dana ustuga medyczna podlegata zwolnieniu z VAT
oraz w razie koniecznos$ci wyznaczenia zakresu danego zwolnienia nalezato ziden-
tyfikowac¢ t¢ ustuge na podstawie symbolu klasyfikacyjnego i zapoznac si¢ z obja-
$nieniami umieszczonymi przy danym symbolu. Ewentualne niejasnosci co do za-
kresu zwolnienia mozna byto wyjasni¢, uzyskujac opini¢ urzedu statystycznego.

I tak, do konca 2010 roku zwolnieniem obejmowano, m.in.: ushugi szpitalne
(chirurgiczne, ogdlnomedyczne, ginekologiczne i poloznicze, rehabilitacyjne,
psychiatryczne) oraz §wiadczone w obiektach zapewniajacych pacjentom zakwa-
terowanie innych niz szpitale; ustugi stomatologiczne i w zakresie ortodoncji;
ustugi potoznych, pielegniarek oraz fizjoterapeutdow i personel paramedyczny;
konsultacje i leczenie prowadzone przez lekarzy ogolnych, rodzinnych, specjali-
stow 1 chirurgow; a takze ustugi §wiadczone przez laboratoria medyczne, banki
krwi, spermy i organdw przeznaczonych do transplantacji oraz inne, niesklasyfi-
kowane ustugi w zakresie ochrony zdrowia. Z powyzszego wyliczenia wynikaty
dwie, bardzo istotne kwestie. Po pierwsze, zwolnienia sklasyfikowane w PKWiU
ex 85 (z wyltaczeniem uslug weterynaryjnych) miaty co do zasady w wigkszos$ci
charakter przedmiotowy. Druga, znacznie wazniejsza sprawa, to wlasnie sam za-
kres zwolnienia. Juz samo zapoznanie si¢ z przyktadowym tylko wyliczeniem
pozwala stwierdzi¢, iz zakres zwolnien z podatku od wartosci dodanej uslug me-
dycznych byt bardzo szeroki. Powodem takiego stanu rzeczy mogto by¢ znacze-
nie, jakie ustugi te odgrywaly i wcigz odgrywaja w spoleczenstwie, a takze
wzgledy etyczno-moralne. By¢ moze bylo to rowniez zwigzane z tym, ze najczg-
sciej nabywca ustugi medycznej jest podmiot, ktory nie dziata w charakterze po-
datnika VAT, a samg usluge nabywa na wtasne, osobiste potrzeby, nie ma wiec
mozliwosci odliczenia podatku naliczonego. Tak szeroki katalog zwolnien w za-
kresie ustug medycznych niekoniecznie jednak zastugiwat na aprobate. Nalezy
bowiem pamigtaé, ze zwolnienia podatkowe sg odstepstwem od zasady po-
wszechno$ci opodatkowania, wynikajacej z art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.). Zgodnie
z przywolanym przepisem kazda osoba znajdujaca si¢ pod wladza Rzeczypospo-
litej Polskiej zobligowana jest do partycypowania w kosztach utrzymania pan-
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stwa polskiego (,,kazdy jest obowigzany do ponoszenia cigzarow i $wiadczen pu-
blicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie”). Wobec czego szeroki
1 nieprecyzyjny katalog zwolnien z podatku VAT ustug medycznych w $wietle
stanu prawnego obowigzujacego do dnia 31 grudnia 2010 r. mozna uznaé za za-
burzajacy mechanizm VAT, komplikujacy rozliczenia podatkowe i w konse-
kwencji prowadzacy do wzrostu ceny tych ustug?®.

3. Prawo unijne i orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w zakresie zwolnienia z podatku od
wartoSci dodanej ustug medycznych

W celu harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkow obrotowych w zwiazku z koniecznoscig zapewnienia swobodnego
przeptywu towaréw i ustug oraz checig eliminacji czynnikow zaklocajacych wa-
runki konkurencji na poziomie krajowym i unijnym ustanowiono wspélny system
VAT. Mial on pozwoli¢ na osiagniecie warunkow, tzw. zdrowej konkurencji,
w takim znaczeniu, ze na terytorium kazdego panstwa czlonkowskiego UE po-
dobne towary i ustugi podlega¢ winny takiemu samemu obciazeniu podatko-
wemu. Kwestie te zostaly uregulowane w Dyrektywie Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej,
Dz.U. UE. L. z 2006 r. Nr 347, str. 1 z p6zn. zm., (dalej: dyrektywa 2006/112).
Jak wskazano w Preambule dyrektywy 2006/112 zmiany wynikajace z harmoni-
zacji podatkow obrotowych powinny by¢ wprowadzane stopniowo, gdyz prowa-
dza do zmian w strukturze podatkowej panstw cztonkowskich i wywotuja zna-
czace skutki w dziedzinie budzetowej, gospodarczej i spotecznej. Z przytoczo-
nych wyzej powodow prawo unijne pozostawia panstwom czlonkowskim ogra-
niczong (wzgledng) swobode w zakresie wprowadzenia lub doprecyzowania
okreslonego zwolnienia. Sam Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (da-
lej: ,,TSUE”) wskazywat na konieczno$¢ Scistej, a nie rozszerzajacej implemen-
tacji regulacji dyrektywy 2006/112 w krajowych porzadkach prawnych. Zasad-
niczo jednak na panstwach cztonkowskich spoczywa obowiazek wprowadzenia
zwolnienia podatkowego dla okreslonej czynnosci, badz powstrzymania si¢ od
takiego dziatania. W wyroku z dnia 20 czerwca 2002 r. TSUE wskazat m.in., ze
,,Przepisy krajowe wytaczajace transakcje z podatku od wartosci dodane;j, ktore
nie sg ani objgte zwolnieniem okreslonym w szostej dyrektywie 77/388 w spra-
wie harmonizacji ustawodawstw Panstw Cztonkowskich w odniesieniu do podat-
koéw obrotowych, ani objete zezwoleniem zgodnie z wyjatkiem przewidzianym
przez przywotang dyrektywe, stanowig naruszenie jej art. 2”4, Co wazne, w owym

3 Szerzej A. Bartosiewicz, VAT. Komentarz, wyd. 15, Warszawa 2021, LEX/el. 2021.
4 Wyrok TSUE z dnia 20 czerwca 2002 r., C-287/00, Komisja Wsp6lnot Europejskich v. Repu-
blika Federalna Niemiec, ECR 2002, nr 6B, poz. I-5811.
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czasie z orzecznictwa TSUE wynikato, ze w przypadku niezgodnos$ci prawa kra-
jowego z prawem wspdlnotowym w zakresie, w ktorym panstwo czlonkowskie
wprowadzito zwolnienie podatkowe, cho¢ w mysl dyrektywy nie powinno, po-
datnik mogt w $wietle prawa krajowego stosowac dane zwolnienie, a jednocze-
$nie na gruncie prawa wspolnotowego wywodzi¢ swoje prawo do odliczenia po-
datku naliczonego. W wyroku z dnia 18 stycznia 2001 r. Trybunat stwierdzit
m.in., ze ,,postanowienia [...] w odniesieniu do podatkow obrotowych ustana-
wiajace warunki bedace podstawg oraz zakres prawa do odliczen [...] sa dosta-
tecznie jasne, doktadne i bezwarunkowe, by jednostka mogta si¢ na nie powotaé
w sporze przeciwko Panstwu Cztonkowskiemu przed sadem krajowym™®. W opi-
nii rzecznika generalnego Fennelly przedstawionej w dniu 18 czerwca 1998 r.
w zwigzku z wyrokiem TSUE z dnia 12 listopada 1998 r. ws. Victoria Film A/S®
stwierdzono m.in. ze ,, Brak doliczenia przez podatnika wartosci podatku nalez-
nego przy obliczaniu ceny cesji wylacznych praw do wyswietlania filmow nie
moze naruszaé prawa tego podatnika, ktory dokonat przedmiotowej cesji, do od-
liczenia od podatku VAT, ktéry powinien byt zaplaci¢ z tytutu tej cesji, sktadnika
podatku VAT dotyczacego towardow i ushug dostarczonych mu w celu realizacji
filmow bedacych przedmiotem cesji”’. W konsekwencji moglo to prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej dana czynno$¢ nie byla obejmowana podatkiem (w doktrynie
przyjmowano, ze nastgpowato tzw. ,,przeksztatcenie” zwolnienia w stawke 0%
VAT). Odmienne stanowisko TSUE przyjat jednak w wyroku z dnia 28 listopada
2013 r., stwierdzajac, ze ,,podatnik nie moze powolywac si¢ na prawo do odli-
czenia naliczonego podatku od wartosci dodane;j, jezeli ze wzgledu na zwolnienie
przewidziane przez prawo Krajowe z naruszeniem art. 132 ust. 1 lit. i) tej dyrek-
tywy $wiadczone przez niego ustugi edukacyjne nie sg objete podatkiem od war-
tosci dodanej”.

Kwestie zwigzane ze zwolnieniem z podatku od wartosci dodanej ustug me-
dycznych reguluje rozdziat 2 dyrektywy 2006/112 (art. 132 ust. 1 lit. b), ¢), d),
e), 0) oraz p)). Zgodnie z tymi przepisami zwolnieniu podlegaja: opieka szpitalna
i medyczna oraz $cisle z nimi zwigzane czynnosci podejmowane przez podmioty
prawa publicznego, szpitale, osrodki medyczne i diagnostyczne oraz inne odpo-

5 Wyrok TSUE z dnia 18 stycznia 2001 C-150/99, Panstwo Szwedzkie v. Stockholm Lindopark
AB I Stockholm Lindopark AB v. Panstwo Szwedzkie, ECR 2001, nr 1, poz. [-493.

6 Wyrok TS z dnia 12 listopada 1998 r., C-134/97, Postgpowanie w sprawie decyzji wstgpne;
wszczete przez Victoria Film A/S, ECR 1998, nr 11, poz. 1-7023.

7 Opinion of Mr Advocate General Fennelly delivered on 18 June 1998. — Victoria Film A/S. —
Reference for a preliminary ruling: Skatterdttsndmnden — Sweden. — Act of accession of the
Kingdom of Sweden — Sixth VAT Directive — Transitional provisions — Exemptions — Services
provided by authors, artists and performers — Lack of jurisdiction of the Court. — Case C-134/97,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CE-
LEX%3A61997CC0134&qid=1634640997555, [dostep: 19.10.2021].

8 Wyrok TSUE z dnia 28 listopada 2013 r., C-319/12, Minister Finanséw v. Mddp Sp. Z O.0.
Akademia Biznesu Sp. Komandytowa, ZOTSiS 2013, nr 11, poz. I-778.
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wiednio uznane placowki o podobnym charakterze; §wiadczenie opieki medycz-
nej w ramach zawodow medycznych i paramedycznych; dostarczanie organéw
ludzkich, krwi i mleka ludzkiego; $wiadczenie ustug przez technikow dentystycz-
nych w ramach wykonywania ich zawodu, dostarczanie protez dentystycznych
przez dentystow oraz technikéw dentystycznych; swiadczenie ustug i dostawa
towardw przez podmioty prawa publicznego lub szpitale, osrodki medyczne i dia-
gnostyczne oraz inne odpowiednio uznane placowki o podobnym charakterze,
ktorych dziatalnos¢ jest zwolniona z VAT, w zwiazku z organizowaniem imprez
potaczonych ze zbidrka pieniedzy wytacznie na wlasne potrzeby, a takze swiad-
czenie ustug transportu dla chorych lub rannych os6b pojazdami specjalnie do
tego celu przeznaczonymi, przez odpowiednio upowaznione podmioty. Wska-
zane zwolnienia dotyczace ustlug medycznych majg charakter przedmiotowo-
podmiotowy, co oznacza, ze zwolnieniem objete sa ushugi okreslonego rodzaju,
wykonywane przez zdefiniowany krag podmiotéw. Zwolnienia te sa pojgciami au-
tonomicznymi prawa unijnego, a w zwigzku z tym ich zakres przedmiotowy powi-
nien by¢ taki sam we wszystkich krajach cztonkowskich. Z orzecznictwa TSUE
jednoznacznie wynika, ze zwolnieniem z VAT nie powinny by¢ objete ustugi, kto-
rych gléwnym celem nie jest ochrona zdrowia. Zgodnie z Konstytucja Swiatowej
Organizacji Zdrowia (Dz.U. 1948, Nr 61, poz. 477) przez ,,zdrowie” nalezy rozu-
mie¢ stan zupelnej pomys$lnosci fizycznej, umystowej i spotecznej. Jego ochrona
realizowana jest w ramach opieki zdrowotnej/opieki medycznej, czyli dziatan po-
dejmowanych w ramach okreslonego systemu §wiadczen zdrowotnych zwigzanych
z profilaktyka, diagnostyka, leczeniem, rehabilitacjg i opieka terminalng®. W zakre-
sie poje¢ ,,opieka medyczna” oraz ,,$wiadczenia opieki medycznej” mieszcza si¢ te
$wiadczenia, ktore shuzg diagnozie, opiece oraz leczeniu choréb lub zaburzen zdro-
wia'l. Pojecie ustug medycznych jest interpretowane wasko, a otwarty katalog wy-
taczen opracowany na podstawie orzecznictwa TSUE jest raczej obszerny. Dla
przyktadu jako ustugi medyczne niepodlegajace zwolnieniu w zwigzku z tym, ze
ich gléwnym celem nie jest ochrona zdrowia, w $wietle orzecznictwa TSUE mozna
wskaza¢ badania lekarskie w celu uzyskania zaswiadczenia o stanie zdrowia osoby
dla celow rentowych, ubezpieczeniowych (w zakresie, w jakim chodzi o raporty
dotyczace odpowiedzialnosci i wysokosci odszkodowania), proceséw o biedy
w sztuce. Natomiast ze zwolnienia bedg korzysta¢ badania lekarskie w celu uzy-
skania za$wiadczen o braku przeciwwskazan lekarskich do podrézowania®!.

9 Opieka zdrowotna [hasto], https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/opieka-zdrowotna;3951318.html,
[dostep: 19.10.2021].

10 Wyrok TSUE z dnia 26 maja 2005 r., C-498/03, Kingscrest Associates i Montecello v. Commis-
sioners of Customs & Exise, Dz.U.UE. 2005/C, 182/23; wyrok TSUE z dnia 8 czerwca 2006 r.,
L.U.P. GMBH v. Finanzamt Bochum — Mitte, ZOTSiS 2006, nr 6A, poz. 1-5123; wyrok TSUE
z dnia 20 listopada 2003 r., C-212/01, Margarande Unterpertinger v. Pensionsversicherungsan-
stalt Der Arbeiter, ECR 2003, nr 11B, poz. 1-13859.

11 Wyrok TSUE z dnia 20 listopada 2003 r., C-307/01, Peter D’ambrumenil i Dispute Resolution
Services LTD v. Commissioners Of Customs & Excise, ECR 2003, nr 11B, poz. 1-13989.
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W odniesieniu do kryterium podmiotowego warto podkresli¢, ze na gruncie
Dyrektywy 2006/112 nie dochodzi do réznicowania sytuacji prawnopodatkowe;j
podmiotow $wiadczacych ushugi medyczne. Nie ma znaczenia czy ustuge §wiad-
czg podmioty publiczne czy prywatne.

4. Zwolnienie z podatku od wartosci dodanej ustug medycznych

Z dniem 1 stycznia 2011 r. przepis art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT zostat
uchylony, tym samym przestat rowniez obowigzywac zatacznik nr 4 do ustawy
o VAT zawierajacy wyliczenie ustug podlegajacych zwolnieniu. Regulacje wpro-
wadzone nowelizacja ustawy o VAT z dnia 29 pazdziernika 2010 r., Dz.U. Nr
226, poz. 1476) stanowia implementacj¢ wskazanego powyzej przepisu art. 132
ust. 1 dyrektywy 2006/112. Od stycznia 2011 r. katalog zwolnien odnoszacych
si¢ do ustug medycznych umiejscowiony zostal w ustawie o VAT, konkretnie
w art. 43 ust. 1 pkt 18-20. Warto rowniez wskazaé, ze odmienna jest takze zasto-
sowana przez ustawodawceg technika legislacyjna — uprzednio identyfikowane
ustugi w klasyfikacji statystycznej (PKWilU), obecnie zostaty skrupulatnie wy-
szczego6lnione w regulacjach przez wskazanie cech, charakteru oraz okolicznosci
ich wykonania. Taki zabieg spowodowat, Ze niektore rodzaje czynnosci objete
zwolnieniem do konca 2010 roku przestaty z niego korzysta¢, poniewaz zakres
zwolnien wynikajacych z zatacznika nr 4 do ustawy VAT byt szerszy niz zwol-
nienia uregulowane w dyrektywie 2006/112. 1 tak, w zwiazku z opisang wyzej
zmiang, m. in. ustugi badan genetycznych wykonywanych w celu stwierdzenia
pokrewienstwa od 1 stycznia 2011 r. nie sg juz zwolnione z VAT. Zmianie ulegt
rowniez charakter zwolnien, poprzednio prawie wylacznie przedmiotowy, obec-
nie w zwigzku ze wskazaniem nie tylko rodzaju ustugi podlegajacej zwolnieniu,
ale rowniez zdefiniowaniem kregu podmiotéw je wykonujacych, maja one cha-
rakter podmiotowo-przedmiotowy.

Tak wigc na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy VAT (art. 43 ust. 1 pkt
18-20) zwolnieniem objete s3:

— ushugi w zakresie opieki medycznej, stuzace profilaktyce, zachowaniu, rato-
waniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawa towaréw i Swiadcze-
nie ustug $cisle z tymi ustugami zwigzane, wykonywane w ramach dziatal-
nosci leczniczej przez podmioty lecznicze (pkt 18). Wskazany w przepisie
zakres zwolnienia stanowi implementacj¢ art. 132 ust. 1 lit. b) Dyrektywy
2006/112 i zasadniczo odpowiada przyjmowanemu w orzecznictwie TSUE
okresleniu §wiadczen stuzacych diagnozie, udzieleniu pomocy medycznej
oraz leczeniu chordb lub zaburzen zdrowia;

— ushugi w zakresie opieki medyczne;j, stuzace profilaktyce, zachowaniu, rato-
waniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawa towarow i §wiadcze-
nie ustug $cisle z tymi uslugami zwigzane, §wiadczone na rzecz podmiotow
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leczniczych na terenie ich przedsigbiorstw, w ktorych wykonywana jest dzia-

falnos$¢ lecznicza (pkt 18a);

— ushugi w zakresie opieki medycznej, stuzace profilaktyce, zachowaniu, rato-
waniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, §wiadczone w ramach wykonywa-
nia zawodow lekarza i lekarza dentysty, psychologa, pielggniarki i potoznej,
medycznych, uprawnionych do udzielania §wiadczen zdrowotnych na pod-
stawie przepisow odrgbnych oraz legitymujacych si¢ nabyciem fachowych
kwalifikacji do udzielania §wiadczen zdrowotnych w okreslonym zakresie
lub w okres$lonej dziedzinie medycyny. Zwolnienie, o ktorym mowa jest od-
powiednikiem art. 132 ust. 1 lit. ¢ Dyrektywy 2006/112;

— ustugi, o ktorych mowa w pkt 18 i 19, jezeli zostaty nabyte przez podatnika
we wlasnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej od podmiotéw, o ktorych
mowa w pkt 18 i 19 (pkt 19a);

— uslugi transportu sanitarnego (pkt 20).

Dodatkowo nalezy wspomnie¢, ze zwolnieniem z VAT na podstawie § 3 ust.
1 pkt 17-19 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 20 grudnia 2013 r. w spra-
wie zwolnien od podatku od towaréw i ustug oraz warunkow stosowania tych
zwolnien (Dz.U. 2013, poz. 1722) obj¢te sg rowniez:

— uslugi 1 dostawa towarow, z wylaczeniem towardw objetych podatkiem ak-
cyzowym, wykonywane przez podmioty lecznicze w zwigzku z organizowa-
niem imprez potaczonych ze zbidrka pienigdzy wylacznie na potrzeby tej
dziatalno$ci zwolnionej, (pod warunkiem ze: $srodki pieni¢zne pozyskane
z tych czynnosci zostana przeznaczone w cato$ci na potrzeby dziatalnosci
zwolnionej, zwolnienie od podatku nie spowoduje naruszenia warunkow
konkurencji, a podmioty lecznicze nie naruszaja przepisow o zbidrkach pu-
blicznych);

— ushugi w zakresie opieki medycznej, stuzace profilaktyce, zachowaniu, rato-
waniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawa towarow i §wiadcze-
nie ustug $cisle z tymi ustugami zwigzane, wykonywane przez uczelnie me-
dyczne;

— ushugi turnusow rehabilitacyjnych oraz dostawa towardéw i $wiadczenie ustug
scisle z tymi ustugami zwigzane, wykonywane przez podmioty inne niz pod-
mioty lecznicze.

Dla wskazania, czy dana ustuga medyczna podlega zwolnieniu z VAT ko-
nieczne jest kazdorazowo dokonanie oceny, co jest jej celem. Jesli jest to profi-
laktyka, zachowanie, ratowanie, przywracanie czy poprawa zdrowia, wowczas
taka ustuga korzysta ze zwolnienia. I juz w zwigzku z taka oceng moga pojawié
si¢ watpliwos$ci interpretacyjne. Niestety, postuzenie si¢ bardzo ogolnymi poje-
ciami przy konstruowaniu zakresu zwolnien spowodowalo, ze nie jest on wyzna-
czony precyzyjnie. W pewnych sytuacjach nawet same organy podatkowe maja
watpliwo$ci w ocenie czy dana ustuga korzysta ze zwolnienia.
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5. Wybrane problemy z zakresu zwolnienia z VAT uslug
medycznych

W orzecznictwie wskazuje si¢ jednak pewne okoliczno$ci, w przypadku kto-
rych zwolnienie nie bedzie miato miejsca. W wyroku z dnia 5 marca 2012 r. Wo-
jewddzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu'? stwierdzil, iz zwolnienie nie be-
dzie miato zastosowania w przypadku badan kierowcow, przeciwwskazan do
pracy na wysokosci czy badan w kierunku pozwolenia na bron, czyli ustug $wiad-
czonych przed podmioty medyczne, ale realizowanych w celu dostarczenia opinii
(orzeczenia, za§wiadczenia) wymaganej dla podjecia przez osobe trzecig roz-
strzygniecia wywotujacego skutki prawne, a nie w celu ochrony zdrowia. Woje-
wodzki Sagd Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 24 stycznia 2012 r.23
uzupetnit powyzsze stwierdzenie, dodajac, ze nawet, jesli takie badanie posrednio
przyczyni si¢ do ochrony zdrowia danej osoby (przez wykrycie problemu zdro-
wotnego czy tez skorygowanie wczesniejszej diagnozy), to jednak ustuga ta nie
bedzie korzystata ze zwolnienia, bowiem jej gtdéwnym celem byto stwierdzenie
predyspozycji do wykonywania okreslonego zawodu lub okreslonych czynnosci
(kierowanie pojazdem, przyjecie w posiadanie broni). Takie stanowisko przyjat
tez TSUE w swoich orzeczeniach!®. Podobnie sytuacja wyglada z badaniami ge-
netycznymi, w przypadku ktérych uznano, ze ,,niewatpliwe maja pewien zwigzek
z profilaktykg zdrowotng, jednak na tyle daleki i potencjalny, ze nie jest prawi-
dlowym, aby uznac je za ushugi w zakresie opieki medycznej, shuzace profilak-
tyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia™*.

W pewnych sytuacjach $§wiadczenie ustugi medycznej moze wigzac sie z ko-
niecznoscig zapewnienia dodatkowych ustug, np. noclegu, transportu czy wyzy-
wienia. W punktu widzenia podatnika jest to tzw. kompleksowa ustuga me-
dyczna, natomiast z punktu widzenia organu podatkowego jest to kilka ustug,
ktére moga podlega¢ opodatkowaniu wedlug stawek wlasciwych dla kazdej
ustugi. Zgodnie bowiem z art. 43 ust. 17 ustawy VAT zwolnieniu nie podlegaja
ustugi $cisle zwigzane z ustugami podstawowymi, jesli nie s3 one niezbedne do
wykonania ustugi podstawowej, albo gdy ich celem jest osiggniecie dodatkowego
dochodu przez konkurencyjne wykonywanie tych czynnosci w stosunku do po-
datnikow niekorzystajacych ze zwolnienia. Uregulowanie to stanowi implemen-
tacje art. 134 Dyrektywy 2006/112. Dla okreslenia wiec czy ustugi pomocnicze
powinny podlega¢ zwolnieniu z VAT organy podatkowe dokonuja oceny nie-
zbednosci poszczegodlnych ushug sktadowych do realizacji §wiadczenia podsta-

2 Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 5 marca 2012 r., 1 SA/Wr21/12, Legalis.

13 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 24 stycznia 2012 r., | SA/LU775/11, Legalis.

14 Tak m.in. we wspomnianym juz wyroku TSUE z dnia 20 listopada 2003 r., C-307/01, Peter
D’ambrumenil i Dispute Resolution Services LTD v. Commissioners Of Customs & Excise,
ECR 2003, nr 11B, poz. 1-13989.

15 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 28 pazdziernika 2020 r., I SA/Bk 667/20, LEX nr 3088192.
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wowego. Jako czynno§¢ pomocnicza w postaci dostawy towaru mozna wskazaé
przyktadowo dostawe lekarstw czy opatrunkow niezbgdnych dla wykonania
ustugi podstawowej, a jako przyktad ustugi pomocniczej wskazuje si¢ steryliza-
cje narzedzi chirurgicznych, roéwniez niezb¢dna do realizacji ustugi medycznej
korzystajacej ze zwolnienia z VAT. Za ustugi pomocnicze (w przypadku Swiad-
czenia szpitalnego) korzystajace ze zwolnienia z VAT uznaje si¢ tez: mycie i de-
zynfekcje kaczek, nocnikow i1 basendw, t6zek po wypisie, wymiane bielizny po-
Scielowej, rozdawanie positkow, transport czystej i brudnej bielizny, odpadow,
positkow, 16zek, materiatow biologicznych. Sg to bowiem czynnosci, ktére cho¢
nie w chodzg w zakres opieki medycznej, sg z nim $cisle powigzane'®. Nie stano-
wig one ,,celu samego w sobie”, ale sg niezbedne przy odpowiednim wykonywa-
niu opieki medycznej. Inng ustuga pomocnicza jest np. wynajmowanie telewizo-
roOw osobom hospitalizowanym, co nie jest §cisle zwigzane z opieka szpitalng
i medyczng — ustuga ta bedzie korzystata ze zwolnienia z VAT wtedy, gdy jej
realizacja jest niezbedna do celow terapeutycznych'’. Natomiast do ustug pomoc-
niczych niekorzystajacych ze zwolnienia z VAT zalicza si¢ m.in. toalete po-
$miertng.

Inng kwestia, wywolujaca watpliwosci interpretacyjne jest zwolnienie z VAT
operacji plastycznych. Oczywiscie, ustugi w zakresie chirurgii plastycznej pod-
legaja zwolnieniu, o ile realizuja ustawowy cel (Swiadczenia korzystaja ze zwol-
nienia, jesli stuza diagnozowaniu i leczeniu choréb lub zaburzen zdrowia, a takze
ochronie, utrzymywaniu i przywracaniu zdrowia). I wtasnie w doprecyzowaniu,
ktora ustuga go realizuje jest kluczowy problem. Zastanawiajace jest na przyktad
czy operacja majaca na celu usunigcie blizn jest objg¢ta zwolnieniem, (czy nalezy
ja uznac¢ za ushuge majacg na celu przywrocenie zdrowia, czy moze jest to tylko
przywrdcenie/poprawa wygladu,) albo tez czy korekta ksztaltu nosa z powodow
estetycznych moze by¢ uznana za ustuge stuzacg profilaktyce, zachowaniu, rato-
waniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia, czy np. dostarczenie zaswiadczenia
od psychologa o zlym stanie zdrowia psychicznego w zwiazku z ksztaltem nosa
bytoby w tej kwestii pomocne. Réwniez orzecznictwo nie jest w tej kwestii jed-
nolite. Tak na przyktad w wyroku z dnia 17 listopada 2011 r. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Szczecinie'® wskazat, ze zwolnieniu podlegaja operacje pla-
styczne o charakterze rekonstrukcyjnym, jednak przeprowadzone w wyniku do-
znanego urazu badz przebytej choroby. Takie podejscie zawezatoby mozliwosci
korzystania ze zwolnien VAT w przypadku operacji wykonywanych z powodow
profilaktycznych (obustronna profilaktyczna mastektomia) czy stuzacych zacho-
waniu zdrowia pacjenta. Odmienne stanowisko prezentuja NSA i WSA w Szcze-

16 Wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2018 r., | FSK 2118/16, LEX nr 261883.

17 Wyrok TSUE z dnia 1 grudnia 2005 r., C-394/04, Diagnostiko & Therapeftiko Kentro Athinon-
Ygeia Ae v. Ipourgos Ikonomikon, ZOTSIS 2005, nr 12A, poz. 1-10373.

18 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 17 listopada 2011 r., | SA/Sz662/11, Legalis.
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cinie w pozniejszych orzeczeniach'®. Podkresla sie, ze w kazdym przypadku ko-
nieczne jest zbadanie, czy dana ustuga realizuje ustawowy cel (jakim jest ochrona
zdrowia), w przypadku watpliwosci podmioty moga zawnioskowac o interpreta-
cj¢ podatkowa. Organy podatkowe uznatly np., ze zabieg iniekcji osocza bogato-
plytkowego u kobiet po przebytej cigzy korzysta ze zwolnienia, poniewaz ma na
celu przywrécenie stanu owlosienia sprzed cigzy (utrata wlosow na skorze glowy
uznawana jest za ogo6lne zaburzenie ustroju zdrowia, mogace prowadzi¢ do po-
gorszenia stanu zdrowia psychicznego)®. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze su-
biektywna ocena osoby, ktora poddaje si¢ zabiegowi z zakresu chirurgii plastycz-
nej, nie jest wystarczajaca dla uznania przez organy podatkowe, ze zabieg wyko-
nywany jest w celach terapeutycznych, kwalifikacji powinny dokona¢ podmioty
do tego uprawnione, w tym psycholog. Wedlug wskazanych w orzecznictwie
twierdzen — zabiegi majace na celu ,,poprawe wygladu”, takie jak lifting, lipo-
sukcja, operacje odstajacych uszu, korekta nosa, powigkszenie piersi z zastoso-
waniem implantow, nie maja na celu likwidacji dolegliwosci, a jedynie poprawe
nieakceptowanego przez osobe¢ wizerunku, wigc nie powinny korzystac¢ ze zwol-
nienia z VATZ,

W ostatnim czasie, ze wzgledu na sytuacje zwigzang z COVID-19, istotne
stato si¢ ustalenie, czy ustugi korzystajace ze zwolnienia z VAT muszg by¢ wy-
konywane osobiscie (przez kontakt osobisty) lub bardziej precyzyjnie — czy moga
by¢ wykonywane za posrednictwem telefonu. TSUE w swoim orzeczeniu z 5
marca 2020 r. wskazat, ze ,,ustugi doradztwa telefonicznego polegajace na udzie-
laniu porad w kwestiach moga by¢ objete zwolnieniem przewidzianym w tym
przepisie, pod warunkiem ze stuza one celowi terapeutycznemu”. Wskazal row-
niez, ze ,,przepis ten [art. 132 ust. 1 lit. C Dyrektywy 2006/112 — dopisek MC]
nie wymaga — ze wzgledu na okoliczno$é, iz $wiadczenia opieki medycznej sg
wykonywane przez telefon — aby pielegniarki i asystenci medyczni, ktorzy §wiad-
cza te ustugi, podlegali dodatkowym wymogom w zakresie kwalifikacji zawodo-
wych, tak aby $wiadczenia te mogly korzysta¢ ze zwolnienia przewidzianego
w tym przepisie, pod warunkiem, ze takie ushugi moga zosta¢ uznane za posiada-
jace poziom jako$ci rownowazny poziomowi jakosci ustug Swiadczonych przez
innych uslugodawcow korzystajacych z tego samego $srodka komunikacji, czego
zbadanie nalezy do sadu odsytajacego”?2. W tym zakresie warto rowniez wskaza¢
jedna z tez wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 13 stycznia 2017 r., w ktorym stwierdzono m.in. ,,Skoro wspolczesna me-
dycyna i technika stworzyly i tworzg nadal mozliwosci wykonywania zabiegow

19 Wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2012 r., | FSK 259/12, LEX nr 1254219, wyrok WSA w Szcze-
cinie 2 23.05.2013 r., | SA/Sz 219/13, LEX nr 1323462.

20 Interpretacja indywidualna z dnia 22 lipca 2021 r. nr 614792/1, System Informacji Podatkowej,
[dostep: 20.10.2021].

2L Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 8 maja 2012 r., 111 SA/GI 1331/11, LEX nr 1285044,

22 Wyrok TSUE z dnia 5 marca 2020 r., C-48/19, X-GMBH v. Finanzamt Z., LEX nr 2797480.
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z wykorzystaniem najnowszych technik, lekarz ma nie tylko prawo, ale i obowia-
zek techniki te wykorzystywaé¢. Tym bardziej zrozumiate jest wykorzystywanie
takich mozliwosci technicznych przez podmioty lecznicze, ktore musza reago-
waé na aktualne potrzeby pacjentéow, ktorzy nie zawsze w celu skorzystania
z ustug medycznych muszg lub moga wychodzi¢ z domu. Jezeli wigc mozliwe
jest wykonanie ustug z zakresu opieki medycznej przez Internet, powinny one
by¢ pod wzgledem podatkowym traktowana tak samo jak ustugi medyczne,
swiadczone tradycyjng metodg przez osobisty-fizyczny kontakt pacjenta z leka-
rzem. O tym, w jaki konkretnie sposob ustuga medyczna zostanie wykonana, de-
cyduje zatem dobro pacjenta i mozliwosci techniczne podmiotu leczniczego, ak-
tualizowane w zalezno$ci od zdobyczy i osiggnie¢ nauki, techniki i medycyny 2.
Odmiennie (gtéwnie w zakresie e-rehabilitacji) stwierdzit Wojewodzki Sad Ad-
ministracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 23 czerwca 2015 r., gdzie wskazat
m.in. ze: ,,Ustugi telemedycyny, $wiadczone za posrednictwem Internetu sg
w istocie udzielaniem porad, wyktadow, stanowig wskazoéwki co do sposobu wy-
konywania ¢wiczen, ich oceny i monitorowania, konsultacje w zakresie edukacji
zdrowotnej. Tych dziatan nie mozna uzna¢ za opieke medyczng”?.

6. Podsumowanie

W jednej z pierwszych interpelacji poselskich dotyczacych zmian zwigza-
nych z modyfikacjami w zakresie zwolnienia z VAT ustlug medycznych (nr
195932%) podniesiono watpliwos¢, jaka zrodzila si¢ jeszcze przed wejsciem w zy-
cie nowelizacji ustawy VAT z dnia 29 pazdziernika 2010 r., a mianowicie czy
wszystkie ustugi medyczne, ktore do konca roku 2010 podlegaly zwolnieniu
z VAT beda objete zwolnieniem. W odpowiedzi stusznie zauwazono, ze sformu-
lowania zawarte w nowelizacji ustawy VAT zapewni¢ majg pelniejszg imple-
mentacj¢ przepisOw unijnych, w tym w szczegdlnosci dyrektywy 2006/112
i uwzgledniajg orzecznictwo TSUE?6. Cho¢ samo odstgpienie od identyfikacji za-
kresu zwolnien przy pomocy klasyfikacji statystycznych byto stuszne i konieczne
(jak juz bowiem wskazano regulacje te byly zbyt szeroko ujete, co czgsto wykra-
czato poza ramy dyrektywy, zaburzajac jednoczesnie mechanizm VAT), to jed-

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 stycznia 2017 r., 111 SA/Wa 3103/15, LEX nr 2231566.

2 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 23 czerwca 2015 r., | SA/Kr 721/15, LEX nr 1813436.

%5 B. Malecka-Libera, Interpelacja nr 19593 do ministra zdrowia w sprawie zmiany definicji ustugi
medycznej zwolnionej z podatku VAT z dnia 29 listopada 2010 r., http://orka2.sejm.gov.pl/
126.nsf/main/5E53C833, [dostep: 6.10.2021].

C. Rzemek, Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia - z upowaznienia ministra
— na interpelacje nr 19593 w sprawie zmiany definicji ustugi medycznej zwolnionej z podatku
VAT z dnia 17 lutego 2011 r., http://orka2.sejm.gov.pl/I1Z6.nsf/main/6B86160B, [dostep:
6.10.2021].
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nak juz tre$¢ przepisow opierajacych sie w pewnej mierze na pojeciach o charak-
terze ogdlnym, nieostrym, bez proby dookreslenia ich znaczenia, zasluguje na
pewng dozg krytyki. Pomimo iz od momentu wprowadzenia owych zmian upty-
neto juz 10 lat, wcigz pojawiajg sie problemy z interpretacja przepisow i w kon-
sekwencji rozliczaniem ustug medycznych?’. Cho¢ bowiem zgodnie z opinig Mi-
nisterstwa Finansow: ,,W zakresie [...], w jakim dang ustuge, $wiadczong w kon-
kretnych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, mozna uzna¢ za ustugg shu-
7gcg ochronie zdrowia, ustuga ta korzysta z preferencji podatkowej. W pozosta-
tych przypadkach, gdy nie jest mozliwe uznanie tej ustugi za stuzacg ww. celom,
ustuga ta nie moze by¢ objeta zwolnieniem od VAT, to, jak wskazano w ni-
niejszym artykule, dokonanie tego typu oceny nie zawsze jest proste, czego nie
utatwia brak jednolitej linii interpretacyjnej w tym zakresie.
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Controversy over the scope of the term “medical care” in the
context of its exemption from value added tax

Summary

Generally, health care services that are intended to prevent, save, restore, and improve health
are exempt from VAT. However, not every activity meets the requirements set by EU or national
law. The rules regarding VAT exemptions for medical services are not precise enough to avoid
controversy. Case law and tax interpretations help determine whether a medical service is exempt.
However, it is not consistent. It is problematic to assess whether comprehensive services, services
related to plastic surgery, and recently also medical advice by phone or internet are eligible for VAT
exemption. These problems were signaled in the article.

Keywords: medical services, VAT, exemption from VAT.



