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Pojecie sprawiedliwosci w historiozofii starozytnej

Streszczenie

Artykut stawia pytanie o wptyw historiozofii na rozumienie pojecia sprawiedliwosci w greckiej
i rzymskiej filozofii prawa. Historiozofia, czy tez filozofia dziejow, zostala zdefiniowana jako
proba wyjasnienia historii powszechnej w kategoriach sensu i celu, poprzez wykazanie istnienia
ogolnej zasady kierujacej procesem dziejowym. W toku wywodu przedstawione zostaty dwie takie
zasady historiozoficzne. Chronologicznie pierwsza jest homerycka Mojra, ktdra wraz z rozwojem
filozofii greckiej zostata zastapiona przez koncepcje opatrznosci.

Mojra byta prawem przeznaczenia, kierujacym losami zarowno ludzi, jak i bogéw. Sprawiedli-
wos¢ w tym ujeciu oznaczata pewien ,,udziat” lub ,,przydzial”, rozumiany jako przypisana kazdemu
cztowiekowi rola, ktora musiat odegra¢ w dziejach. Ten sam element treSciowy zawierata opatrz-
nos¢. W filozofii stoikow opatrzno$¢ byta sila porzadkujaca, ktora stworzyta naturg, a tym samym
stanowita posrednie zrodto sprawiedliwos$ci i prawa.

Stowa kluczowe: historiozofia, sprawiedliwos¢, prawo rzymskie, opatrznos¢, filozofia prawa.

Wstep

Sprawiedliwos¢ jest jednym z kluczowych pojg¢ filozofii prawa. Doczekato
si¢ ono wielu interpretacji, za§ podejmowane na gruncie réznych nurtéw myslo-
wych proby jego rekonstrukeji przynosity inne, nierzadko rozmijajace sie ,rezul-
taty. Arystoteles nadat pojeciu sprawiedliwosci klasyczng forme. Leglo ono row-
niez u podstaw rzymskiej nauki prawa. Jednakze wptywy perypatetyckie byty
tylko jednym, wcale zresztg nie najwazniejszym zrodtem refleks;ji filozoficzno-
prawnej rzymskich jurystow. Obok dziedzictwa Arystotelesa Rzymianie czerpali
takze z platonizmu i epikureizmu?®. Jednak najwazniejszg szkota, ktora juz od

1 W. Litewski, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, Krakow 2001, s. 13.
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I wieku p.n.e. zdobywata wielkg popularno$¢ nad Tybrem byt stoicyzm?. Totez
w literaturze przedmiotu panuje zgodna opinii, iz to wlasnie stoicyzm stanowit
podstawowe filozoficzne zaplecze jurysprudencji rzymskiej.

Przedstawiony w niniejszym artykule wywdd proponuje spojrzenie na poje-
cie sprawiedliwo$ci z perspektywy filozofii historii, czy tez szerzej — historiozo-
fii. Broniony poglad mozna uja¢ w stwierdzeniu, iz odpowiednia koncepcja dzie-
jow miata wptyw na ksztatt rzymskiego rozumienia sprawiedliwosci, ktore legto
u podstaw zachodniej kultury prawnej.

Wspotczesnie wlasciwie nie dyskutuje si¢ wptywu okreslonej wizji procesu
historycznego, jego sensu i ostatecznego celu, w kontekscie nauki prawa. Taka
zalezno$¢ jednak wida¢ przy blizszej analizie historii doktryn prawnych. Poniz-
szy wywod skupi si¢ na przesledzeniu watkow taczacych mys$l prawng z historio-
zofig antyczna.

Zanim przejdziemy do wlasciwej materii naszych rozwazan niezbgdnym jest
wyjasnienie podstawowych pojec¢ zwigzanych z filozofig dziejow. K. Lowith de-
finiuje ja jako ,,systematyczne wyjasnienie historii powszechnej w $wietle za-
sady, dzieki ktorej historyczne zdarzenia i nastgpstwa sa ze sobg powigzane i od-
niesione do jakiego$ ostatecznego sensu”3. Motywem dominujgcym w przedsta-
wionej przez niemieckiego autora definicji jest pojecie ,,zasady”, za pomoca kto-
rej wyjasnia si¢ proces historyczny. Na ten sam aspekt zwraca uwage rowniez
Z. Kuderowicz. Polski badacz, poddajac analizie teoretyczne przestanki zaistnie-
nia filozofii dziejow, zauwaza, iz: ,,Rozwazania nad sensem procesu historycz-
nego wiodg rowniez do refleksji nad glownymi determinantami tego procesu™.
Tym samym poszukiwanie owej zasady zmierzalo do odnalezienia pewnego
ogoblnego prawa, za pomoca ktéorego mozna by ttumaczy¢ bieg wydarzen histo-
rycznych. Innymi stowy, probowano odpowiedzie¢ na pytanie: ,,dlaczego stato
si¢ to, co si¢ stalo?” oraz projektowaé pewne perspektywy zdarzen, ktore zgodnie
z danym prawem wydarzy¢ si¢ muszg. Szukano tedy klucza do rozumienia histo-
rii®. Studiujgc historie filozofii, napotykamy wiele takich mechanizmow procesu
dziejowego. Z czas6w nam blizszych mozemy wyr6zni¢ o§wieceniowa ide¢ po-
stepu, marksistowska walke klas, czy tez dialektyczne przejscie od kultury do
cywilizacji u Spenglera. Dtugo moglibySmy mnozy¢ przyktady. Tym, co je taczy
jest ich rola, polegajaca na probie wykazania istnienia ogdlnego prawa rzadza-
cego historiag powszechng. W czasach antycznych popularnymi koncepcjami za-
sady dziejow byly pojecia przeznaczenia i opatrznosci.

2 W. Kornatowski, Zarys dziejéw mysli politycznej starozytnosci, Warszawa 1968, s. 221. W opraco-
waniu zostanie pominiety wplyw Arystotelesa na rozumienie pojgcia sprawiedliwosci. Decyzja ta
zostata podyktowana dwiema okoliczno$ciami. Po pierwsze, wplywy perypatetyckie w Rzymie byly
znacznie sltabsze od stoicyzmu. Po drugie, Arystoteles nie stworzyt koncepcji historiozoficzne;j.

K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia, Kety 2002, s. 5.

4 Z. Kuderowicz, Filozofia dziejéw, Warszawa 1983, s. 16.

5 M. Tomasiewicz, Antyczna filozofia dziejow, Krakow 2020, s. 25.
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Totez ponizszy wywdd skupi si¢ na poszukiwaniu zwigzkow pomigdzy
ksztattowaniem si¢ poje¢ sprawiedliwosci i prawa, a dominujacymi w kulturze
starozytnej wyobrazeniami na temat zasady dziejow.

1. Prawo przeznaczenia

Zanim powstal koncept racjonalnego kosmosu i kierujgcej losami ludzkimi
opatrznosci, pytania historiozoficzne zorientowane byty na zagadnienie losu jako
tajemniczej sily oddziatujacej w historii. Czlowiek starozytny poszukiwatl wyja-
$nienia biegu wypadkéw, ktore sktadaty sie na dzieje nie tylko poszczegolnych
ludzi, lecz réwniez catych spolecznosci panstwowych. Zagadnienie to ognisko-
wato gtowny przedmiot dociekan charakterystycznych dla tej epoki, a mianowi-
cie che¢ okielznania tego, co chaotyczne, nadanie rzeczywisto$ci pewnego po-
rzadku® i znalezienie ukrytego sensu wydarzen historycznych. Powstata wowczas
koncepcja przeznaczenia miata charakter przedracjonalny, bardzo mocno ugrun-
towany w teistycznej wizji $wiata’.

Grecy poszukiwali wyjasnienia wydarzen historycznych w boskiej ingerencji.
Polegata ona na regulacji procesu dziejowego poprzez ,,omamienie” (dt) zsytane
na okreslone osoby. Ludzie pozostajacy pod wplywem omamienia nie mieli moz-
liwosci dziatania zgodnie z whasng wola, lecz stawali si¢ narzedziem w boskich
rekach. W ten sposoéb Homer wyjasnia zachowania wielu bohateréw lliady, migdzy
innymi Heleny, Glaukosa, czy Automedona®. Jednak najlepszego przyktadu dzia-
fania omamienia dostarcza opisana w lliadzie scena sporu pomigdzy Agamemno-
nem a Achillesem o odebranie branki. Agamemnon ttumaczy swoj czyn dziataniem
omamienia i dlatego tez zostaje usprawiedliwiony®. Powiada: ,,Za$lepiony (&tnv)
od bogdw, jakze mialem nie zbladzi¢?'0,, Bogowie zsylajg omamienie po to, aby
cztowiek wypetnit ich wole, czyli przeznaczenie. Z perspektywy ludzkiej jawi si¢
ono jako tajemniczy determinizm, jakby opg¢tanie przymuszajace do wypehienia
okreslonych zadan. Wszystko to sprawia, ze czlowiek traci moc samodzielnego
ksztaltowania historii i staje si¢ Srodkiem w realizacji boskiego planu dziejow. Klu-
cza do rozumienia historii poszukiwano tedy w realizacji przeznaczenia.

Wigcej $§wiatta na rozwazane zagadnienie rzuca posta¢ Mojry, ktora takze
pojawia si¢ w omawianym epizodzie z lliady. Agamemnon wymienia ja obok
Zeusa jako wspotsprawce omamieniall. Aby lepiej zrozumie¢ wyznaczong Moj-

6 T. Stepien, Porzqdek i mitosé, Koncepcja Opatrznosci Bozej w mysli starozymej, Warszawa

2019, s. 18.
7 Ibidem, s. 17.
8 E.R. Dodds, Grecy i irracjonalnosé, thum. J. Partyka, Bydgoszcz 2002, s. 14.
9 Ibidem, s. 12 i n.; lliada XIX, 89, ttum. F.K. Dmochowski, Warszawa 1990, s. 411.
10 |liada XIX, 88, thum. F.K. Dmochowski, s. 411.
1 Ibidem, XIX, 85, s. 411; T. Stepien, op. cit., s. 19.
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rze role, warto zauwazy¢, ze uniwersum Homera sktada si¢ trzech zasadniczych
elementow: $wiata bogow, ludzi i zjawisk przyrodniczych'?. Zgodne trwanie tych
trzech substratdw moze by¢ zapewnione tylko poprzez dziatanie jednej nadrzed-
nej zasady kierujacej. Totez tad Swiata musi cechowaé pewna rownowaga, po-
wszechne prawo, ktéremu podlegaja wszystkie czgsci kosmosu. Jezeli ten deli-
katny balans ulegnie zachwianiu, koniecznym ratunkiem pozostaje ingerencja
bogoéw, aby historia wrocita na odpowiednie tory. Ta ingerencja przemoznie do-
tyka ludzkich losow, przez co zyskuje wymiar historiozoficzny. Prawu przezna-
czenia, ktore u Homera reprezentuje Mojra, podlegaja nie tylko ludzie, ale row-
niez i bogowie'®. Mojra zatem pelni role gwaranta kosmicznego tadu i mozna jg
utozsami¢ z zasadg i nakazem sprawiedliwosci'®. Straznikami prawa Mojry sa
bogowie, to oni nagradzaja lub karza za postepowanie z nig niezgodne. Home-
rycka Mojra nie stoi w jednym rzg¢dzie z innymi bogami i nie nalezy do ktérego-
kolwiek z trzech elementéw uniwersum. Jest raczej czym$ zewngtrznym wzgle-
dem catosci rzeczywistosci. Jej nadrzgdny charakter uwypukla rowniez fakt, iz w
dziele Homera Mojra nie doczekata si¢ antropomorfizacji cechujacej pozostatych
bogow?®s. Ta amorficzna i zewnetrzna wzgledem calego panteonu pozycja po-
zwala jej na sprawowanie rzadéw ponad wszystkimi elementami $wiata. Nawet
Zeus musi si¢ liczy¢ z wyrokami przeznaczenia®®.

Jakkolwiek Mojra nie byta jedynym wystepujacym w lliadzie okresleniem
sprawiedliwo$ci. Homer postugiwat sie rowniez terminami dike i themistes'’. Jak
zauwaza A. Ceglarska, prawa o ktérych wspomina Homer nie sg jeszcze skon-
kretyzowane, za$ okreslenia dike i themistes znajduja zastosowanie w réznych
kontekstach, odnoszac si¢ zardbwno do ogélnie pojetej cnoty sprawiedliwosci,
spraw typowo sagdowych, jak i do obyczajow, np. goscinnoscié.

Powyzsze watki dochodza do glosu w tworczosci Hezjoda. Temat sprawie-
dliwosci poruszany jest przede wszystkim w Pracach i dniach. Dike pojawia si¢
tam jako corka Temidy uosabiajgcej Prawosc¢ i Zeusa, ktory wprowadza tad i har-
moni¢ w $wiecie. Ten boski rodowod pokazuje, ze sprawiedliwos¢ z jednej strony
ma wymiar kosmiczny, z drugiej za$ zyskuje bardzo silny aspekt moralny?*°.

W Teogonii powraca watek historiozoficzny. Mojra ulega tam antropomorfi-
zacji. Mojry sa trzy (Klotho, Lachesis i Atropos), wszystkie za$ stanowig owoc

D. Dembinska-Siury, Czlowiek odkrywa czliowieka. O poczqtkach greckiej refleksji moralnej,

Warszawa 1991, s. 14-15.

13 Ibidem, s. 8.

14 T. Stepien, op. cit., s. 21.

15 Ibidem, s. 21.

6 [liada XXII, 179 i n.

17 A. Ceglarska, Polityka i sprawiedliwosé¢ w Grecji przedsokratejskiej, Warszawa 2019, s. 64;
Iliada XVI, 386-388, ttum. K. Jezewska, Proszynski, Warszawa 2005, s. 291.

18 A. Ceglarska, op. cit., s. 64.

1% Ibidem, s. 125.
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zwigzku Zeusa i Temidy, tutaj symbolizujacej prawo?°. Z tych samych rodzicow
rodza si¢ rowniez Hory: omawiana powyzej Dike, a takze Eunomia uosabiajaca
pozadany w panstwie porzadek oparty na dobrym prawie, oraz Ejrene, czyli po-
kéj. Sama nazwa Hory najprawdopodobniej pochodzita od bostwa $Smierci i ozna-
czala takze zly los — co nadaje jej walorow historiozoficznych. W tekstach He-
zjoda termin dike jest wieloznaczny. Moze on oznacza¢ wyrok w sensie procedu-
ralnym, ale takze wyrokowanie — jako sama czynnos$¢ sadowg. Wreszcie stowo
dike uzywane jest takze na okre$lenie prawa w sensie bardzo ogdlnym?*. W kon-
trascie do themistes, ktora uosabia prawo pierwotne, zwyczajowe, dike jest juz
prawem stanowionym?2, Tym samym na najwczesniejsze wyobrazenie o spra-
wiedliwo$ci sktadajg sie trzy istotne aspekty reprezentowane przez Mojre, themi-
stes i dike.

Dodatkowa wskazowke podpowiada Z. Kubiak. Autor 6w zauwaza, iz
w omawianych tekstach pojawia si¢ jeszcze jedno charakterystyczne okreslenie
— oica, oznaczajace ,,dzial” lub ,przydzial”?, ktore etymologicznie wiaze sig
z pojeciem Mojry. Przydziat ten stanowi swojego rodzaju prawo albo powinno$é
przypadajaca kazdemu stosownie do wyrokow przeznaczenia. W $wietle tych
ustalen sprawiedliwos¢ wiazata si¢ z jaka$ reglamentacja powinnosci, przydzia-
fem okre$lonej roli do odegrania w dziejach?*. Tym samym historiozoficzna za-
sada przeznaczenia stanowila sedno pierwotnego rozumienia sprawiedliwosci.

WyrdznilisSmy zatem trzy komponenty najwczes$niejszego rozumienia spra-
wiedliwosci. Przede wszystkim jest to prawo przeznaczenia, ponad§wiatowe
I obejmujace catos¢ rzeczywistosci — Mojra. Pozostaje ono w genetycznym i tre-
$ciowym zwiazku z dwoma innymi okre§leniami: themistes, ktora odnosita si¢ do
prawa opartego na obyczajach, oraz dike, czyli co$, co moglibysmy okresli¢ jako
prawo sadowe. Z figurag Mojry wiaze si¢ rdwniez pojecie ,,przydziatu”, ktore ory-
ginalnie byto terminem w ramach historiozofii, skad dopiero pdzniej zostato
przeniesione na grunt filozofii prawa. Przelomowym w tej materii okazato sie
ustalenie $wiata jako bytu rozumnego, rzadzonego przez kosmiczny Logos, co
z kolei wigzalo si¢ z porzuceniem koncepcji przeznaczenia na rzecz opatrznosci.

2. Rzady boskiej opatrznosci
Po raz pierwszy z szerszym zastosowaniem terminu ,,opatrzno$¢” (mpovoia)

spotykamy si¢ u Platona. Ateniczyk §cisle odnosi historiozoficzny watek boskiej
opieki nad dziejami do spraw polis.

20 Hezjod, Teogonia, 902-906.

2L A, Ceglarska, op. cit., s. 129.

22 |bidem, 126-127.

2 Z. Kubiak, Mitologia Grekéw i Rzymian, Warszawa 1999, s. 56; Odyseja VII, 196-198.
24 T, Stepien, op. cit., S. 22.
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Rozwinigta przez niego filozofia polityczna miata silny aspekt polemiczny
i byla wymierzona w poglady sofistow. Twierdzili oni, iz bogowie albo nie ist-
nieja, albo tez nie zajmujg si¢ sprawami ludzi. ToteZ nie mozna w oparciu o reli-
gie budowac porzadku politycznego. Konsekwencja tego pogladu jest stwierdze-
nie, iz jedng z najwazniejszych przyczyn zdarzen we wszechswiecie jest przypa-
dek?®. To przypadek decyduje rowniez o losach panstwa. Tym samym prawo
i polityka nie maja podstawy w rozumnej naturze rzeczy, lecz sa wypadkowa
$cierajacych si¢ interesoOw poszczegodlnych ludzi — a zatem stanowia dzieto przy-
padku?®. W przyjetym przez sofistow $wiatopogladzie $lepy przypadek staje sie
nie tylko zrodlem prawa, lecz takze dyktuje bieg dziejow. Zatem zarowno prawo,
jak 1 historia tracg swoje glebsze racjonalne uzasadnienie. Dzieje zostaja zredu-
kowane do katalogu przypadkowych zdarzen, ktorymi nie kieruje zadna odgorna
zasada. Widzimy zatem, ze konsekwencje wprowadzenia pojecia przypadku do-
tykaja na rowni spraw prawa, jak i historiozofii. Totez na gruncie omawianej dys-
kusji filozofia dziejow i filozofia prawa dzielg wspdlne zatozenia o charakterze
metafizycznym.

Platon podejmuje polemike ze stanowiskiem sofistow. W Timajosie zmierza
do wykazania, iz $wiat nie moze zosta¢ wyjasniony poprzez odwotanie si¢ do przy-
padku, poniewaz podoéwczas brakuje odpowiedniego fundamentu dla praw pan-
stwowych. Totez Atenczyk wyposaza $wiat w dusz¢ rozumng, ktora staje si¢ wa-
runkiem koniecznym dociekan zarbwno polityczno-prawnych, jak i historiozoficz-
nych: ,,$wiat jest istota zywa, ma dusz¢ i rozum naprawd¢ — dzigki opatrznosci
boga” (tod 00D yevéshon mpovorav)?’. W ten sposob opatrzno$¢ zastepuje przedra-
cjonalne pojgcie Mojry 1 zostaje $ci$le powigzana z rzadami rozumu w dziejach.

Jakie rodzi to konsekwencje dla panstwa i prawa? Na kartach ksiggi dziesiatej
Praw (Nduor) Platon wystepuje w roli obroncy koniecznosci karania wystepkow
godzacych w kult bogdw. Najpierw kieruje on wywod w strong przedstawienia
dowodoéw na istnienie bogdéw, by potem moc plynnie przej$¢ do zagadnien zwig-
zanych z prawem. W jego opinii prawo musi zawiera¢ komponent moralny, mia-
nowicie ma ono by¢ sprawiedliwe. Przy czym sama sprawiedliwo$¢ w ujgciu Pla-
tona jawi si¢ jako pewien porzadek, wedle ktérego kazda czg$¢ spotecznosci pan-
stwowej pelni wyznaczong jej role?®, a zatem, postugujac si¢ nomenklaturg za-
czerpnigta z wcezesniejszych naszych rozwazan — wypetnia wyznaczony jej
»dzialt” lub ,przydziat”. Jednak przydziat ten nie jest arbitralny, nie moze by¢
efektem negocjacji pomigdzy $cierajacymi si¢ interesami poszczegolnych grup.
Stanowi on wyraz kosmicznego porzadku rzeczy. Innymi stowy, ustanowiony tad
panstwowy i prawny musi realizowa¢ racjonalne ustanowienia opatrznosci. Dla
okreslenia owego ponadpozytywnego prawa Platon siega po pojecie przeznacze-

N

5 Prawa, X, 888 B-C.

6 Prawa, X 889 E.

7 Timajos, 30 C.

T. Stepien, op. cit., S. 61.

NN
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nia. W jego opinii wszystko, co posiada dusze dziata zgodnie z nakazem i prawem
nieublaganego przeznaczenia (tiig sipoppévng té&wv kai vopov)?. Jednak prze-
znaczenie to nie jest juz prawem Mojry lecz nakazem rozumu. Totez mozemy je
traktowac¢ jako synonimiczne okreslenie opatrznosci. Platon podkres§la rowniez
sagdowy aspekt sprawiedliwosci, ktora karze zto i nagradza wlasciwe wybory du-
szy rozumnej, postepujacej zgodnie z prawem opatrznosci. Sprawiedliwos¢ jest
zatem odbiciem dziejowej konieczno$ci polegajacej na wypetnieniu boskich pla-
néw wzgledem ludzko$ci. Naczelne prawo historii obowigzuje nie tylko dlatego,
Ze nie mozna mu si¢ przeciwstawi¢ i w kazdym wypadku jest ono w stanie wy-
musi¢ postuszenstwo poprzez zsylane przez bogdéw omamienie, ale przede
wszystkim dlatego, ze jednoczes$nie stanowi ono nakaz rozumu. Wykreowana
przez opatrznos$¢ sprawiedliwosc¢ jest najwyzszg miarg i zrodlem moralnosci oraz
gwarantem odpowiedniego urzadzenia panstwa i prawa.

Platonizm bez watpienia byl znany i ceniony w Rzymie, jednak to nie on
odegrat kluczowa rolg¢ w uksztalttowaniu umystowosci jurysprudencji. Najwiek-
szy wpltyw na ksztalt i rozumienie podstawowych pojeé¢ teoretyczno-prawnych
w kulturze rzymskiej mial stoicyzm. U stoikow odnajdujemy wszystkie poru-
szane wczesniej watki. Sa one jednak wzbogacone o jeden bardzo istotny ele-
ment, mianowicie o rozbudowang koncepcj¢ natury jako zrodta sprawiedliwosci.
Jednak zanim przejdziemy do zagadnien zwigzanych ze sprawiedliwoscig, warto
przesledzi¢ sposob w jaki stoicy uporali si¢ z problemem juz nam znanym — czyli
kwestig napiecia pomiedzy istnieniem boga a mozliwoscia przypadku.

Stoicy odziedziczyli po Heraklicie nauke o nieodtagcznym istnieniu dwodch
zasadniczych substratow wszechrzeczy®®. Element bierny stanowit wiasciwe
tworzywo wszechswiata; byl budulcem ulegajacym ksztalttowaniu przez element
aktywny, ktory u Heraklita pojawia si¢ pod postacig ognia, Logosu czy pneumy?®L.
Na skutek dziatania Logosu $wiat zyskuje racjonalnos¢, a walka przeciwienstw
uktada si¢ w racjonalny proces. W koncepcji tej bostwo rozumiane jest na wskros
panteistycznie. Najbardziej syntetyczny opis stoickiej teologii odnajdujemy
u Diogenesa Laertiosa:

Bog — wedle stoikdw — jest istotg zywa, nieSmiertelna, rozumng, doskonata, albo — inaczej
moéwige — myslacym duchem zazywajacym szczeScia, niedopuszczajacym do siebie zad-
nego zta, opatrzno§ciowo troszczacym si¢ o Swiat i 0 wszystko, co w nim si¢ znajduje;
nie jest jednak antropomorficzny. Bog jest tworca i niejako ojcem wszechrzeczy, przenika
wszystkie rzeczy zarowno w calosci, jak i we wszystkich czg¢$ciach, a nazywa si¢ go sto-
sownie do sit, jakie objawia®2.

Z opisu tego wynikajg przynajmniej trzy aspekty boga u stoikow. Jest to mia-
nowicie bostwo panteistyczne, ktorego przejawami sg wszystkie elementy $wiata,

2 Prawa X, 904, C.

%0 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, . 3, Lublin 1999, s. 320-321.

3L T. Stepien, op. cit., s. 81.

32 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow, V11,147, tham. K. Le$niak, s. 436.
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a dalej rozumne i zaangazowane w losy $wiata, za$ rzady swoje sprawuje za po-
mocg dziatajacej w §wiecie opatrznosci.

Istotnych informacji dostarcza sposob, w jaki stoicy uzasadniaja poglad o ist-
nieniu boga. W przytoczonych przez Cycerona pogladach Zenona koronny argu-
ment za istnieniem boga opiera si¢ na modelu rozumowania via eminentiae. Na
kartach dialogu O naturze bogéw czytamy: ,,Co ma rozum, jest doskonalsze od
tego, co rozumu nie ma. Zadna rzecz za$ nie jest doskonalsza od $wiata”%, Jednak
jak podkresla T. Stepien, za pomoca tego samego schematu argumentacyjnego
mozemy uzasadni¢ rowniez i takie stwierdzenia jak to, ze Swiat jest takze madry,
wieczny i szczesliwy. Totez rozumowanie Zenona nie mowi nam az tak wiele
0 samym istnieniu boga, co raczej o tym, jakie boég ma przymioty. W koncepcji
tej bog, bedacy zarazem $wiatem musi by¢ ozywiony i rozumny>*,

Argumentacj¢ Zenona nalezy uzupehi¢ o wnioskowanie z celowosci, przedsta-
wione przez Kleantesa. Filozof 6w pomimo zastosowania tego samego modelu rozu-
mowania z doskonato$ci co Zenon, uzyskuje troche inne efekty. Ujawnione bowiem
zostajg konieczne powigzania bostwa z cnotami moralnymi. W zwigzku z tym bog nie
tylko jest ozywiony, szczg$liwy i rozumny, ale rdowniez cechuje go madros¢, mestwo,
umiarkowanie i sprawiedliwo$¢®®. W hymnie na cze$¢ Zeusa Kleantes podkresla wy-
jatkowa i nadrzgdna pozycje Gromowtadnego. To wyeksponowane stanowisko wigze
on z nieustannymi metamorfozami, ktérym podlega przywédca olimpijczykow3. Ow
pluralizm form zbliza naczelne bostwo panteonu do pojecia heraklitowego ognia®’.
I jesli w tym miejscu przypomnimy sobie zarysowane powyzej zwiazki Zeusa z Moj-
rami, zobaczymy rowniez silne nawigzania do tresci historiozoficznych®,

U Kleantesa kosmiczna sprawiedliwo$¢ rzadzi §wiatem przyrody i sprawami
ludzkimi. W tym drugim przypadku ma ona wymiar moralny. Jednak bedacemu
w jej mocy cztowiekowi pozostaje mozliwos¢ wyboru. Zli ludzie przeciwstawiaja
si¢ mocy Zeusa na skutek swojej ciemnoty. Totez wystapienie przeciwko spra-
wiedliwos$ci stanowi postepek sprzeczny z rozumem. Sprawiedliwosé zatem
mozna utozsami¢ z samym Logosem. Pomimo jednak dziatan ludzi nikczemnych
nie zostanie zachwiana rownowaga $wiata, bowiem dzialajaca w dziejach sita
przezwyciezy wszelkie zto moralne, za$ chwilowy nieporzadek zostanie ostatecz-
nie wpleciony w kosmiczny plan. W ten sposob to, co nierozumne, czyli przypa-
dek, zostaje pokonane przez sprawiedliwos¢; Logos zatriumfuje nad $lepym tra-
fem®. Dzieki tej mocy, porzadkujacej i naprawczej wzgledem ludzkich loséw,
sprawiedliwo$¢ staje si¢ zasada dziejow — opatrznos$cia.

33 Cyceron, O naturze bogéw, I, 21-22.

T. Stepien, op. cit., s. 83.

3% K. Algra, J. Barnes, J. Mansfield i in., The Cambridge History of Hellenistic Philisophy, Cam-
bridge 2008, s. 459.

% G. Reale, op. cit., s. 375.

87 G. Lloyd, Providence Lost, Cambridge 2008, s. 71.

38 T. Stepien, op. cit., s. 87.

3 G. Lloyd, op. cit., s. 70.
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Konieczno$¢ przezwycigzenia przypadku dochodzi do glosu w wypowie-
dziach Balbusa, ktoremu Cyceron w dziele O naturze bogow wyznaczyt role
obroncy stoicyzmu. Bohater dialogu z obserwowalnych w Swiecie celestialnym
regularno$ci wysuwa wniosek o rozumowym charakterze $wiata, ktory wyklucza
istnienie przypadku‘°. Argument ten stanowi punkt wyjscia dla powigzania ko-
smicznego prawa z charakterystycznym dla stoikow pojeciem natury. Juz wcze-
$niej, w przytoczonym wyzej fragmencie Diogenesa oraz argumentach Zenona
moglismy dostrzec zwiazek prawa z szeroko pojmowang naturg. Tutaj warto za-
uwazy¢, ze natura dla stoikow, odmiennie niz w dzisiejszym rozumieniu, nie
oznaczala przyrody, lecz pewng normatywnos$¢ tkwiaca we wszechswiecie. Jesli
co$ istniato, powinno postgpowaé zgodnie z prawem natury. Natura ma pewne
zasady i prawidta, ktorych si¢ trzyma w swoim postepowaniu®. Zdaniem Zenona
jest ona ,,mistrzynia, doradczynig i dostarczycielkg wszelkich potrzebnych rze-
czy”*2. Normatywno$¢ natury jest nakierowana na trwanie i harmonie $wiata. Co
wigcej, to wlasnie ta normatywno$¢ stanowi zarazem istot¢ samej natury. Filozo-
fowie stoiccy identyczng funkcje przypisywali opatrznosci. W cyceronskim dia-
logu czytamy:

Jesli na tym polega rozum $wiata i jesli dla tej przyczyny stusznie moze by¢ nazwany

przezornos$cia lub opatrzno$cia (co Grecy okreslaja wyrazem mpovoin), to nade wszystko

troszczy si¢ ona i najwigcej zajeta jest po pierwsze tym, by §wiat mogl jak najdtuzej trwac,

a po drugie tym, by mu w niczym nie zbywatlo; ale glownie dba o to by $wiat odznaczat

sie szczegolniejsza pigknoscig i byl przystrojony wszelkimi ozdobami*3.,

Reasumujac, refleksja stoikow ukazuje $ciste powigzania pomiedzy pojeciem
sprawiedliwos$ci a mechanizmem dziejowym, ktorym jest opatrznosé. Jednocze-
$nie zyskuje ona aspekt racjonalny i jest $cislej niz w refleksji przedsokratejskiej
kojarzona z moralnoscig. Jednoczesnie mamy tutaj do czynienia z kilkoma poje-
ciami, ktorych znaczenia w duzej mierze si¢ pokrywaja. Natura i opatrznos$¢ ,,re-
prezentuja odmienne aspekty jednej i tej samej aktywnej zasady boskiego lo-
gosu™4. Jako takie zawieraja tresci etyczne i tym samym stanowig podstawe dla
rozumienia sprawiedliwosci na gruncie prawa.

3. Recepcja historiozofii w rzymskiej nauce prawa

Od Il w. p.n.e. obserwujemy wzrastajagcy wpltyw stoicyzmu na prawo, kto-
remu ostatecznie przypadta rola zaplecza filozoficznego jurysprudencji poznej

40 Cyceron, O naturze bogéw, I, 56.

41 |bidem 11, 57.
42 |bidem II.
43 Ibidem II, 58.

4 G. Reydams-Schils, Demiurge and Providence. Stoic and Platonist Readings of Plato’s ,, Ti-
maeus”, Turnhout 1999, s. 70. T. Stepien, op. cit., s. 82.
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republiki i pryncypatu. Wraz z rozwojem nauki prawa ta zaleznos$¢ stawala sie
coraz bardziej widoczna. W oparciu o mysl stoickg rozumiano takie pojegcia, jak:
aequitas, iustitia, bonitas czy honestes. Rzymianie byli swiadomi wiodacej roli
filozofii jako zrodta prawa. Ulpian daje temu wyraz w stwierdzeniu: ,,Strzezemy
bowiem sprawiedliwosci i publicznie glosimy wiedze na temat tego, co dobre
i stuszne, oddzielajgc to co sprawiedliwe od rzeczy niesprawiedliwych, [...]
I czynigc to zdgzamy do prawdziwej, jak mniemam, filozofii, a nie do jej pozo-
row” (veram, nisi fallor, non simulatam philosophiam affectus)*. Z kolei u Cy-
cerona czytamy stynne zdanie: ,,Prawo trzeba zatem wywodzi¢ nie tyle z edyktow
pretorskich [...] ani z dwunastu tablic [...] ale z filozoficznej glebi™*e.

Terminem wyrostym ze stoickich rozwazan dotyczacych historiozofii, ktory
mial przemozne znaczenie dla mysli prawnej, byta natura. To wlasnie w naturze
mysliciele rzymscy lokowali jeden z kluczowych punktow oparcia legitymizacji
prawa. Cyceron w dziele O prawach mowi wprost o prawie natury, ktore stanowi
zbior ,,szczytnych zasad, powstatych cate stulecia przed wszelkimi pisanymi sys-
temami prawnymi, na dtugo przed ustanowieniem panstw”4’. Z kolei w dialogu
O panstwie czytamy.

Rzeczywiscie prawo to zatem prawdziwa roztropno$¢ zgodna z natura, odwieczna

i obecna w kazdym cztowieku, ktora jest wladczym gltosem obowigzku i stanowczym

ostrzezeniem przed zbrodnia. [...] Wspomnianego prawa nie godzi si¢ zmienia¢, zastapic¢

jego postanowien innymi lub catkiem znie$¢; senat ani 0ogot obywateli nie zwolnig nas

z jego przestrzegania. [...] w Rzymie i Atenach, teraz i w przyszlosci to prawo niczym sig

nie r6zni; w kazdym miejscu po wsze czasy pozostanie bez zmian, wieczne i jedno dla

wszystkich niczym bog, krol i pan wszechrzeczy, ktory to prawo stworzyt, obmyslit i za-
twierdzit*.

W ten sposob Arpinata daje wyraz znajomo nam juz brzmigcemu przekona-
niu, ze natura ma charakter przedpozytywny i jest zakorzeniona w kosmicznym
panintelekcie, ktorego emanacj¢ stanowiag rowniez umysty ludzi. Kazdy czlo-
wiek, niezaleznie od czasu i kultury jest w stanie pozna¢ te ,,Szczytne zasady”.
Co wigcej, zadne prawo stanowione nie moze ich uniewazni¢. Totez natura staje
si¢ niejako najwyzszym prawem, ktoremu powinny podlegaé¢ normy stanowione.
A prawo to ,,istnieje od zarania dziejow i kieruje wszech$wiatem™*°, Jesli zesta-
wimy wszystkie powyzsze wypowiedzi Cycerona z tymi, ktore juz mieSmy oka-
zj¢ pozna¢ wczesniej, to zobaczymy, ze w gruncie rzeczy prawo naturalne petni
doktadnie takg samga funkcje co opatrzno$¢. Roznice naleza do kontekstu. W za-
leznosci od gtdownej osi tematycznej dialogu, Cyceron méwi o opatrznosci lub
o prawie naturalnym. Jednak pomimo rozbieznosci okreslen, wydaja si¢ one by¢

4% D.1.1.1.

6 Cyceron, O prawach, I, 5, 17.

7 Ibidem, I, 6, 19.

48 Cyceron, O panstwie, 1, 22, 33.
9 Cyceron, O prawach, 11,4,8.
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jednym i tym samym. Co wigcej, sama opatrznos¢ okazuje si¢ pierwotna wzgle-
dem natury. Ona jest tworcg natury. Tym samym zasada dziejow, ktora jest
opatrznosc, stanowi glowne zrodlo sprawiedliwosci i prawa (podobnie jak weze-
$niej Mojra).

Mysl Cycerona doczekata si¢ licznych kontynuatoréw. Wsrod nich odnajdu-
jemy réwniez Seneke oraz Marka Aureliusza, a takze rzymskich prawnikow III
wieku: Papiniana, Ulpiana, Paulusa i Modestyna®®.

W otwierajacym Digesta wyktadzie Ulpiana prawo naturalne pojawia si¢
jako ,,prawo, ktorego natura nauczyta wszystkie stworzenia. Jest ono bowiem
wlasciwe nie tylko rodzajowi ludzkiemu, lecz wszystkim istotom, jakie rodzg si¢
na ladzie, w morzu, a takze ptakom™®?,

Prawo to bylo zatem rozumne i uniwersalne. Rzadzito §wiatem i dyktowalo
bieg zdarzen tak na poziomie czysto przyrodniczym, jak i w obszarze historii
ludzkiej — w tym urzadzen ustrojowych. Podobnie jak opatrznos¢, prawo bylo
roéwniez moralne. Zgodno$¢ norm z wymogami moralnosci miata po pierwsze
walor walidacyjny, po drugie stanowita zrédto regut prawnych, ktére na trwale
wpisaly sie do naszej kultury®2.

Istotnym elementem, ktéory pomoze nam lepiej uporzadkowaé powyzsze
watki, jest powigzanie hierarchiczne prawa stanowionego i prawa natury. Na
gruncie ontologicznym hierarchia ta przejawiata si¢ jako zakotwiczenie prawa
stanowionego w prawie naturalnym. Jednak pomiedzy ius civile i ius naturalis
istnial jeszcze jeden system — ius gentium®, Jesli zestawimy te pojecia z greckimi
terminami opisujacymi prawo i sprawiedliwos¢ — Mojra, themistes i dike, otrzy-
mamy pewien zestaw podobienstw. Najblizszym nam jest prawo stanowione,
z ktorym mamy kontakt na co dzien. lus civile jawi si¢ zatem jako uksztattowana
forma tego, co we wczesnej refleksji greckiej wystepowato pod postacig dike.
Oparte na obyczajach, pierwotne i bardzo intuicyjne ius gentium zbliza si¢ do
pojecia themistes. Obydwa te systemy wynikaja z najwyzszego prawa o wymia-
rze kosmicznym — ius naturalis. W zaproponowanym zestawieniu rola protopla-
sty prawo-tworczej stoickiej natury przypada Mojrze.

Argumentacji na rzecz powigzan historiozofii z rzymska koncepcja sprawie-
dliwosci dostarcza rowniez homerycka koncepcja Mojry jako ,,przydziatu”. Otoz

50 W. Kornatowski, op. cit., s. 261.

51 D1.1.13

52 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Warsztaty prawnicze. Prawo rzymskie, Krakow
2012, s. 28; W. Litewski, op. cit., s. 21

Gaius opisuje je jako prawo, ,,ktore wrodzony rozsadek ustanowit pomiedzy wszystkimi ludZmi,
jest jednakowo postrzegane przez wszystkie ludy i zwie si¢ ius gentium, jako prawo, ktorym
postuguja si¢ wszystkie narody.” Gai, Institutiones, 1,1, ttum. W. Rozwadowski, Poznan 2003,
s. 1. Warto zauwazy¢, ze nie wszystkie normy prawa rzymskiego byly zgodne z prawem natu-
ralnym i ius gentium. Przyktadu w tej materii dostarcza prawny stan niewoli, ktory stat
W sprzecznos$ci z przyrodzong rownoscig wszystkich ludzi - czego $§wiadomos¢ jurysci mieli.
W. Litewski, op. cit., s. 54-55.

53
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wedlug Seneki wymog sprawiedliwosci streszcza si¢ w nakazie ,,oddania kaz-
demu, co mu si¢ nalezy”*. Z kolei Ulpian méwi o niej jako o trwalej i wieczystej
woli przyznania kazdemu jego prawa (lustitia est constans et perpetua voluntas
ius suum cuique tribuere)®. Owa trwato$¢ i wieczysto$¢, o ktorej pisze jurysta
doby Sewerow, kojarzy si¢ w pierwszej kolejnosci z cnotami moralnymi. Oczy-
wiscie to skojarzenie jest z wszech miar stuszne. Niemniej jednak patrzac z per-
spektywy historiozoficznej mozna dostrzec w powyzszej definicji sprawiedliwo-
$ci powigzania z Mojra, ktéra wyznaczata kazdemu jego przydzial, czyli ko-
nieczng do odegrania rol¢ w historii. Uzyskujemy zatem obraz wzajemnych her-
meneutycznych odniesien moralno$ci, prawa i mechanizmu dziejow.

W kontekscie powyzszych dociekan wydaje si¢ wielce prawdopodobnym, ze
tresci historiozoficzne legly rowniez u podstaw koncepcji praw podmiotowych.
Jednym ze znaczen w ktorych pojawia si¢ termin ius®, jest ,,uprawnienie” — czyli
prawo podmiotowe wynikajace z prawa przedmiotowego, np. prawa wlasnosci.
W tym kontekscie 6w przydziat oznaczalby przystugujace komu$ uprawnienie,
ktore aktywizuje odpowiedni obowigzek po stronie zar6wno panstwa, jak i in-
nych podmiotow®’. Dla Cycerona sprawiedliwo$¢ byta esencjalnie ztgczona
z prawem, ktore byto niejako jej ucielesnieniem®. Przy czym Arpinata wprost
stwierdza, iz definicj¢ prawa ,,uczeni wywodza od czasownika, ktory znaczy
«przydzieli¢, co si¢ nalezy«,,”®. Chociaz Cyceron ma tutaj na mysli grecki cza-
sownik ,,0znaczajacy prawo” to my wiemy, ze ,,przydzial” byt rowniez etymolo-
gicznie zwigzany ze stowem Mojra.

Dodatkowo z koncepcja opatrznosci taczyt si¢ komponent etyczny sprawie-
dliwosci. O ile bowiem przeznaczenie byto zewnetrznym przymusem o charak-
terze heteronomicznym, o tyle opatrznos¢ stala si¢ imperatywem o wymiarze au-
tonomicznym. Podobne przesunigcie obserwujemy roéwniez w nauce prawa.
W koncepcji jurystow prawo jest wyrazicielem tego co dobre i stuszne (ius est
ars boni et aequi)®®. Cztowiek powinien postepowac zgodnie z zasadami prawa

54 Seneka, Listy, 81, 7, cyt. za. W. Kornatowski, op. cit., s. 251.

% D.1,1,10.

%6 Termin ten prawnicy rzymscy etymologicznie wywodzili ze stowa sprawiedliwo$¢ — iustita
(D.1,1,1).

57 Z. Zajadlo, Minima luridica, Sopot 2019, s. 125.

58 Regulae iuris. Laciniskie inskrypcje na kolumnach Sqdu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej,
W. Wotodkiewicz (red.), Warszawa 2006, s. 74.

59 Cyceron, O prawach, I, 6, 19, s. 105.

80 D.1,1,1. Sama aequitas jako zasada stuszno$ci rowniez zdradza zwigzki z pojeciem przydziatu.
Miedzy innymi oznaczata ona bowiem sposob reglamentacji praw, w tym wypadku rownego ich
przydziatu. K. Amielanczyk, Obecnos¢ i znaczenie zasady stusznosci w rzymskim prawie kar-
nym, ,,Studia Iuridica Lublinienisa” 2011, t. 15, s. 44. Mogtla wreszcie, jak zauwaza Kurylowicz,
stanowi¢ uzupelniajacy system norm prawa opartych na obyczajach przodkoéw, co — zauwazmy
— zblizatoby ja do poj¢cia themistes. K. Kurytowicz, Wokét pojecia aequitas w prawie rzymskim,
,»Studia Turidica Labliniensa” 2011, t. 15, s. 18.
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nie ze wzglgdu na obawe przed kara, lecz raczej wiedziony mitoscia do dobra.
Gdyby bowiem — jak zauwaza Karneades — ludzie kierowali si¢ tylko obawa
przed kara, podowczas nie mozna bytoby odrézni¢ sprawiedliwego od nikczem-
nego, aczkolwiek ostroznego cztowieka®?.

Rozwazania tego rozdzialu dobrze podsumowujg stowa Cycerona, ktory
twierdzi, ze ,,rodzaj ludzki zrodzit si¢ dla czynienia sprawiedliwosci, a prawo nie
bylo ustanowione decyzja czlowieka, tylko jest elementem naturalnego po-
rzadku®2. Tym samym zakorzenione w kosmicznym porzadku sprawiedliwo$¢
i prawo sa podstawowym sensem i celem zycia ludzkiego. Jednocze$nie stanowia
rzeczywisto$¢ dynamiczna, za$ jej realizacja odbywa si¢ przede wszystkim na
ptaszczyznie ludzkich czyndéw i wyborow, ktére wspodlnie sktadajg si¢ na historie
powszechna.

Podsumowanie

Dziejom ksztaltowania si¢ poje¢ sprawiedliwosci 1 prawa (przynajmniej
W epoce starozytnosci) towarzyszyta mysl historiozoficzna. W tekstach Homera
sprawiedliwos¢ przejawia si¢ jako Mojra. Jest ona prawem, ktore kieruje losami
zarowno bogow jak i ludzi. Mojra wyraza prawo przeznaczenia, za pomocg kto-
rego o6wczesni ttumaczyli proces historyczny. W pismach Platona i refleksji sto-
ikéw sprawiedliwo$¢ zyskata komponent etyczny oraz zostala zakorzeniona
w moralno$ci. Prze§wiadczenie o rzadzacym $wiatem rozumie leglo u podstaw
przeistoczenia $lepego przeznaczenia (reprezentowanego przez Mojrg) w ro-
zumng opatrzno$¢. W swietle tego pogladu rzady nad procesem dziejowym spra-
wowat rozum, ktory wszystkim ludzkim uczynkom i wydarzeniom historycznym
przydawat sensu i widdt je ku realizacji okreslonych celow. Jednoczes$nie sama
opatrzno$¢ stanowila zasade sprawiedliwosci.

Mysli stoickiej zawdzigczamy uporzadkowanie wczesniej nieusystematyzowa-
nych greckich poje¢ (Mojry, themistes i dike), ktore ulegaja pewnej gradacji i otrzy-
muja odpowiednie miejsca w hierarchii prawa — ius naturalis, ius gentium, ius civile.

Niezwykle waznym watkiem powyzszych rozwazan jest element historiozo-
ficznego rozumienia sprawiedliwosci jako pewnego ,,dziatu” i ,,przydziatu”. Jego
geneza sigga pojecia homeryckiej Mojry, ktora reglamentowata kazdemu ,,przy-
dzial” losu, badz tez ,,udzial” w dziejach, czyli role do odegrania w procesie hi-
storycznym. Wiele wiekow po6zniej ten sam ,,przydzial” lub ,,udzial” pojawit si¢
w rzymskiej filozofii prawa, gdzie funkcjonowat jako klucz do rozumienia spra-
wiedliwosci, a niewykluczone, ze rowniez legl u podstaw konstrukeji praw pod-
miotowych.

61 W. Kornatowski, op. cit., 226-227.
62 Cyceron, O prawach, I, 10, 28, s. 109.
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Mozna zatem wnosi¢, ze okreslone poglady z obszaru wczesnej filozofii dzie-
jow miaty powazny wptyw na uksztaltowanie si¢ kluczowych poje¢ z zakresu
teorii prawa. Wlasciwie do dzisiaj widoczny jest gleboki slad tych koncepcji
w zachodniej kulturze prawnej. Wnioski te otwieraja nowe perspektywy badan
dla teorii i filozofii prawa oraz historii idei, pod katem wplywu okre§lonego ro-
zumienia procesu dziejowego w innych epokach (nie wylaczajac czasow nam
wspotczesnych) na pojecia sprawiedliwos$ci, prawa i praworzadnosci.
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The Idea of Justice in Historiosophy of Antiquity

Summary

The article asks a question about the influence of historiosophy on how the notion of justice is
understood in Greek and Roman philosophy of law. Historiosophy, named also the philosophy of
history, has been defined as an effort to explain general history in categories of sense and aim by
proving that there is a general rule leading the historical process. In the course of the discussion
there are two such historiosophical rules presented. Chronologically, the first of them is Homeric
Moirai, which throughout the development of the Greek philosophy has been replaced by a notion
of providence.

Moirai was the rule of destiny controlling destinies of both men and gods. In this approach,
justice was understood as a certain “share” or “allocation”, seen as a role given to each person who
needed to play it in history. The same content element was included in the notion of providence. In
the philosophy of stoics providence was the ordering force that created nature and at the same time
constituted an indirect source of justice and law.

Keywords: historiosophy, justice, Roman law, providence, philosophy of law.



