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Podstawy odpowiedzialnos$ci za uszkodzenie
lub zniszczenie drzewa

Streszczenie

Artykut koncentruje si¢ na obowiazujacych rozwiazaniach prawnych regulujacych odpowie-
dzialnos¢ za zniszczenie i uszkodzenie drzewa. Jego zasadniczym celem jest ukazanie calego spec-
trum watpliwosci, jakie powstaja w praktyce, w szczeg6lnosci przy interpretacji pojeé, ktore te
odpowiedzialnos¢ ksztaltuja. Brak precyzji przepisow wymusza na organach administracji publicz-
nej oraz sadach sigganie po wyszukane instrumenty interpretacyjne, ktore pozwalajg zracjonalizo-
wac ich tre$¢ i sformutowaé dyrektywy adekwatne do systemowych zalozen ustawy o ochronie
przyrody. Autor dowodzi, iz taka formuta ,,dzialania prawa” jest niepozadana i powinna mie¢ cha-
rakter tymczasowy, jedynie do momentu uchwalenia koniecznej nowelizacji. W zadnym razie nie
powinna sta¢ si¢ obowiazujaca praktyka.

Stowa kluczowe: ochrona przyrody, zniszczenie drzewa, uszkodzenie drzewa, odpowiedzial-
nos¢, kara administracyjna.

Wstep

Poruszona w artykule problematyka dotyczy obowiazujacych unormowan,
regulujacych odpowiedzialno$¢ za zniszczenie i uszkodzenie drzewa. O$ rozwa-
zan koncentruje si¢ na trudnosciach interpretacyjnych, wynikajacych z niedosta-
tecznej precyzji przepisdw ustawy o ochronie przyrody, a co za tym idzie — braku
jednoznacznego paradygmatu ich wyktadni. Autor podjat probe wskazania jed-
nego, prawidtowego systemowo, sposobu rozumienia omawianych przepisow, co
mozliwe byto jedynie poprzez porownanie kazdego z dostgpnych w drodze wy-
ktadni wariantow.
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1. Obowiazek prowadzenia prac w obrebie drzewa w sposob
jak najmniej szkodliwy

Regulacja dotyczaca podstaw odpowiedzialnosci za zniszczenie lub uszko-
dzenie drzewa zamyka si¢ — w swych zasadniczych zrebach — w tresci art. 87a
ustawy o ochronie przyrody*. Przepis ten wprowadzono ustawg nowelizujgcg od
dnia 28 sierpnia 2015 roku? z intencjg zastgpienia oraz uaktualnienia rozwigzania
ksztattowanego dotychczas trescig art. 82a u.o.p.® Umiejscowienie art. 87a u.o.p.
w rozdziale 4, zatytulowanym: ,,Ochrona terenéw zieleni i zadrzewien” dowodzi,
ze jego podstawowa funkcjg ma by¢ prewencja, zapobieganie dziataniom redu-
kujacym zasoby przyrodnicze w sposdb nadmierny i nieuzasadniony*. Pokrywa
si¢ to zreszta z ogbdlng reguly wyartykutowang w art. 2 ust. 1 u.o0.p., ktéra jako
dzialania polegajace na ochronie przyrody traktuje: zachowanie, zrownowazone
uzytkowanie oraz odnawianie zasobow, twordw i sktadnikéw przyrody®.

Rozwigzania prawne, jakie przyjeto w odniesieniu do ochrony drzewa przed
uszkodzeniem lub zniszczeniem, majg charakter gradacyjny. W pierwszej kolej-
nosci zastrzezono, ze ,,Prace ziemne oraz inne prace wykonywane recznie, z wy-
korzystaniem sprzetu mechanicznego lub urzadzen technicznych, wykonywane

1 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r., Dz.U. z 2021 r., poz. 1098 ze zm.; powolywana dalej
w skrocie: ,,u.0.p.”
2 Art. 29 pkt 10 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r., o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz. 1045.
Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy nowelizujacej z dnia 25 czerwca 2015 roku, Druk
nr 2656. W kwestii odpowiedzialno$ci za uszkodzenie lub zniszczenie drzewa na gruncie prze-
pisOw obowiazujacych do 28 sierpnia 2015 roku zob.: K. Gruszecki, Pielegnacja drzew po zmia-
nie ustawy o ochronie przyrody, cz. 1, ,,Zielen Miejska” 2010, nr 10, s. 4647 oraz cz. 2, ,,Zielen
Miejska” 2010, nr 11, s. 46-47, idem, O prawnych aspektach pielegnacji drzew raz jeszcze,
»Zielen Miejska” 2011, nr 4, s. 54; Odpowiedzialnos¢ za zniszczenie drzew i krzewow, ,,Aura”
2002, nr 2, s. 25.
4 Szerzej zob. E. Symonides, Ochrona przyrody, Warszawa 2007, s. 616.
Szerzej na temat dziatan polegajacych na ochronie przyrody zob. M. Gwiazdowicz, System
ochrony przyrody w Polsce — regulacje prawne i instytucje, ,,Studia BAS” 2018, nr 10,s. 7 in,;
J. Rotko, Instrumenty prawne ochrony srodowiska, [w:] Teoretyczne podstawy prawa ochrony
przyrody, W. Radecki (red.), Wroctaw 2006, s. 184-231; R. Lyzwa, Ochrona zasobéw, tworéw
i skiadnikéw przyrody, ,,Prawo i Srodowisko” 2012, nr 2, s. 64—78. Ciekawe opracowanie pre-
zentujace kwestie systemu ochrony przyrody w okresie II RP prezentuje A. Tarnowska, Roz-
wigzania instytucjonalne w zakresie ochrony przyrody w II RP, ,,Przeglad Prawa Ochrony Sro-
dowiska” 2014, nr 4, s. 56—80. Nie ma watpliwosci, ze drzewo jest elementem przyrody, ktore
w nomenklaturze art. 2 ust. 1 p.o.p. mozna okresli¢, jako rosling dziko rosnaca, ewentualnie
zadrzewienie. Oba te pojecia zostaty prawnie zdefiniowane, odpowiednio w art. 5 pkt 15a oraz
art. 5 pkt 27. I tak, za rosling dziko rosnaca uwaza si¢ rosling niepochodzaca z uprawy, wpro-
wadzona do $rodowiska przyrodniczego w celu odbudowy lub zasilenia populacji, natomiast
poprzez zadrzewienie rozumie si¢ pojedyncze drzewa, krzewy albo ich skupiska niebedace la-
sem [...] lub plantacja, wraz z terenem, na ktérym wyste¢puja, i pozostalymi sktadnikami szaty
roslinnej tego terenu.
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w obrebie korzeni, pnia lub korony drzewa [...], przeprowadza si¢ w sposob naj-
mniej szkodzacy drzewom [...]”® — art. 87a ust. 1 u.0.p. W cytowanym przepisie
zawarto norme programowa, pewna ogolng intencje¢, regule, ktora jednak nie ma
zadnej warto$ci normatywnej, albowiem nie da si¢ w oparciu o jej tre$¢ zrekon-
struowa¢ dyrektywy wyznaczajacej konkretny sposob dziatania w okreslonych
okoliczno$ciach faktycznych. Ustawodawca najwyrazniej zdawat sobie z tego
sprawe, albowiem w ust. 7 art. 87a sformulowat fakultatywne upowaznienie dla
ministra wlasciwego do spraw srodowiska do okreslenia, w drodze rozporzadze-
nia, metod wykonywania prac, o ktorych mowa w ust. 1. Zastrzegl przy tym, ze
realizujac przedmiotowe upowaznienie minister zobowigzany jest kierowac si¢
potrzeba zapewnienia wykonywania prac w sposob najmniej szkodzacy drzewom
lub krzewom. Rozporzadzenie nie zostalo wydane.

Tres$¢ obu przepiséw moze rodzi¢ niepewno$¢ co do intencji ustawodawcy,
a co za tym idzie, co do sposobu ich rozumienia. Przyczyna tego stanu rzeczy jest
zestawienie ze sobg dwoch zwrotow: ,,sposdb przeprowadzania prac” (art. 87a
ust. 1 u.0.p.) i ,,metod wykonywania prac” (art. 87a ust. 7 u.0.p.). Bez wdawania
sie w tym miejscu w semantyczno-logiczne analizy nalezy wywies$¢, iz nie mozna
poda¢ zadnych sensownych argumentow, aby kazdemu z tych zwrotéw przypi-
sywa¢ odmienne znaczenie. Metoda wykonania (przeprowadzenia) prac okresla
Sposob wykonania (przeprowadzenia) tych prac. Odczytujac w tej orientacji upo-
waznienie z art. 87a ust. 7 u.0.p., mozna byloby pokusi¢ si¢ o teze, ze jego wy-
konanie powinno polega¢ na okresleniu konkretnych technik (czytaj: metod, spo-
sobow) wykonania prac w obrgbie drzewa. Tyle, ze i tego wniosku nie mozna
by¢ pewnym.

Wyartykutowana w art. 8§7a ust. 1 u.o.p. reguta zobowigzuje kazdy podmiot
realizujgcy prace w obrebie substancji drzewa do oszacowania podejmowanych
dzialan i rozwazenia, czy sposob ich wykonania jest dla drzewa szkodliwy, a je-
zeli tak, to czy poprzez zmodyfikowanie tego sposobu da si¢ je wykonaé zupetnie
bezszkodowo lub wprawdzie z wyrzadzeniem szkody, jednakze w mniejszym
stopniu niz pierwotnie zaktadano. To, czy faktycznie do takiej kalkulacji dojdzie
jest poza jakakolwiek kontrola, chyba Ze sposdb przeprowadzania prac bedzie
naruszal inne przepisy u.o.p., z czym ustawodawca nakazal wigza¢ wymierzenie
sankcji administracyjnej. Gdyby minister zdecydowat si¢ zrealizowaé upowaz-
nienie z ust. 7 i wskazal metody realizacji prac, o ktorych mowa w ust. 1, szaco-
wanie szkod, z jakimi wigzatoby si¢ ich przeprowadzenie byloby bezprzedmio-
towe. W takim skonfigurowaniu odpowiedzialno$¢ za skutki wykonania prac,
metoda wskazang w rozporzadzeniu wziglby ,,na siebie”” minister. Wobec fakul-
tatywnosci upowaznienia z ust. 7 art. 87a u.o.p. i braku jego wykonania przez
ministra, uprawdopodobniona jest konkluzja, ze zar6wno ustawodawca, jak i mi-

6 Zastanawia¢ moze fakt, ze w tresci art. 87a ust. 1 postugujac si¢ pojeciem ,,drzewo”, raz uzywa

si¢ go w liczbie pojedynczej, raz w liczbie mnogiej. Wydaje sig, ze jest to przeoczenie ustawo-
dawcy, z ktérym nie nalezy wigza¢ zadnych konsekwencji.
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nister wyszli z zalozenia, iz mozliwe i uzasadnione jest skalkulowanie spo-
sobu/metody wykonania prac w obrebie drzewa w konteks$cie ich szkodowosci,
przez podmiot, ktory je podejmuje. Innymi stowy, tak ustawodawca, poprzez
sformutowanie fakultatywnego upowaznienia w ust. 7 art. 87a u.0.p., jak mini-
ster, poprzez jego niewykonanie, nie zdecydowali si¢ zdja¢ odpowiedzialnosci
z podmiotu realizujacego prace w obrebie drzewa, za szkody spowodowane hie-
wiasciwym doborem sposobu ich przeprowadzenia.

Przedstawione wnioski pozwalajg stwierdzi¢, ze intencja ustawodawcy przy
konstruowaniu treéci art. 87a ust. 1 u.0.p. byto wystowienie swego rodzaju meta-
normy sankcyjnej, rozwijanej w innych przepisach u.o.p., okreslajacych warunki
odpowiedzialnosci administracyjnej za konkretne dziatania w obrgbie substancji
drzewa, ktore wyrzadzaja mu szkodg. Przy tak zarysowanym sposobie rozumie-
nia art. 87a ust. 1 v.0.p. trzeba powrdci¢ do wezeéniej nakreslonego problemu,
a mianowicie do tego, ze ustawodawca zakaz szkodzenia drzewu wigze ze ,,Spo-
sobem (metoda) przeprowadzenia prac”. Intuicje semantyczne sprowadzaja zna-
czenie tej frazy do przyjetej techniki wykonania prac. Wydaje si¢ jednak — cho¢
pewno$ci mie¢ nie mozna — ze odwotujac si¢ do ,,Sposobu przeprowadzenia
prac”, ustawodawca byt ukierunkowany na limitacje zakresu, wymiaru, glteboko-
$ci prac ingerujacych w substancje drzewa, poprzez uadekwatnienie technicz-
nych, technologicznych i inzynierskich strategii ich przeprowadzenia. Kazda
szkoda, jakiej doznaje drzewo z zatozenia musi wigzac si¢ z okreslong ingerencja
w jego strukture, ktorej wymiar parametryzowaé bedzie stopien zredukowania
jego biologicznej substancji. Tym mniejsza szkoda, im wezszy zakres przepro-
wadzonych prac, im mniejszy stopien zredukowania drzewa. Sposob przeprowa-
dzenia prac w takim znaczeniu, jakie nawigzuje do okreslonej metody ich reali-
zacji, bedzie miat znaczenie jedynie wowczas, gdy bedzie on dla drzewa szko-
dliwy, a da si¢ jednoczesnie wskaza¢ inng, mniej szkodliwg metode ich wykona-
nia. Jezeli wigc kazda mozliwa metoda prowadzenia prac w obrebie drzewa, be-
dzie dla drzewa szkodliwa w tym samym stopniu, bedzie usuwac jego substancje
w takim samym zakresie, art. 87a ust. 1 u.0.p. nie znajdzie zastosowania. Przyjeta
teza znajduje logiczne wsparcie w wyzej prezentowanym wniosku, Ze rozwinie-
cie i urealnienie art. 87a ust. 1 v.0.p. znajduje si¢ w pozostalych przepisach
ustawy. Zatozenie to bedzie prawdziwe jedynie wowczas, gdy przyjmiemy, ze
art. 87a ust. 1 u.o.p. odwoluje si¢ do szkdéd rozumianych jako negatywna inge-
rencja w biologiczng strukture drzewa, ktérej zakres wyznacza stopien redukcji
tej struktury. Gdyby wyjs$¢ z zatozenia przeciwnego, iz intencjg ustawodawcy
bylo zmuszenie podmiotu przeprowadzajacego pracg do wyboru najmniej intru-
zywnej metodologii prowadzenia prac, w oderwaniu od zakresu szkdd, jakie ten
,.hajkorzystniejszy sposdb przeprowadzenia prac” powoduje, to nie daloby si¢
wskazad, jakiegokolwiek przepisu u.o.p., ktéry by tak rozumiang dyrektywe roz-
wijal. I jeszcze jedno: w poczatkowej czesci art. 87a ust. 1 u.o.p. de facto wska-
zano metod¢ wykonywania prac w obregbie drzewa — prace ziemne, inne prace
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wykonywane recznie, z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego lub urzadzen
technicznych — a nastepnie zastrzezono, ze sposob ich przeprowadzenia powinien
by¢ jak najmniej szkodliwy. Nie chodzi wigc — a w kazdym razie na pewno nie
wylacznie — o wybor jednego ze sposobdw, jakie ustawodawca sam wskazuje,
lecz o to, by prace w jak najmniejszym stopniu redukowaty zywg substancje
drzewa. Konkludujac nalezy zatem wywies¢, ze ,,sposob przeprowadzania prac”
odnosi si¢ do ich zakresu, wyrazonego w stopniu uszczuplenia drzewa, jako war-
tosci publicznej, niezaleznie od metody ich wykonania.

2. Normatywna definicja uszkodzenia i zniszczenia drzewa

Przedstawione rozumienie art. §7a ust. 1 u.o.p. pozwala zespoli¢ go z kole;j-
nymi ustgpami tego artykutu, w ktoérych zakazano takich prac w obrgbie korony
drzewa, ktore prowadzityby do jej zredukowania o wigcej niz 30% — art. 87a ust.
2 u.0.p. Znaczenie wydaje si¢ mie¢ okoliczno$é, ze o ile w ust. 1 art. 87a w.o.p.
wyrazono ogolna protekcje nad kazdym elementem struktury biologicznej
drzewa: korzeniami, pniem i korona, to jej uszczegdlowienie poprzez wprowa-
dzenie konkretnych zakazow w dalszej czesci tego artykutu, dotyczy juz wylacz-
nie korony. Kryterium dystynktywne kwalifikowania okreslonego dziatania, jako
uszkodzenie lub zniszczenie drzewa sprowadza si¢ bowiem wylacznie do para-
metryzacji zakresu jej redukcji. Z postanowien art. 87a ust. 4 u.o.p. wynika, ze
usuniecie galezi w wymiarze przekraczajacym 30% korony, ktéra rozwineta sie
w calym okresie rozwoju drzewa, stanowi uszkodzenie drzewa, natomiast gdy
przedmiotowa wielkos¢ przekroczy 50%, bedzie to zniszczenie drzewa — art. 87a
ust. 5 u.o.p.

Zestawiajac ze sobg ust. 1 1 ust. 2 art. 87a u.0.p., mozna postawic teze, ze
,,Sposob przeprowadzenia prac w obrebie korony drzewa” jest znaczeniowo
zrownany z ,,pracami prowadzacymi do usuniecia galezi w okreslonym wymia-
rze”. Pomimo wigc, ze w jednym przepisie mowa jest o ,,Sposobie”, a w drugim
0 ,,wymiarze” prac w obrebie korony drzewa, w istocie chodzi o zakres prac in-
gerujacych w te czgsé struktury drzewa.

Omawiane przepisy — art. 87a ust. 1 i ust. 2 U.0.p. — nie sg skorelowane tre-
sciowo. Uwage zwraca fakt, ze w ust. 2 ustawodawca ustanawia kategoryczna
granice, wyznaczajacag wymiar prac w obrebie korony drzewa, niezalezng od
stopnia ewentualnych szkod, jakie te prace moglyby wywota¢. Wprowadzenie
zakazu redukcji korony drzewa powyzej 30% jest rownoznaczne z zatozeniem,
ze kazde prace, ktore tej wartosci nie osiggajg nie powoduja szkody i przez to
pozostajg prawnie indyferentne, natomiast te, ktore ja przekraczaja, sg traktowane
jako szkoda, ktora w zaleznos$ci od stopnia redukcji korony traktuje si¢ jako
uszkodzenie, badz zniszczenie drzewa. Z jednej strony wprowadza si¢ obowiagzek
prowadzenia prac w obrgbie drzewa w sposob najmniej szkodliwy, przez co zo-
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bowiazuje si¢ kazdorazowo do wyboru najbardziej optymalnego ich zakresu
i sposobu realizacji, z drugiej za$ przesadza si¢, ze prace w obregbie korony
drzewa, ktore nie redukujg jej o ponad 30% z zalozenia nie sa szkodliwe. De
facto, podmiot przeprowadzajacy redukcj¢ korony w wymiarze do 30% zwol-
niony jest z obowigzku rozwazenia, czy mozna owe prace przeprowadzi¢ w spo-
sob mniej dla drzewa szkodliwy. Innymi stowy, w art. 87a ust. 1 u.o.p. ustawo-
dawca obliguje podmiot prowadzacy prace w obrebie drzewa do zrealizowania
ich w sposob jak najmniej szkodliwy, natomiast w ust. 2 tego artykutu sam prze-
sadza, w jakim wymiarze prowadzone prace sg bezszkodowe. Sensownos$¢ ta-
kiego rozwigzania nie jest oczywista.

3. ,Kontratypy” zwalniajace z odpowiedzialnosci
za uszkodzenie lub zniszczenie drzewa

Tres¢ art. 87a ust. 2 u.0.p. dowodzi, ze ustawodawca wyszedt z zatozenia, iz
zakaz ponadnormatywnej redukcji korony nie powinien mie¢ charakteru bez-
wzglednego. Przyjat bowiem, Ze nie obowigzuje on wtedy, gdy prace w obrgbie
korony drzewa majg na celu: 1) usunigcie galezi obumartych lub nadtamanych;
2) utrzymywanie uformowanego ksztattu korony drzewa; 3) wykonanie specjali-
stycznego zabiegu w celu przywroceniu statyki drzewa.

Normatywna konstrukcja przyjetej koncesji rodzi watpliwosci. Ich przyczyna
jest fakt, ze zezwalajagc na zredukowanie korony ponad dopuszczone limity, od-
wotano si¢ do ,,celu prac”, a wiec do faktora o charakterze podmiotowym, moty-
wacyjnym. Wobec takiego tre§ciowego skomponowania przepisu rozstrzygnig-
cie, czy dany podmiot moze skorzysta¢ z odstapienia od zakazu redukcji korony
0 ponad 30% jest dopuszczalne w dwoch alternatywnych paradygmatach rozu-
mowania. Po pierwsze, jako ,,cel prac” mozna rozumie¢ cel, jaki zatozyl sobie
podmiot, ktory owe prace przeprowadzit. Przy takiej supozycji kwestia ewentu-
alnych btedoéw w metodologii i zakresie owych prac, ktére faktycznie zalozonego
celu realizowac¢ nie beda, pozostanie bez znaczenia, albowiem miarodajna bedzie
wylacznie warstwa motywacyjna podmiotu, ktory je przeprowadzit. Nie mozna
wszak wykluczy¢, Ze kierujac si¢ intencjg utrzymania uformowanego ksztattu ko-
rony drzewa, badz wykonania specjalistycznego zabiegu w celu przywrdoceniu
statyki drzewa, przeprowadzi si¢ prace niepoprawnie i w efekcie pomimo usta-
wowo akceptowanej motywacji, zatozonego celu sie nie osiggnie — korona nie
bedzie miata wczesniej uformowanego ksztattu, a statyka drzewa nie zostanie
przywrocona. Niezaleznie od wzmiankowanych uchybien — przy takim sposobie
rozumienia ,,celu prac” — odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie badZ zniszczenie
drzewa bedzie wylaczona.

W drugim modelu rozumienia ,,celu prac” miarodajna bedzie ostateczna
ocena post factum. W tym ujeciu, o tym, czy prace zmierzaty do realizacji jed-
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nego z celéw wskazanych w art. 87a ust. 2 pkt 1-3 u.0.p. beda decydowac czyn-
niki obiektywne, a nie wewnetrzne przekonanie podmiotu redukujacego korong.
Konkluzje w tej przestrzeni ustalen bedzie mozna sformutowa¢ poprzez skon-
frontowanie stanu korony drzewa po przeprowadzeniu prac z dopuszczonymi
w art. 87a ust. 2 pkt 1-3 u.o.p. celami. Przy takim zalozeniu zwolnienie z odpo-
wiedzialnosci za ponadnormatywne zredukowanie korony drzewa begdzie ak-
tywne jedynie wowczas, gdy zrealizowane prace rzeczywiscie osiagnetly jeden
z celow, o ktorych mowa w art. 87a ust. 2 pkt 1-3 u.0.p.

Systemowo mozna zatozy¢, ze w zaleznosci od przyjetej formuty rozumienia
,celu prac” obowigzkiem organu prowadzgcego postepowanie w sprawie wymie-
rzenia kary za uszkodzenie badz zniszczenie drzewa bedzie dokonanie oceny pro-
spektywno-subiektywnej (model pierwszy) albo retrospektywno-obiektywnej
(model drugi). Z perspektywy celu i funkcji odpowiedzialno$ci za zniszczenie
lub uszkodzenie drzewa niewatpliwie bardziej adekwatny bedzie model oceny
retrospektywno-obiektywnej. Wydaje si¢, ze ustalenia faktyczne istotne w spra-
wie, a dotyczace zwolnienia z odpowiedzialnosci za uszkodzenie lub zniszczenie
drzewa — wilasciwie bezwyjatkowo — organ bedzie musiat czyni¢ z wykorzysta-
niem wiadomosci specjalnych biegltego. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, aby
organ sam badatl, czy prace zrealizowaty cele okreslone w art. 87a ust. 2 pkt 1-3
u.0.p. Zreszta w tej warstwie ustalen mogg powstac jeszcze inne problemy; cho-
dzi o cel prac, okres$lony w art. 87a ust. 2 pkt 2 u.o.p. — ,,utrzymywanie uformo-
wanego ksztattu korony drzewa”. Literalne ujecie powotanego przepisu nakazuje
wnioskowac, ze z ,,utrzymywaniem uformowanego ksztattu korony drzewa” nie
powinno si¢ utozsamiac ,,przywrocenia uformowanego ksztattu korony drzewa”.
Jednoznaczna wypowiedz ustawodawcy zdaje si¢ nie pozostawia¢ pola na wa-
riantowo$¢ interpretacji i narzuca wniosek, iz dziatania restytucyjne nie mieszcza
si¢ w kategorii prac okreslonych w art. 87a ust. 1 pkt 2 u.o0.p. Argumentem dla
tak postawionej tezy moze by¢ tres¢ art. 87a ust 2 pkt 3 u.o.p., gdzie wskazuje si¢
na ,,wykonanie specjalistycznego zabiegu w celu przywrdceniu statyki drzewa”.
W tym przepisie wprost odwotano si¢ do dziatan restytucyjnych, odtwarzajacych
stan poprzedni — ,,przywrocenie statyki”, ktora zostata utracona; nie wskazuje si¢
na utrzymanie statyki drzewa, lecz na przywrocenie statyki drzewa. Roznica cha-
rakteru dziatan okreslonych w pkt 2 i 3 ust. 2 art. 87a u.0.p. jest wyrazna;
w pierwszym przepisie chodzi o dzialania zachowawcze, w drugim, o dziatania
restytucyjne.

Przywotane argumenty mozna co do zasady uzna¢ za wystarczajace wsparcie
dla konkluzji, Zze utrzymywanie uksztattowanej korony drzewa obejmuje wytacz-
nie prace, ktore petryfikujg korong w pozadanym ksztalcie, z wylaczeniem prac
redukujacych, zmierzajacych do przywrdcenia ,,utraconego” ksztattu korony, na-
danego jej w ramach wczesniej prowadzonych prac. Systemowo i funkcjonalnie
takie rozumienie omawianych kwestii kldci si¢ jednak z przyjetym w u.o0.p. zato-
zeniem, ze utrzymanie korony w pozadanym ksztalce moze prowadzi¢ do jej
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przycigcia o ponad 30%. Zredukowanie korony o ponad 30% ze swej istoty nie
miesci si¢ w pracach de facto pielegnacyjnych, do ktérych niewatpliwie naleza-
toby zaliczy¢ biezace ,,utrzymywanie korony w uformowanym ksztatcie”. Tak
znaczne zmniejszenie objetosci korony drzewa powinno obejmowac swoim za-
kresem réwniez i takie prace, ktore zmierzajg do przywrocenia jej ksztattu, jaki
nadano jej wczesniej, a ktory zostat utracony wskutek braku systematycznych
prac pielegnacyjnych (ponizej 30%). Nie mozna pomijac i tego, Zze zastosowanie
art. 87a ust. 2 pkt 2 u.o.p. bedzie wylaczone przy pierwszym przycieciu korony.
Pierwsze prace z natury rzeczy, nie bgda pracami ,,utrzymujacymi koron¢ w ufor-
mowanym ksztalcie” lecz pracami ,,formujgcymi koron¢ do pozadanego
ksztattu”. Dopiero kolejne prace moga realizowac cel z art. 87a ust. 2 pkt 2 u.o.p.

Z wytaczeniem odpowiedzialno$ci deliktowej na podstawie art. 87a ust. 2 pkt 2
u.0.p. wiaza si¢ rowniez wazkie kwestie dowodowe. Inaczej, jak w odniesieniu
do prac polegajacych na wykonaniu specjalistycznego zabiegu w celu przywro-
ceniu statyki drzewa (art. 87a ust. 2 pkt 3 u.0.p.) nie naklada si¢ obowigzku
uprzedniego zgromadzenia dokumentacji’, ktora pozwalataby ex post oceni¢, czy
przeprowadzone prace faktycznie doprowadzity do utrzymania uformowanego
ksztattu korony drzewa. Takie pominigcie jest nieuzasadnione. Trudnosci dowo-
dowe z wykazaniem ukierunkowania prac, czy to na przywrocenie statyki
drzewa, czy tez na utrzymanie uformowanego ksztaltu jego korony maja analo-
giczny charakter. W celu ich uniknigcia, de lege ferenda mozna wnioskowac
o wlaczenie prac okreslonych w art. 87a ust. 2 pkt 2 u.o.p. w rezim stosowania
ust. 3 tego artykutu.

Analiza art. 87a ust. 2 u.0.p. stwarza watpliwosci jeszcze z jednego, niebaga-
telnego powodu, ktory — jak si¢ wydaje — umknat uwadze prawodawcy. Najpro-
sciej mozna je wyrazi¢ poprzez pytanie: jak bedzie ksztaltowata si¢ odpowie-
dzialno$¢ podmiotu, ktory przeprowadzit prace w wymiarze wykraczajagcym poza
potrzebe wynikajacg z realizacji celow okreslonych w art. 87a ust. 2 pkt 1-3
u.0.p.? Do wyobrazenia sa bowiem takie uktady faktyczne, w ktorych podmiot
realizujgcy prace w obrebie korony drzewa: 1) usuwa nie tylko gatezie uschnigte
lub nadtamane; 2) redukuje korong¢ drzewa w wickszym zakresie niz jest to nie-
zbedne do utrzymania jej uformowanego wczesniej ksztattu; 3) dokonuje ,,przy-
cinki” w stopniu wykraczajacym poza potrzebe przywrocenia statyki drzewa.

W takim skonfigurowaniu przestanki odpowiedzialno$ci nie sg jasne. Trudno
przyjac, ze podmiot przeprowadzajacy prace nie dziatal z intencja realizacji ce-
16w egzoneracyjnych z art. 87a ust. 2 pkt 1-3 u.0.p., ale pomina¢ tez nie mozna,
ze z tej perspektywy ingerencja w substancje drzewa byta nieadekwatnie gteboka.
Czy wobec tego, poza zakresem odpowiedzialnosci pozostang wszystkie wyko-

7 Stosownie do postanowien art. 87a ust. 3 u.o0.p specjalistyczny zabieg w celu przywrdceniu sta-

tyki drzewa wykonuje si¢ na podstawie dokumentacji, w tym dokumentacji fotograficznej,
wskazujacej na koniecznos¢ przeprowadzenia takiego zabiegu. Dokumentacj¢ przechowuje si¢
przez okres 5 lat od konca roku, w ktorym wykonano zabieg.
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nane prace, czy tez wylacznie te, ktore realizowaty, badz byty wystarczajace do
zrealizowania celéw proklamowanych trescig art. 87a ust. 2 pkt 1-3 u.0.p.?
A moze kwestia odpowiedzialno$ci za uszkodzenie lub zniszczenie drzewa po-
winna by¢ oceniana z uwzglednieniem catosci przeprowadzonych prac — zadne
prace nie beda podlegaty zwolnieniu z odpowiedzialno$ci. Nietatwo sformuto-
wac¢ jednoznaczng odpowiedz. O ile usuni¢cie nie tylko galezi uschnigtych i na-
dtamanych nie wyklucza realizacji celu z art. 8 7a ust. 2 pkt 1 u.o.p., podobnie jak
usuni¢cie galezi w ilosci wykraczajacej poza potrzebe przywrdcenia statyki
drzewa (o ile nadmiar usunietych gatezi nie doprowadzit do dalszej jej utraty) nie
wylacza osiaggnigcia celu z art. 87a ust. 2 pkt 3 u.0.p., to mozna mie¢ uzasadnione
watpliwosci, czy usunigcie gatezi w stopniu wykraczajacym poza konieczno$é
utrzymania uformowanego ksztattu korony drzewa urzeczywistnia cel, o jakim
mowa w art. 8§7a ust. 2 pkt 2 u.o.p. Usunigcie gatgzi w nadmiarze zmieni (a nie
utrzyma) uformowany ksztalt korony, nie bedzie wigc dziataniem mieszczacym
si¢ w zakresie stosowania tego przepisu. W konsekwencji trzeba wywies¢, ze
prace redukujace korone drzewa, ktorych zakres wykroczytl poza koniecznosé
dyktowana potrzeba utrzymania jej uformowanego ksztattu, z zatozenia nie rea-
lizuja celu okreslonego w art. 87a ust. 2 pkt 2 u.o.p. i w catosci podlegaja ocenie
z perspektywy odpowiedzialnosci za uszkodzenie lub zniszczenie drzewa. Ina-
czej zagadnienie to przedstawia si¢ w relacji do prac, o jakich mowa w art. 8§7a
ust. 2 pkt 11 3 w.o.p. W tych wypadkach ponadzakresowos¢ prac nie wyklucza
pozytywnej weryfikacji osiggniecia celéw wskazanych w przywotanych przepi-
sach. Zdaniem autora, w takich sprawach kwestia odpowiedzialno$ci za delikt
administracyjny z art. §7a u.0.p., powinna by¢ oceniana z uwzglgdnieniem wy-
tacznie tych prac, ktore wykraczaja poza te cele®. Zauwazy¢ nalezy i to, ze te
same prace w obrebie korony drzewa mogg rownoczesnie realizowaé wszystkie
cele z art. 87a ust. 2 pkt 1-3 u.0.p. — usuni¢cie obumartych i nadtamanych gatezi
przywroci uformowany ksztalt korony i utracong statyke drzewa. Hipotetyzujac
dalej w obrgbie tego uktadu, mozna utozy¢ jeszcze co najmniej kilka innych kon-
figuracji. Ich analiza jest jednak zbg¢dna, albowiem opierataby si¢ na przedsta-
wionych juz wczesniej zatozeniach.

8  Przyktadowo: jezeli usunigte gatezie uschniete i nadtamane stanowity 15% korony, a pozostate

usunicte galtezie stanowily 35%, to realizacji celu okreslonego w art. 87a ust. 2 pkt 1 w.0.p.
stuzyty wylacznie prace z pierwszej grupy (15% korony). Pozostale prace, redukujace korong o
35% beda podlegaty ocenie w kontekscie odpowiedzialno$ci za uszkodzenie drzewa — art. 87a
ust. 2 w zw. z ust. 4 u.o.p. I analogicznie, jezeli prace konieczne do przywrdcenia statyki drzewa
wymagaty jej redukcji o 15%, a korong faktycznie zredukowano o 50%, to ocena odpowiedzial-
nosci z art. 87a ust. 2 u.o.p. powinna odnosi¢ si¢ do prac obejmujacych usunigcie galezi w wy-
miarze 35% korony, albowiem te prace nie realizowaty celu z art. 87a ust. 2 pkt 3 u.o.p.
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4. Konstrukcja odpowiedzialnosci za uszkodzenie
lub zniszczenie drzewa

Os$ problemoéw zwigzanych z niejednoznacznos$cig tredci art. 87a u.o0.p., ktora
moze wlasciwie uniemozliwi¢ jego stosowanie, orbituje wokot znaczenia dwoch
fraz uzytych w jego ustepie drugim: ,,usunigcie gatezi” oraz ,.korony, ktora roz-
wineta si¢ w catym okresie rozwoju drzewa”. W sensie operatywnym, dla jasno-
$ci wywodow, rozpoczaé trzeba od ostatniego z podanych pojec, albowiem przy-
jecie okreslonego sposobu jego rozumienia bedzie rzutowato na znaczenie frazy
,usunigcie galezi”.

Wariantdw intepretowania pojecia ,,korona, ktora rozwingta si¢ w catym
okresie rozwoju drzewa” moze by¢ trzy. Aby je prawidtowo rozwazy¢, nalezy
w pierwszej kolejnosci ustali¢ czym wihasciwie jest ,,korona drzewa”. W tej kwe-
stii nieodzowne jest odwotanie si¢ do definicji drzewa wyartykutowanej w art. 5
pkt 26a; ,,drzewo — wieloletnia roslina o zdrewniatym jednym pedzie glownym
(pniu) albo zdrewniatych kilku pedach glownych i gateziach tworzacych korong
w jakimkolwiek okresie podczas rozwoju rosliny”®. Juz wstepnie ujawniaja sie
watpliwosci co do znaczenia zwrotu ,,gat¢zi tworzacych korone”. Po pierwsze,
w literaturze dendrologicznej powszechne jest stanowisko, ze korona drzewa
sktada si¢ z przewodnikéw, konarow, pedow, gatezi i liscil®. Zawezenia rozumie-
nia poj¢cia korony drzewa wylacznie do gatezi nie sposob thumaczy¢ inaczej, jak
W ten sposob, ze ustawodawca pojeciu ,,gatezie” nadat szerokie znaczenie, miesz-
czgc w zbiorze jego desygnatow rowniez przewodniki, konary i pedy**. Po dru-
gie, niejednoznacznos$¢ zwrotu ,,gatezi tworzacych korone” polega na tym, ze nie
wiadomo, czy kazde galezie wyrastajace z pnia — przynajmniej dwie, bo ustawo-
dawca postuzyt si¢ liczbg mnogag — bedg tworzy¢ korone drzewa, czy tez dla po-
zytywnej konkluzji w tym przedmiocie konieczne jest stworzenie przez gatgzie
systemu zdolnego do wypehiania wlasciwych dla korony drzewa funkcji biolo-
gicznych. Uwzgledniajac systemowos$¢ rozwigzan u.o.p., wlasciwsze wydaje si¢
zaakceptowanie pierwszego stanowiska. Nie ulega watpliwosci, ze korona
drzewa wraz z jego wzrostem ulega systematycznemu powigkszeniu i niezaleznie
od tego, ile gatezi jg tworzy — 0 ile nie zostanie zredukowana celowo lub w wy-
niku dziatan fizycznych sit natury - bedzie ona adekwatna do stopnia jego roz-
woju. Jezeli w relacji do takiej korony przewiduje si¢ odpowiedzialnos$¢ za jej
redukcj¢ mierzong w procentach — 30% to uszkodzenie drzewa, a 50% to znisz-
czenie drzewa — to zatozy¢ nalezy, ze usuniecie korony w 100% bedzie oznaczato
catkowita jej likwidacje, ergo usunigcie wszystkich gatezi. Rozumujac a contra-

9 Szerzej na temat pojecia korony drzewa zob. A. Habuda, W. Radecki, Ochrona prawna drzew

i krzewow poza lasami, Wroctaw 2015, 5. 49 in.

10 Zob. K. Witko§-Gnach, P. Tyszko-Chmielowiec (red.), Drzewa w krajobrazie. Podrecznik prak-
tyka, Wroctaw 2014, s. 19.

11 Z przyczyn oczywistych li§cie nalezy pominac.
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rio, pozostawienie jakichkolwiek (nieuschnigtych) galezi wyrastajacych z pnia
drzewa oznacza¢ musi pozostawienie korony drzewa w jakims§, nawet minimal-
nym procencie. Innymi stowy, z korong drzewa zetkniemy si¢ zawsze, 0 ile z pnia
drzewa wyrastaja przynajmniej dwie galezie. Kwestia biologicznej wydolnosci
takiej korony, w analizowanym uj¢ciu, jest bez znaczenia.

Przyjecie alternatywnego rozwigzania, ktore zasadza si¢ na zatozeniu, ze ko-
rong drzewa stanowig wyrastajace z pnia gatezie tworzace pewien sprawny sys-
tem realizujacy funkcje biologiczne wiasciwe dla tej struktury, wigzaloby sie
znadmiernymi trudnosciami. Rozstrzyganie o odpowiedzialnosci za uszkodzenie
lub zniszczenie drzewa wymagatoby stwierdzenia, jaka minimalna ilo$¢ gatezi
jest niezbedna, aby przyjaé¢, ze dane drzewo posiada korong, czy drzewo posia-
dato taka minimalng ilo$¢ galezi, czy tez wiecej, a jezeli tak, to czy i w jakim
zakresie doszto do ich usunigcia. Co istotne, poza zakresem odpowiedzialno$ci
pozostawatoby usuwanie gatezi drzewa, ktore miato ich zbyt mato, aby przyjac
ze posiada tak rozumiang korong.

Kolejng kwestig, ktora jest istotna w procesie dekodowania terminu ,,korona
drzewa” jest ,,wzbogacenie” tego pojecia poprzez wskazanie, ze galezie tworza
korong ,,w jakimkolwiek okresie podczas rozwoju rosliny”. Odwotanie si¢ do ta-
kiej formuty periodyzacyjnej oznacza, ze drzewo nie musi posiada¢ korony przez
caly okres swojego rozwoju, ma ja posiada¢ w ,,jakimkolwiek okresie” swojej
biologicznej aktywnosci. Moga wiec zdarzac sig¢ okresy, kiedy owej korony mie¢
nie bedzie. O ile bowiem trzeba przyjac, ze ,,0kres rozwoju” drzewa jest proce-
sem statym, od momentu wykietkowania z nasiona, do calkowitej i trwatej utraty
przez drzewo swoich funkcji Zyciowych, to nie mozna zaktadac, iz na catej tak
nakreslonej osi czasu bedzie ono posiada¢ korong. Utrata korony przez drzewo —
a wigc jego struktury definicyjnej — bedzie oznaczaé — i ustawodawca na to wska-
zuje in fine art. 5 pkt 26a u.0.p. — Ze nie mamy do czynienia z drzewem a z ,,ro-
§ling”*2. Prezentowany sposOb rozumowania umozliwia przypisanie odpowie-
dzialno$ci za ponadnormatywne uszczuplenie korony, ktéra odrodzita si¢ po
uprzednim catkowitym jej usunieciu; drzewo wskutek catkowitego usunigcia ko-
rony, stracito swoj element definicyjny, w sensie prawnym przestato by¢ drze-
wem (zostato zniszczone), ale w procesie dalszego, nieprzerwanego rozwoju wy-
ksztalcito nowa korone. Wydaje sie, ze z analogicznego zatozenia wyszedt usta-
wodawca, ktory z jednej strony usunigcie ponad 50% korony drzewa uznaje za
jego zniszczenie (art. 87a ust. 5 u.0.p.), a z drugiej nakazuje odroczenie ptatnosci
70% kary wymierzonej za ten czyn, o ile ,,stopien zniszczenia drzewa [...] nie
wyklucza zachowania jego zywotnosci” (art. 88 ust. 4 i 5 u.0.p.). Z powotanego
przepisu wynika wprost, ze drzewo mozna zniszczy¢ ,,w r6znym stopniu”. Przy-
jeto tym samym, ze usunigcie korony drzewa w wymiarze powyzej 50% nie musi

12 Autor oczywiScie zdaje sobie sprawe, ze przedstawione wnioskowanie ma charakter daleko
upraszczajacy.
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by¢ rownoznaczne z zatrzymaniem jego funkcji zyciowych. Mimo zniszczenia,
moze rozwijac si¢ dalej i wyksztalci¢ nowa korone.

Przedstawione wnioski sg kluczowe dla dalszych uwag, albowiem przesa-
dzaja, ze zgodnie ustawowa definicja drzewa, ktora reguluje rozumienie tego po-
jecia na gruncie wszystkich przepiséw u.o0.p., korona drzewa to byt realny, a nie
hipotetyczny. Rozstrzyganie o tym, czy dane drzewo posiada korong i jaki jest jej
rozmiar powinno wigc nastgpowac in casu, poprzez odpowiednie sparametryzo-
wanie jego galezi. ,,Tworzy¢ koron¢” moga wylacznie galezie realnie istniejace,
a nie hipotetyczne. Problem wcale nie jest wydumany, o czym $wiadczg prezen-
towane tak w doktrynie, jak i orzecznictwie poglady wzgledem rozumienia art.
87a ust. 2 u.o.p.

Dysponujac zatozeniami bazowymi mozemy wrdci¢c do wspomnianych
wczesniej trzech wariantdw rozumienia uzytego w art. 87a ust. 2 u.o.p. zwrotu
,.korona, ktora rozwingta si¢ w catym okresie rozwoju drzewa”.

Wariant pierwszy. Przez koron¢ drzewa rozumie si¢ galezie tworzace ja
W momencie przeprowadzenia prac redukcyjnych. W tym ujeciu, rozstrzyganie
o tym, czy doszto do uszkodzenia badz zniszczenia drzewa sprowadza si¢ do ze-
stawienia stanu korony w chwili poprzedzajacej prace, z jej stanem w momencie
ich zakonczenia. Proste obliczenia arytmetyczne pozwalajg ustali¢, czy usunigto
powyzej 30% korony. Podstawowa wadg takiego rozumienia omawianego pojg¢-
cia, jest to, ze pozwala on na obej$cie art. 87a ust. 2 u.o0.p. poprzez wykonanie
prac zmniejszajacych korone w odstepach czasowych, na raty, z ktorych zadna
nie bedzie redukowac¢ korony w wymiarze powyzej 30%, co w skrajnych przy-
padkach, moze prowadzi¢ do jej calkowitego usuniecia®s.

Wariant drugi. W tym ujeciu korona jest pewng idealizacjg, ma charakter hi-
potetyczny. Jest to korona, ktora rozwingtaby si¢ przy zatozeniu, ze nigdy nie
byta redukowana. W schemacie wyglada to nastgpujaco: korona ma wymiar 100
jednostek (dalej w skrocie: ,,j.”) zostaje zredukowana o 20 j., nastepnie po jakim$
czasie, wskutek dalszego rozwoju drzewa ponownie osiaga wymiar 100 j. Chcac
ustali¢ o ile mozna aktualnie zredukowaé korone¢ przyja¢ trzeba hipotetyczng
wielkos¢ korony 120 j. (aktualne 100 j. + 20 j. zredukowanych wczes$niej) 1 okre-
sli¢ 30% tej wielkosci, co daje 36 j. Dalej, od hipotetycznej korony o wymiarze
120 j. odejmujemy 36 j., co daje wynik 84 j. Aktualna wielko$¢ korony to 100 j.,
wigc mozemy ja uszczupli¢ o 30% hipotetycznej korony, a zatem do wielkos$ci
84 j., czyli o 16 j. Przedstawiona sekwencja dotyczy najprostszego uktadu fak-
tycznego. Analiza prac w obrebie korony drzewa wieloletniego, ktore bylo wie-
lokrotnie przycinane w roznych odstgpach czasu, przez rozne podmioty bedzie

13 Taki sposob rozumienia pojecia korony drzewa prezentuja wojewddzkie sady administracyjne:
w Szczecinie, w wyroku z dnia 11 maja 2017 r., sygn. Il SA/Sz 238/17; w Poznaniu, w wyroku
z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. IV SA/Po 737/18; w Rzeszowie, w wyroku z dnia 21 listopada
2018 r., sygn. Il SA/Rz 971/18; w Warszawie, w wyroku z dnia 21 maja 2019 r., sygn. VII
SA/Wa 796/18.
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bardzo utrudniona, o ile w ogéle niemozliwa. W jej ramach nalezatoby uwzgled-
nia¢ nie tylko wczes$niejsze prace legalne, normatywne, ale rowniez prace redu-
kujace korone powyzej 30%, przeprowadzone tak w warunkach naruszenia art.
87a ust. 2 u.0.p. (in principio), jak i w warunkach , kontratypéw” okreslonych
w art. 87a ust. 2 pkt 1-3 u.o.p. Powstaje rowniez problem, jak traktowac korone,
ktora odrodzita si¢ po zupetnym usuni¢ciu poprzedniej korony; czy wymiary obu
koron (hipotetycznych) nalezatoby zsumowaé, pomimo ze nowa korona niewat-
pliwe nie stanowi kontynuacji poprzedniej? Na tak zadane pytanie nie ma jedno-
znacznej odpowiedzi.

Realizacji prac w obrebie korony drzewa, w kontekscie omawianego wa-
riantu, wymagatoby prowadzenia dokumentacji dla kazdego drzewa, ewentualnie
uprzedniego skorzystania z uslug biegtego dendrologa. Tylko w takich warun-
kach, ustalenie dopuszczalnego zakresu redukcji korony bytoby mozliwe!4.

14 Zob. wyroki WSA w Rzeszowie z dnia 24 pazdziernika 2019 r., sygn. II SA/Rz 831/19 i z dnia
22 pazdziernika 2020 r., sygn. Il SA/Rz 691/20. Za takim sposobem rozumienia pojecia ,,korona,
ktora rozwingta sie w catym okresie rozwoju drzewa” optuje rowniez K. Gruszecki [w:] Wymie-
rzanie kar pienigznych za uszkodzenie drzew. Glosa do wyroku WSA z dnia 11 maja 2017 r.,
Il SA/Sz 238/17, ,,Orzecznictwo w Sprawach Samorzadowych” 2017, nr 4, s. 122-126. Autor
wskazuje, ze z literalnej wyktadni postanowien art. 87a ust. 2 u.o.p. wcale nie wynika, ze punk-
tem odniesienia przy dokonywaniu ustalen faktycznych powinien by¢ stan korony wystepujacy
w chwili wykonywania ci¢¢ w obrebie korony. Takie podejscie pozostaje bowiem w sprzeczno-
$ci wprost z gramatyczng wykladnig postanowien art. 87a ust. 2 u.0.p., w ktérym jest mowa
o koronie, ktora rozwingla si¢ w catym okresie rozwoju drzewa, a nie stan, w jakim znajdowala
si¢ przed rozpoczgciem prac w jej obrebie. Przyjgcie zatem, ze punktem wyj$cia do przeprowa-
dzenia oceny prawidlowosci przeprowadzonych prac jest stan korony w chwili ich rozpoczecia,
powoduje, ze odwotanie przez ustawodawce do stanu korony, ktora rozwingta si¢ w calym okre-
sie rozwoju drzewa, staje si¢ zbedne. Zgodnie za$ z podstawowa zasada wyktadni nie wolno
interpretowac przepisow prawa tak, aby niektore z nich lub ich czgéci stawaly si¢ zbedne,
a niestety taki efekt bytby osiagniety w przypadku zatozenia, ze podstawg do ustalania, czy wy-
stepuja przestanki do wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 4 u.o.p., jest
stan korony wystepujacy bezposrednio przed rozpoczgciem prac w obrgbie korony, a nie korona,
ktdéra rozwingeta si¢ w calym okresie rozwoju drzewa. Z twierdzeniami Autora mozna polemizo-
wac. Po pierwsze, w art. 87a ust. 2 u.0.p. ustawodawca postuzyt si¢ czasownikiem dokonanym
— ,rozwingta si¢” — a nie trybem przypuszczajacym — ,,rozwingtaby si¢”. W tej orientacji, wbrew
temu, co twierdzi Autor, silniejsze argumenty przemawiaja za przyjeciem, iz w powotanym
przepisie chodzi o korong realnie istniejaca w chwili rozpoczecia prac redukcyjnych, to jest taka,
jaka rozwingla si¢ w catym okresie zycia drzewa, a wigc z uwzglednieniem czynnikow ze-
wnetrznych majacych na ten rozwoj bezposredni wptyw, jak wczesniej dokonane przycinki. Po
drugie, zgodnie ze stanowiskiem Autora glosy, ktory przeciez odwotuje si¢ do ,,wyktadni lite-
ralnej” tre$¢ art. 87a ust. 2 u.o.p. uleglaby de facto modyfikacji, poprzez zastapienie zwrotu
»rozwineta si¢” zwrotem ,,rozwingtaby si¢”. Watpliwosci Autora, co do sensownos$ci nadtozenia
treSci cytowanego przepisu o koncowy passus po stowie ,,korona”, mozna z kolei rozwia¢ ase-
kuracja ustawodawcy, aby wlaénie nie byto obiekcji, iz chodzi o korong, ktore si¢ realnie roz-
wingta, a nie o korone, ktdra hipotetycznie by si¢ rozwingla, gdyby zadna zewnetrzna sita nigdy
nie ingerowala w rozwdj drzewa. Kolejnym wysuwanym przez Autora argumentem majacym
przemawiac za stuszno$cig stawianej tezy, jest konieczno$¢ uwzglednienia przy interpretacji art.
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Nie mozna wreszcie pomijac i tego, ze art. 87a u.o.p. obowigzuje od 28 sierp-
nia 2015 roku, co wyklucza mozliwos¢ czynienia ustalen, co do redukcji korony
drzewa w okresie poprzedzajacym t¢ datg, albowiem ustawa na owy czas nie
sankcjonowata uszkodzenia i zniszczenia drzewa®®.

Wariant trzeci. Ten uktad jest de facto mutacja wariantu drugiego. Tu row-
niez zaktadamy hipotetyczno$¢ korony, tyle ze dopuszczalny zakres redukcji
o ustawowe 30% odnosimy w catosci do korony realnej, aktualnie istniejace;.
Nawigzujac do wczesniej przedstawianego schematu, 36 j. stanowigcych 30%
korony hipotetycznej o wymiarze 120 j. odnosimy do korony aktualnej o wymia-
rze 100 j., co pozwala zredukowa¢ ja do 64 j. Ten wariant ma wlasciwie walor
jedynie teoretyczny, albowiem zgodnie z jego formutg, juz przy czwartej przy-
cince korony o 30%, przy zatozeniu, ze za kazdym razem ulega ona odnowieniu
do 100 j. mozna byloby ja usunaé w catosci. Dodatkowo, podobnie jak w warian-
cie drugim, ujawniajg si¢ tu powazne trudno$ci w warstwie dowodowe;.

Analiza przedstawionych paradygmatow rozumienia zwrotu ,,korona, ktora
rozwinela si¢ w calym okresie rozwoju drzewa” wykazuje po pierwsze, ze nie ma
normatywnego wskazania, ktory z nich jest wigzacy, a po drugie, ze niezaleznie
od tego, jaka opcje przyjmiemy, natkniemy si¢ na powazne watpliwosci. Poteguje

87a ust. 2 u.o.p. wystowionej w art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska zasady, ze
»zanieczyszczajacy (niszczacy) placi”, ktora obliguje sprawce pogorszenia stanu $rodowiska
,»,do pokrywania kosztow szkod ekologicznych przez ich sprawcOw”. Autor uznaje t¢ zasadg za
,Wytyczng pomocowa w procesie tworzenia i stosowania prawa”. Przyjmuje, ze ,,w zwigzku
z tym interpretujac wszystkie przepisy, ktorych stosowanie moze mie¢ wpltyw na stan srodowi-
ska, nalezy mie¢ na uwadze — oprocz standardowych zasad wyktadni prawa — rdwniez t¢ dyrek-
tywe. Jezeli zatem interpretacja jakiego$ przepisu prawa zwigzanego z ochrong srodowiska be-
dzie nasuwata watpliwosci co do tego, czy pozostaje ona w zgodzie z jedna z zasad ogdlnych
prawa ochrony $rodowiska, to bedzie nalezato poszukaé takiego znaczenia interpretowanego
przepisu, ktore pozwoli przyjac¢ bez najmniejszych watpliwosci, ze rozwoj w dalszym ciagu be-
dzie postepowat w sposob zgodny z zasadami ogdlnymi ochrony $rodowiska”. In genere wnio-
skowanie Autora jest prawidtowe, ale in casu, w odniesieniu do art. 87a ust. 2 v.o0.p. wydaje si¢
watpliwe. Odnotowac¢ wszak nalezy, ze w ten sposob dochodzi do ustalenia zakresu stosowania
przepisu sankcyjnego poprzez zastosowanie dyrektyw pozajezykowych. Taka wyktadnia roz-
szerzajaca (interpretatio extensiva) wobec przepisow sankcyjnych jest za§ niedopuszczalna.
Stosownie do postanowien art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w korzystaniu z konstytu-
cyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanowione tylko w ustawie. Przepis ten formutuje zasade
wylaczno$ci ustawy w ustanawianiu ograniczen wolnosci i praw. Z konstytucyjnego punktu wi-
dzenia nie moze by¢ wiec mowy o tym, ze podmiot, ktérego dotyczy ograniczenie wolnos$ci
i praw, ma si¢ domys$la¢ zakresu tego ograniczenia. Dlatego wykladnia rozszerzajaca wszelkich
przepisdw majacych charakter lex specialis jest w ogole niedopuszczalna, szczegdlnie w odnie-
sieniu do przepisow ograniczajacych konstytucyjne wolnosci i prawa, ze wzgledu na gwarancje
wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Koncowo zreszta Autor sam przyznaje, ze rozwia-
zania wynikajace z art. 87a ust. 2 u.o.p. moga by¢ bardzo trudne do zastosowania, a pojawiaja-
cych si¢ watpliwosci nie powinno si¢ interpretowaé na niekorzy$¢ podmiotu podejrzewanego
o0 naruszenie prawa. Ostatni z wnioskow Autora koreluje z trescig art. 7a § 1 K.p.a.
15 Tak WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 28 marca 2019 r., sygn. |1l SA/Rz 197/19.



Podstawy odpowiedzialnosci... 285

je dodatkowo niejednoznacznos$¢ drugiego ze zwrotdw uzytych w art. 8§7a ust. 2
u.0.p.: ,,usuniecie galezi”. Idzie bowiem o to, czy pod tym pojgciem rozumiemy
wylacznie dziatania polegajace na odlagczeniu — niezaleznie od uzytej metody —
gatezi od pnia u jej nasady, czy tez takze skracanie gatezi, a wigc ich przycinke.
Za pierwszym stanowiskiem przemawia wyktadnia systemowa wewnetrzna. Na
gruncie u.0.p. wielokrotnie postuzono si¢ czasownikiem ,,usuwac”, w szczegol-
nosci przy konstrukcji podstaw odpowiedzialno$ci za usunigcie drzewa lub
krzewu —art. 83-87 u.o.p. W tych wypadkach ustawodawca jednoznacznie wiaze
dziatania wchodzace w zakres desygnatow tego czasownika wytacznie z catko-
witg likwidacjg drzewa lub krzewu; taki tez sposob rozumienia wyrazu ,,usuwac”
koresponduje z jego znaczeniem obiegowym w jezyku etnicznym. Uwzglednia-
jac podstawowe zasady techniki prawodawczej, w mysl ktérych w ustawie nalezy
poshugiwaé si¢ poprawnymi wyrazeniami jezykowymi (okre§leniami) w ich pod-
stawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu'® oraz ze do oznaczenia jednako-
wych poje¢ uzywa si¢ jednakowych okreslen, a réznych pojec nie oznacza si¢
tymi samymi okres$leniami'’, brak podstaw do przyjecia alternatywnego sposobu
rozumienia zwrotu ,,usuwaé gatezie”. Tyle, ze wychodzac z takiego zatozenia
naruszenie zakazu z art. 87a ust. 2 u.o.p. kazdorazowo musiatoby si¢ wigzaé
z catkowitym usunigciem gatezi (,,do pnia”) w wymiarze powyzej 30%, a co oczy-
wiste, nie o takie dziatania chodzi, a w kazdym razie nie wylacznie. Dla utrzymania
racjonalnosci interpretowanej dyrektywy, wbrew podstawowym odczuciom se-
mantycznym i regulom wyktadni systemowej zwrot ,,usuwac galezie” nalezy od-
nosi¢ tak do dziatan likwidujacych galezie w calosci, jak i do ich skrocenia.
Kolejna powazna watpliwos¢, jaka wigze si¢ ze zwrotem ,,usuwac galtezie”
odnosi si¢ do konkretyzacji dziatan sprawczych stanowiacych uszkodzenie lub
zniszczenie drzewa. Jezeli przepisy wigza odpowiedzialno$¢ z usunigciem gatezi
w wymiarze powyzej 30% korony drzewa, to z logicznego punktu widzenia jej
przypisanie jest mozliwe jedynie wtedy, gdy gatezie w tym wymiarze faktycznie
przez dany podmiot zostaty usunigte. Uscislajac chodzi o to, ze w sytuacji, gdy
przyjmujemy, ze korona drzewa ma charakter hipotetyczny (wyzej opisany wa-
riant drugi rozumienia tego pojgcia), a dopuszczalny parametr redukcyjny 30%
okreslamy wzgledem tak rozumianej korony, to usunigcie gatezi korony drzewa
realnego, ktore bylo juz wezesniej przycinane, moze faktycznie nie doprowadzié
do przekroczenia tego limitu. Obrazujac to weczesniej przywotanym przyktadem:
korona miata 100 j., zostata przycigta o 20 j., aktualnie ma znow 100 j., dopusz-
czalny zakres redukcji wynosi 36 j. (30% z 120 j.), dochodzi do redukcji obecnej
(rzeczywistej) korony do 80 j. Podmiot przeprowadzajacy prace przekracza limit
30% korony hipotetycznej, albowiem mogt skroci¢ korong jedynie do 84 j. (120 j. —
36 j.), ale — co kluczowe — faktycznie nie usuwa gatezi w tym wymiarze. Jezeli

16§ 8 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”, Dz.U. z 2016 r., poz. 283.
17§ 10 powotanego wyzej rozporzagdzenia.
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korona miata 100 j. a usunigto 20 j., to rzeczywiscie usuni¢to 16,6% korony hipote-
tycznej. Przypisanie odpowiedzialno$ci za uszkodzenie drzewa w takim ukladzie nie
wigzaloby si¢ zatem z faktycznym usuni¢ciem gatgzi w wymiarze powyzej 30% ko-
rony, lecz z jej redukcjg ponizej putapu wyznaczonego wymiarem 30% korony hi-
potetycznej. W sytuacji, gdy kilka podmiotow, w réznym czasie, dokonuje uszczu-
plenia korony, kazdorazowo w wymiarze ponizej 30%, odpowiedzialno$¢ bgdzie po-
nosil ten z nich, ktdry zredukuje ja ponizej ustanowionego progu 30%.

Whiosek jest wigc taki, ze chcac legitymizowaé stosowanie art. 87a ust. 2, 4
15 u.0.p. w wariancie drugim rozumienia pojecia ,,korona drzewa” nalezy siggnac
po watpliwag ekwilibrystyke interpretacji prawniczej. Jezeli ustawodawca jedno-
znacznie stwierdza, ze usunigcie gatezi w wymiarze przekraczajacym 30% ko-
rony, ktora rozwineta si¢ w catym okresie rozwoju drzewa stanowi uszkodzenie
drzewa, a w wymiarze 50% zniszczenie drzewa i za takie dziatanie przewiduje
odpowiedzialno$¢ (art. 87a ust. 4 1 5 w zw. z art. 88 ust. 1 pkt 3 14 uv.0.p.), to
zaktadanie, ze w istocie nie chodzi o odpowiedzialno$¢ za usunigcie gatezi w ta-
kim wymiarze, lecz za doprowadzenie do zmniejszenia korony ponizej dopusz-
czalnego putapu, budzi powazne watpliwos$ci. Z drugiej strony, w tym wariancie
umozliwia si¢ pociaggniecie do odpowiedzialno$ci podmioty, ktére kolejno po so-
bie dokonuja ponadnormatywnego skrocenia korony; jezeli jeden podmiot zredu-
kuje korone realng o 35% korony hipotetycznej dokonujac jej uszkodzenia, a na-
stepnie inny podmiot dokona jej dalszej redukcji, dociecia, przekraczajac warto$¢
55 % korony hipotetycznej, to oba te podmioty bedg odpowiadaé, pierwszy za
uszkodzenie, drugi za zniszczenie drzewa i to pomimo, ze zaden z tych podmio-
tow faktycznie nie usunat galezie ponad limit 30%.

Przedstawione obiekcje nie wystgpuja w wariantach pierwszym i trzecim ro-
zumienia pojecia korony drzewa. Przypisanie odpowiedzialno$ci za faktyczne
usuniecie 30% korony hipotetycznej jest bowiem rownoznaczne z ,,porzuceniem”
wariantu drugiego i1 przej$cie na wariant trzeci. W wariancie pierwszym, ktory
z tej perspektywy jest najbardziej czytelny, problem nie wystepuje, albowiem zaw-
sze dochodzi do sparametryzowania realnej korony i realnie usunietych gatezi.

5. Wylaczenie odpowiedzialnosci poprzez odeslanie

Przedstawione uwagi dotyczace podstaw ksztattowania odpowiedzialnos$ci za
uszkodzenie lub zniszczenie drzewa nalezy uzupeli¢ o analiz¢ art. 87a ust. 6
u.0.p., ktéry stanowi: ,,Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ do drzew, o ktérych mowa
w art. 83f ust. 1”. Art. 83f ust. 1 u.0.p. wylicza drzewa i krzewy — kategoryzujac
je zuwagi na rozne cechy dystynktywne — ktdrych usunigcie nie wymaga uprzed-
niego uzyskania zezwolenia. Tres¢ sformulowanego w art. 87a ust. 6 u.o.p. ode-
stania, w powierzchownej recepcji, sugeruje ze intencjg ustawodawcy byto zwol-
nienie z odpowiedzialnosci za uszkodzenie lub zniszczenie drzewa, o ile redukcja
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korony dotyczyta drzew wymienionych w art. 83f ust. 1 u.o.p. W samym zamysle
takie dzialanie oczywiscie nie jest pozbawione sensu, dowodzi bowiem konse-
kwentnego zmniejszenia intensywnosci ochrony wobec okreslonych kategorii
drzew; tak w razie ich usuwania (art. 83f ust. 1), jak i uszkodzenia oraz zniszcze-
nia (art. 89a ust. 2). Watpliwosci natomiast budzi jego legislacyjna egzekucja.
Jest tak z tej przyczyny, ze w art. 87a ust. 6 u.o.p. wobec drzew, o ktérych mowa
w art. 83f ust. 1 wylaczono stosowanie jedynie art. §7a ust. 2 u.0.p. Analogicznej
ekskluzji nie uczyniono natomiast wzgledem ust. 4 i ust. 5 tego artykutu. Art. 87a
ust. 2 uv.0.p., jak juz wyjasniono, wystawia zakaz usuwania gatezi w wymiarze
przekraczajacym 30% korony drzewa z zastrzezeniem odstgpstw w trzech ukta-
dach faktycznych. Wylaczenie zastosowania tego przepisu wzgledem drzew,
o ktorych mowa w art. 83f ust. 1 u.0.p. oznacza¢ wigc musi ,,zneutralizowanie”
zakazu redukcji korony tych drzew o wigcej niz 30% i co za tym idzie derogacje
koncesji na rzecz takiego zakazu, wobec jej bezprzedmiotowosci. Gdyby na tym
poprzestaé, watpliwosci by nie byto. Jak jednak wspomniano, ustawodawca zde-
cydowat nie obejmowacé wylgczeniem z art. 87a ust. 6 ustegpoéw 4 1 5 tego artykutu.
Art. 87a ust. 4 u.o0.p. stanowi: ,,Usuni¢cie gatgzi w wymiarze przekraczajagcym
30% korony, ktora rozwineta si¢ w catym okresie rozwoju drzewa, w celu innym
niz okre$lony w ust. 2, stanowi uszkodzenie drzewa”, natomiast zgodnie z art.
87a ust. 5 u.0.p.: ,,Usuni¢cie galezi w wymiarze przekraczajagcym 50% korony,
ktora rozwinela si¢ w catym okresie rozwoju drzewa, w celu innym niz okre§lony
w ust. 2, stanowi zniszczenie drzewa”. Uwzglednienie okoliczno$ci, Ze oba prze-
pisy maja zastosowania do drzew, o ktorych mowa w art. 83f ust. 1 u.o.p. suge-
ruje, iz zredukowanie ich korony o wigcej niz 30% w celu, ktory nie pokrywa si¢
z intencjami egzoneracyjnymi wyliczonymi w punktach od 1 do 3 ust. 2 art. 87a
u.0.p. zawsze bedzie kwalifikowane jako uszkodzenie, badz zniszczenie drzewa.
Ten kierunek wyktadni obezwtadnialby jednak calkowicie sformutowane w art.
87a ust. 6 u.0.p. wytaczenie, pozbawiajac go jakiegokolwiek normatywnego zna-
czenia. Chcac ocali¢ aprobowang inicjatywe ustawodawcy wytaczenia odpowie-
dzialno$ci za uszkodzenie lub zniszczenie drzew, o ktorych mowa w art. 83f ust.
1 u.0.p. po raz kolejny — przy interpretacji art. 87a u.0.p. — nalezy siegnaé po
»wyktadni¢ bajpasowa” i przyjaé, ze sformutowane w art. 87a ust. 6 u.o.p. wyla-
czenie obejmuje swym zakresem nie tylko ust. 2, ale rowniez ust. 4 i ust. 5 tego
artykutu®®, W innym wypadku, tre$¢ art. 87a ust. 6 u.o0.p. nie miataby sensu.

Podsumowanie

W podsumowaniu zaprezentowanych uwag trudno o jakie$ konstruktywne
wnioski, wlasciwie poza jednym: tre$¢ art. 87a u.o.p. jest wadliwa i wymaga

18 Tak WSA w Rzeszowie w wyroku z 16 czerwca 2020 r., sygn. |l SA/Rz 1451/19.
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szybkiej interwencji ustawodawcy. Wartosci, jakie w zatozeniu art. §7a u.o.p. ma
chroni¢ oczywiscie zastuguja na aprobatg, jednakze normatywny paradygmat tej
ochrony de lege lata jest nie do przyjecial®. Konieczne jest opracowanie i wdro-
zenie rozwigzan przejrzystych i niewymagajacych interpretacyjnej akrobatyki,
tak aby zaréwno organy, jak i podmioty administrowane mogty bez trudnos$ci
okresli¢ swoja sytuacje prawng w tej przestrzeni normatywne;j.
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Conditions for liability for damage or destruction of a tree

Summary

The article focuses on applicable legal solutions regulating liability for the destruction and dam-
age of a tree. Its main purpose is to show the whole spectrum of doubts that arise in practice, in
particular when interpreting the concepts that shape this responsibility. Lack of precision of regu-
lations forces public administration bodies and courts to reach for sophisticated interpretative in-
struments that allow to rationalize their content and formulate directives adequate to the system
assumptions of nature protection law. The author argues that this formula of ,,legal action” is unde-
sirable and should be temporary, only until the necessary amendment is adopted. Under no circum-
stances should it become mandatory practice.

Keywords: Nature protection; tree destruction; tree damage; liability; administrative penalty.



