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Mikronacje — abstrakcja czy wyzwanie dla
wspolczesnego prawa mi¢edzynarodowego?

Streszczenie

Kazdy cztowiek odczuwa potrzebe posiadania zar6wno okreslonej tozsamosci, mozliwosci
identyfikowania si¢ z danym panstwem, jak i dysponowania chociazby skrawkiem powierzchni,
ktory moglby nazywaé swoim domem, swoim miejscem na Ziemi, na ktéorym mozna realizowaé
swoje zyciowe plany. Rozwo6j nowoczesnych technologii powoduje coraz czgstsze wystepowanie
charakterystycznego dla wspotczesnych ludzi zjawiska, jakim jest ,,ucieczka w wirtualng rzeczy-
wisto$¢”. Internet staje si¢ narzgdziem pozwalajagcym do pewnego stopnia urzeczywistni¢ wyma-
rzong wizj¢ stworzenia panstwa, ktore funkcjonowatoby w sposob zapewniajacy realizacje naszych
oczekiwan. Rozwdj nowoczesnych technologii sprawit, iz utopijne wizje stworzenia panstwa sta-
nowiacego ich realizacje, dajg si¢, do pewnego stopnia, urzeczywistnic.

W artykule podjeto probe skonstruowania definicji mikronacji, uwzgl¢dniajacej jak najwigcej
aspektow jej funkcjonowania. Dokonano analizy triady elementow sktadowych panstwa: ludno$ci
— terytorium — wladzy, w celu udzielenia odpowiedzi na postawione we wstegpie pytanie, czy mi-
kronacje mozna okresli¢ mianem panstw? W podsumowaniu swoich rozwazan Autorka analizuje
problem, czy mikronacje spetniaja (czy tez w najblizszym czasie moga spetnic) kryteria pozwala-
jace na okreslanie ich podmiotami prawa mig¢dzynarodowego.

Stowa klucze: mikronacja, panstwo, terytorium, ludno$¢, wladza, podmiot prawa migdzynaro-
dowego.

Wstep

Kto z nas nie marzyt o istnieniu panstwa, w ktorym obowigzywatoby prawo
stanowiace odzwierciedlenie wyznawanych przez niego wartosci? Kto z nas ni-
gdy nie poczut si¢ skrzywdzony lub niesprawiedliwie potraktowany przez aparat
panstwowy? Nie trzeba by¢ bacznym obserwatorem otaczajacej nas rzeczywisto-
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Sci, zeby stwierdzi¢, ze kazdy cztowiek odpowie twierdzaco na co najmniej jedno
ze sformulowanych powyzej pytan. Postepujacy proces globalizacji prowadzi
nieuchronnie do ujednolicenia, niwelowania r6znorodnosci. Konieczno$¢ zapew-
nienia sprawnej i efektywnej realizacji wszystkich funkcji panstwa skutkuje nie-
rzadko jednakowym traktowaniem ludzi znajdujgcych si¢ w réznych sytuacjach
zyciowych. Rozwo6j technologii informacyjnych, powoduje natomiast coraz
czestsze wystgpowanie charakterystycznego dla wspotczesnych ludzi zjawiska,
jakim jest ,,ucieczka w wirtualng rzeczywisto$¢”. Internet staje si¢ narzgdziem
pozwalajacym do pewnego stopnia urzeczywistni¢ wymarzong wizj¢ stworzenia
panstwa, ktore funkcjonowaloby w sposodb zapewniajacy realizacje naszych
oczekiwan. W konsekwencji idea utworzenia idealnego panstwa staje si¢ nie
tylko pielegnowana, utopijng iluzja, ale wizja dajaca si¢ do pewnego stopnia urze-
czywistni¢. Osobliwe twory majace imitowa¢ struktury panstwa, kreowane
w wigkszosci przypadkow przez charyzmatycznych, niezadowolonych ze wspot-
czesnych realiow ludzi, okreslane sa w literaturze mianem mikronacji.

Mikronacje nalezy okresla¢ mianem zjawisk, zjawisk roznorodnych podlega-
jacych ciaglej ewolucji. Analiza zarowno aktualnie przytaczanej w literaturze
przedmiotu definicji mikronacji, jak i przyczyn ich powstawania oraz procesu
tworzenia ich struktur, moze doprowadzi¢ do wniosku, Zze zjawisko to stanowi
wylacznie poklosie ery cyfryzacji, powstato i rozwijato si¢ wraz z rozwojem tech-
nologii internetowych. W zwigzku z powyzszym w artykule podj¢to probe udzie-
lenia odpowiedzi na pytanie, czy mikronacje sg tylko nic nie znaczgcg abstrakcja,
produktem pracy kreatywnych umystow nie chcacych zy¢ w tradycyjnych syste-
mach, czy tez juz staly si¢ — lub w najblizszej przysztosci stang si¢ — podmiotami,
ktorych istnienie i funkcjonowanie bgdzie miato wptyw na innych uczestnikow
stosunkéw miedzynarodowych? Analiza wskazanego problemu dokonana zosta-
nie poprzez wskazanie przyczyn powstawania mikronacji, prob¢ przedstawienia
kompleksowej definicji tego zjawiska oraz rozwazenie kryteriow uznawanych za
niezbedne dla powstania i istnienia panstwa. Przeanalizowanie wskazanego pro-
blemu przeprowadzone zostanie poprzez probe¢ udzielenia odpowiedzi na pyta-
nie, czy mikronacje mozna okre$li¢ mianem panstw? Jezeli nie, to czy mogg one
w najblizszej przysztosci stac si¢ podmiotami prawa mi¢dzynarodowego?

1. Mikronacje — definicja

Analiza zarowno przyczyn powstawania, jak i funkcjonowania istniejagcych
aktualnie mikronacji prowadzi do wniosku, ze fenomenu tworzenia tych osobli-
wych tworow nie nalezy traktowac jako zaistniatego i powielanego schematu,
ktory da si¢ Scisle okresli¢ i zdefiniowac. Mikronacje nalezy okresla¢ mianem
zjawisk, zjawisk roznorodnych, podlegajacych ciaglej ewolucji. W literaturze
przedmiotu mikronacje okresla si¢ jako wirtualne panstwa funkcjonujace dzigki
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spotecznos$ci internetowej. Przytoczona definicja wymaga rozszerzenia, ponie-
waz jej analiza prowadzi do wniosku, ze mikronacje to sztuczne twory funkcjo-
nujace wylacznie w cyberprzestrzeni (nalezy podkresli¢, ze niektore mikronacje
posiadajg ,realne” terytorium). Remigiusz Mielcarek okresla tego typu twory
mianem osobliwo$ci administracyjno-politycznych, ktore trudno nazwac¢ samo-
dzielnymi krajami?. Probe skonstruowania definicji mikronacji, ktora uwzgledni
jak najwiecej aspektow ich funkcjonowania, nalezy podejmowaé, dokonujac
uprzednio przedstawienia i przeanalizowania przyczyn powstawania tego zjawi-
ska. Ze wzgledu na zakres problematyki poruszanej w artykule proba skonstruo-
wania definicji mikronacji, uwzgledniajacej jak najwigcej aspektow ich powsta-
wania i funkcjonowania, dokonana zostanie poprzez zwrocenie szczegdlnej
uwagi na prawne kryteria panstwowosci sformutowane w art. 1 Konwencji
z Montevideo z 26 grudnia 1933 r., zgodnie z ktérym, panstwo jako osoba prawa
migdzynarodowego, powinno posiada¢ nastepujace atrybuty: stalg ludnos¢, okre-
$lone terytorium, rzad, zdolno$¢ do utrzymywania stosunkoéw z innymi pan-
stwami3. Nalezy takze mie¢ na uwadze, iz w literaturze przedmiotu wskazuje sig,
ze ,takie tradycyjne rozumienie panstwa jednak nie jest w petni stuszne, jest bo-
wiem nazbyt szerokie i nie zawsze pozwala wyeliminowac twory czy spoteczno-
$ci, ktore nie sa pafistwami w rozumieniu prawa miedzynarodowego™*. Majac
jednak na uwadze zakres problematyki podejmowanej w artykule, nalezy przyjacé,
iz probg odpowiedzi na postawione we wstepie pytania mozna podjac poprzez
analiz¢ kryteridw uznawanych za najbardziej podstawowe, gdyz bezspornym
jest, ze wyodrgbnione w przytoczonej definicji trzy elementy (terytorium, lud-
no$¢, wladza) nalezy uzna¢ za niezbedne dla stwierdzenia istnienia panstwa.
Podejmowanie proby skonstruowania jak najbardziej pojemnej definicji mi-
kronacji na fundamencie analizy prawnych kryteridow panstwowosci wydaje si¢
zabiegiem uzasadnionym z dwoch wzgledow. Po pierwsze, jednym z analizowa-
nych probleméw jest proba odpowiedzi na pytanie, czy mikronacje moga by¢
uwazane za podmioty prawa miedzynarodowego? W literaturze przedmiotu pod-
kresla si¢, ze panstwa sa suwerennymi, pierwotnymi i pelnymi podmiotami prawa
miedzynarodowego®. Podmiotowo$¢ miedzynarodowoprawna panstwa ma cha-
rakter pierwotny i przystuguje panstwu z samego faktu istnienia® W zwigzku
z czym probe odpowiedzi na postawione we wstepie artykutu pytanie nalezy po-
dejmowa¢, przyjmujac za punkt odniesienia prawne kryteria panstwowosci. Po
drugie, sami tworcy mikronacji podkreslaja, ze tworzone przez nich byty to pan-
stwa, lub co najmniej twory, ktore zarbwno swoim uksztattowaniem, jak i orga-

1 J. Barcik, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2017, s. 165-166.

2 R. Mielcarek, Mikrokraje Europy, Poznan 2006, s. 156.

8 W. Goéralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe w zarysie, Warszawa 2009, s. 119.

4 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2002, s. 120.

5 J. Barcik, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2017, s. 167.

6 A.Lazowski, A. Zawidzka-Lojek, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2011, s. 81.
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nizacja maja imitowac struktury panstwowe. Sposob przeprowadzenia proby
skonstruowania definicji mikronacji poprzez przeanalizowanie prawnych kryte-
riow panstwowosci uzasadnia jeszcze fakt, iz w literaturze przedmiotu mikrona-
cje takze okreslane sa mianem ,,panstw wirtualnych™’.

Analiza genezy aktualnie istniejacych mikronacji prowadzi do wyodrebnie-
nia nastepujacych przyczyn ich powstawania:

— kreatywno$¢ ekscentrycznych osobistosci (np. Ksigstwo Sealand, Republika

Molossii),

— czynniki historyczne (np. Ksigstwo Seborgi),

— globalne ocieplenie?,

— charakterystyczna dla wspotczesnych ludzi, ,,ucieczka” w wirtualng rzeczy-
wisto$¢ (np. Mandragorat Wandystanu).

Analiza zar6wno procesOw powstawania poszczegdlnych mikronacji, jak
i ich funkcjonowania prowadzi do wniosku, ze w wielu przypadkach mozna
wskazac¢ jednoczesne wystepowanie dwoch lub wigcej wymienionych przyczyn,
np. kreatywnos¢ ekscentrycznych osobistosci czesto wystgpuje wraz z charakte-
rystyczng dla wspotczesnych ludzi ,,ucieczka” w wirtualng rzeczywisto$c¢.

Probe skonstruowania najbardziej pojemnej definicji rozwazanego problemu
nalezy rozpocza¢ od analizy znaczenia terminu ,,mikronacja”. W zwiazku z tym,
iz zarbwno powstawanie, jak i funkcjonowanie mikronacji to dynamiczne zjawi-
ska wystepujace w cyberprzestrzeni, dokonujagc proby zdefiniowania terminu
oprocz analizy literatury przedmiotu nalezy dokona¢ przegladu stron interneto-
wych. Pierwsze internetowe poszukiwania prowadza do stron popularnych inter-
netowych encyklopedii, gdzie mikronacje okreslane sa mianem ,,pseudopanstw”
czy tez ,,projektow artystycznych™. Dalszy przeglad wynikéw internetowych po-
szukiwan prowadzi do stwierdzenia, ze mikronacje to wylacznie wirtualne twory,
kreowane przez znudzonych realnym zyciem wizjonerow. Do identycznych
wnioskow prowadzi analiza literatury przedmiotu. Wprawdzie analiza powsta-
wania i funkcjonowania aktualnie istniejacych mikronacji bezsprzecznie prowa-
dzi do stwierdzenia, ze duza ich czgs¢ to funkcjonujace w cyberprzestrzeni twory
zrzeszajace osoby, ktorym nie odpowiada funkcjonowanie w ramach panstwa
ktorego sg obywatelami, to bezdyskusyjnym jest, ze niektére mikronacje (np.
Ksiestwo Sealand) posiadaja ,,realne” terytorium. W zwigzku z tym okre$lanie
mikronacji mianem wirtualnych panstw, funkcjonujacych dzigki spotecznosci in-

7). Barcik, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2019, s. 169.

8 T. Srogosz, wskazuje na mozliwo$¢ wystgpienia tzw. ,,symptomu Atlantydy”(poziom oceandéw
stale si¢ podnosi, w konsekwencji niektore panstwa wyspiarskie narazone sg na zatonigcie).
W zwiazku z powyzszym mozliwe jest, iz niektore panstwa wyspiarskie w ciagu najblizszych
kilkudziesigciu lat przeksztalcone zostana w twory zblizone do mikronacji (ich funkcjonowanie
w duzej mierze odbywac bedzie si¢ w cyberprzestrzeni). Szerzej na ten temat, J. Barcik, T. Sro-
gosz, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2019, s. 171 i nast.

9 https://pl.wikipedia.org/wiki/Mikronacja_(panstwo) [dostep: 17.05.2021], https://www:.to-
day.pl/CI88b [dostep: 17.05.2021].
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ternetowej, stanowi zbyt duze zawgzenie zakresu pojeciowego tego terminu.
Uzywanie wskazanego sformulowania w stosunku do mikronacji posiadajacych
realne terytoria uzasadnia¢ moze fakt, iz w wigkszosci powolywane w ramach
ich funkcjonowania twory, majace imitowa¢ dziatalno$¢ organdw panstwa, swoje
funkcje zwigzane ze sprawowaniem zwierzchnictwa wykonuja wylacznie
w $wiecie wirtualnym. Skupienie si¢ jednak jedynie na wirtualnym aspekcie tego
zjawiska stanowi zbyt duze, nieuzasadnione uproszczenie, literalna wyktadnia
tak sformulowanej definicji mikronacji prowadzi do wniosku, Ze pozostawiono
poza zasiggiem mikronacje posiadajace realne terytoria. Skad zatem wzigto si¢
owo uproszczenie? Z rdéznic wystepujacych pomigdzy spolszczonym terminem
mikronacja a orginalnym angielskim micronation. Jak wskazuje sie w literaturze
przedmiotu mozna odnie$¢ wrazenie, ze spolszczony termin mikronacja i orygi-
nalne angielskie micronation, to — cho¢ nawigzujace do podobnych aktywnosci —
bardzo roznigce si¢ terminy?®. Analizy réznic dokonat G. Stunza, ktory finalnie
doszedt do wniosku, iz ,,polskie objasnienie obejmowalo internetowe, wirtualne
twory o charakterze symulacyjnym, natomiast angielskie odnosito si¢ do niewiel-
kich krajow, narodow (nie wykluczajac przy tym mikronacji w polskim znacze-
niu, nie byty one jednak traktowane jako sztandarowe, wzorcowe micronations),
aspirujacych do posiadania wlasnego panstwa przez ogloszenie niepodlegtosci,
co jednak czgsto nie bylo powaznie traktowane przez obserwatorow, w efekcie
mikronacje pozostawaly nieuznawanymi przez wspolnote mig¢dzynarodowa
pseudopanstwami, ktorych tworcy zajeli niewielkg przestrzen i ktorych liczba
obywateli wynosita co najwyzej kilkaset 0sob™*!. Analiza problemu nieuchronnie
prowadzi do proby odpowiedzi na pytanie, czy nalezy dokona¢ podziatu na mi-
kronacje istniejace ,,w realu” i mikronacje wystgpujace w §wiecie wirtualnym?
Probe odpowiedzi na to pytanie nalezy rozpocza¢ od ustalenia kryteriow na
podstawie ktorych podzial ten miatby zosta¢ przeprowadzony. Majac na uwadze
zaro6wno zakres problematyki analizowanej w artykule oraz cele tworzenia mi-
kronacji, jak i fakt, ze okreslane s3 mianem ,,pseudopanstw”, nalezy wskazac, ze
kryterium podzialu stanowi¢ miatoby istnienie ,,realnego” terytorium, zamiesz-
katego przez ,,realng” ludnos¢ podlegajaca wtadzy. Sformutowane stwierdzenie
niemal natychmiast napotyka na trudne do pokonania przeszkody o charakterze
gléwnie terminologicznym. Powstaje pytanie, co nalezy utozsamia¢ z pojeciem
»realne terytorium”? W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze terytorium jest
niezbedne dla istnienia panstwowosci. Panstwo jest zjawiskiem przestrzennym.
Terytorium panstwa sktada si¢ z przestrzeni ladowej, morskiej i powietrznej*2.
Czy w zwigzku z tym za ,realne terytorium” nalezy uznawaé tylko wskazany
przez tworce danej mikronacji istniejacy w $wiecie rzeczywistym wycinek prze-

10 G. Stunza, Wirtualne parstwo jako przestrzen edukacji obywatelskiej. Studia z etnografii inter-
netu, Gdansk 2018, s. 76.

11 bidem, s. 77.

12 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2002, s. 192-194.
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strzeni? Czy za realne terytorium nalezy uzna¢ stworzong przez cztowieka plat-
forme przeciwlotnicza, stanowiaca terytorium Ksiestwa Sealand? Podobne pro-
blemy pojawiaja si¢ podczas proby okreslenia materii, ktora mozna utozsamiac
z pojeciem ,,realna ludno$¢”, czy za rzeczywistych obywateli mikronacji nalezy
uznawac tylko osoby zamieszkujgce 0w rzeczywisty wycinek przestrzeni, utoz-
samiajace si¢ z pogladami tworcy danej mikronacji i odczuwajace wystepowanie
wezla wigzacego je z dang mikronacja?, np. osoby zamieszkujace terytorium Re-
publiki Molossii?, czy tez osoby, ktore nabyly obywatelstwo droga kupna w ra-
mach dziatalno$ci o charakterze gospodarczym prowadzonych przez tworcow
poszczegdlnych mikronacji? W konsekwencji na podobne watpliwo$ci napotyka
si¢, podejmujac probe odpowiedzi na pytanie, czy osoby realnie zamieszkujace
na terytorium poszczego6lnych mikronacji, faktycznie podlegaja wtadzy powota-
nych tam struktur? Wiekszos¢ mikronacji zlokalizowanych na ,,realnych wycin-
kach przestrzeni” w rzeczywisto$ci znajduje si¢ na terytoriach podlegajacych wtadzy
suwerennych panstw. Podsumowujac, jedynym zasadnym kryterium, na podstawie
ktorego nalezatoby dokona¢ podziatu mikronacji na istniejace faktycznie i wystgpu-
jace tylko w $wiecie wirtualnym, jest posiadanie ,,realnego terytorium”.

Dokonana na poczatku badan, niezbyt wnikliwa analiza problematyki prowa-
dzita do stwierdzenia, ze wprowadzenie podziatu na mikronacje istniejace fak-
tycznie i mikronacje wystepujace tylko w $wiecie wirtualnym jest zabiegiem uza-
sadnionym. Mozna wskaza¢ dwa argumenty uzasadniajace dokonanie tego po-
dziatu. Po pierwsze dokonanie tego podziatu doprowadzitoby do dopetnienia de-
finicji mikronacji (zostatoby podkreslone, ze mikronacje to nie tylko twory ist-
niejace tylko w cyberprzestrzeni). Po drugie stanowitoby podkreslenie ewolucji
zjawiska powstawania mikronacji (doprowadzitoby do rozdzielenia historii na
dwa etapy: etap przed rozwojem technologii informacyjnych i etap przenoszenia
do internetu kolejnych przestrzeni codziennego funkcjonowania, prowadzacy, az
do stworzenia alternatywnego §wiata funkcjonujacego tylko w cyberprzestrzeni).
Dalsza analiza problematyki prowadzi jednak do odmiennych wnioskéw. Wpro-
wadzenie podzialu na mikronacje istniejgce tylko 1 wylacznie w §wiecie wirtualnym
i te posiadajace realne terytoria w rzeczywistosci stanowitoby oderwanie od historii,
ktora doprowadzita do powstania internetowych mikronacji'®. Nalezy stwierdzi¢, ze
powstawanie i funkcjonowanie mikronacji to niejednoznaczna, niedajaca sie za-
mkna¢ w zaden schemat idea, ktéra bywa realizowana na rézne sposoby.

Podsumowujac, mikronacje to twory administracyjne, posiadajace wirtualne
lub realne terytorium, ludnos¢, ktdra trudno uzna¢ za obywateli w tradycyjnym,
prawnomig¢dzynarodowym rozumieniu tego terminu, rzad, ktory trudno uznac za
efektywny i ustabilizowany. To twory panstwopodobne, nieuznawane w obrocie
prawnomi¢dzynarodowym, zjawiska, idee realizowane przez wizjonerow.

13 Por. G. Stunza, Wirtualne panstwo jako przestrzen edukacji obywatelskiej. Studia z etnografii
internetu, Gdansk 2018, s. 78.
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2. Czy mikronacje mozna okresli¢ mianem panstw?

Celem artykutu jest podjecie proby odpowiedzi na pytanie czy mikronacje
moga w przyszlosci sta¢ si¢ podmiotami prawa mi¢dzynarodowego?, czy w naj-
blizszej przysztosci moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej inni uczestnicy stosunkow
miedzynarodowych beda musieli bra¢ pod uwagg ich istnienie i funkcjonowanie?

We wezesniejszej czesci artykutu podjeto probe skonstruowania definicji mi-
kronacji, uwzgledniajacej jak najwigcej aspektow ich powstawania oraz funkcjo-
nowania. Tworcom mikronacji przySwieca idea tworzenia panstwa lub chociazby
LHstruktury panstwopodobnej”, w literaturze przedmiotu mikronacje okreslane sa
mianem panstw wirtualnych. Majac na uwadze wszystkie wskazane okoliczno-
$ci, probg odpowiedzi na postawione wczesniej pytania nalezy rozpocza¢ analizg
problemu, czy mikronacje mozna okresli¢ mianem panstw? Przeprowadzenie
tego zabiegu uzasadniajg nastgpujgce argumenty. Po pierwsze, w literaturze
przedmiotu panstwa okre$lane sg jako suwerenne, pierwotne i petne podmioty
prawa miedzynarodowego, obejmujace okreslone terytorium zamieszkate przez
ludno$¢ podlegajaca wladzy'*. Po drugie — jak juz zostato zasygnalizowane po-
wyzej oraz wskazane we wczesniejszej czesci artykutu — mikronacje to twory,
ktore swoim uksztattowaniem, jak i organizacjg majg imitowaé struktury pan-
stwowe. Majac na uwadze wskazane czynniki oraz dokonane wcze$niej rozwaza-
nia, proba odpowiedzi na postawione pytanie zostanie przeprowadzona poprzez
analize triady elementow sktadowych panstwa: ludnosci — terytorium — wiadzy.

Terytorium od poczatkéw istnienia ludzkosci miato dla czlowieka ogromne
znaczenie. Analizujac historie stosunkow migdzynarodowych, nalezy stwierdzic,
ze w procesie formowania si¢ granic mozna dostrzec wystgpowanie pierwotnego,
lub nawet zwierzecego instynktu. Ludzie (podobnie jak praktycznie wszystkie
inne zywe istoty) od zarania dziejow bronili obszaréw, na ktorych przyszto im
wykonywac ich funkcje zyciowe. We wspolczesnym prawie migdzynarodowym
ktadzie si¢ ogromny nacisk na poszanowanie integralnosci terytorialnej i niena-
ruszalno$¢ granic'®. Analiza historii wspotczesnej pokazuje dobitnie Ze pafistwo,
ktore podejmie probe nielegalnej aneksji terytorium nalezacego do innego pan-
stwa musi liczy¢ si¢ z wystgpieniem natychmiastowej negatywnej reakcji spo-
tecznosci migdzynarodowej oraz koniecznoscia poniesienia, bedacych jej nastep-
stwem, dlugotrwatych, dotkliwych sankcji. Obecnie zasada poszanowania inte-
gralnosci terytorialnej panstw oraz nienaruszalno$ci granic uznawana jest za
jedng z podstawowych zasad prawa mi¢dzynarodowego, a jej naruszenie moze
zapoczatkowaé dtugoletni, wieloptaszczyznowy konflikt. Doskonatym przykta-
dem obrazujacym, czym skutkuje wspotczesnie proba dokonania nielegalnej
aneksji terytorium jest dokonana na poczatku lat dziewigédziesigtych XX wieku

14, Barcik, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2017, s. 167.
15 Szerzej na ten temat, J. Gilas, Prawo miedzynarodowe, Torun 1999, s. 101 i nast.
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agresja Iraku na Kuwejt. Proba nielegalnej aneksji Kuwejtu, miata dlugotrwate
skutki, oprocz wszystkich okrucienstw nierozerwalnie zwigzanych z wystepowa-
niem dziatan wojennych, oprocz ogromnej katastrofy ekologicznej (spowodowa-
nej podpalaniem szybdéw naftowych przez wycofujace si¢ wojska irackie oraz
spuszczeniem hektolitrow ropy naftowej do Zatoki Perskiej), ukazata konse-
kwencje, z jakimi spotyka si¢ podmiot prawa miedzynarodowego, ktory wspot-
cze$nie podejmuje probe nielegalnego zaanektowania terytorium. Problematyka
zwigzana z dokonywaniem zmian terytorialnych od lat stanowi jedno z najbar-
dziej kontrowersyjnych zagadnien, ktorego analiza prowadzi przedstawicieli
doktryny do formutowania skrajnych pogladow. Nalezy zaznaczy¢, ze stworze-
nie katalogu podstawowych zasad prawa migdzynarodowego nie rozwigzuje pro-
blemoéw zwigzanych z dokonywaniem zmian terytorialnych. Wystepuja sytuacje,
kiedy dwie podstawowe zasady prawa miedzynarodowego ,,zderza si¢ ze soba”
i beda nie do pogodzenia, tak dzieje si¢ w przypadku samostanowienia narodéow
dokonywanego w formie secesji (tzw. casus kosowski)!®. Majagc na uwadze
ogromne znaczenie, jakie dla cztowieka odgrywa terytorium, wiedzac, jak kolo-
salne koszty na przetomach wiekoéw ponosili ludzie po to, zeby obroni¢ lub uzy-
ska¢ przestrzen, na ktorej mogliby stworzy¢ zreby panstwowosci, mozna sformu-
fowac nastepujace pytanie, np. czy zbudowang przez cztowieka platforme prze-
ciwlotniczg o wymiarach 40 x 140 m znajdujaca si¢ na morzu mozna okresli¢
Mianem terytorium panstwa? Czy majac na uwadze skrotowo przedstawiony za-
rys historyczny oraz aspekt aksjologiczny, jest to w ogdle wlasciwe?

Podobne watpliwosci mozna sformutowac, analizujac drugie ze wskazanych
kryteriow, co nalezatoby utozsamia¢ z poje¢ciem ,,realna ludnos¢”? Obywatelstwo
definiuje si¢ jako wezet prawny taczacy jednostke z panstwem?’. Czy ,kla-
syczne” rozumienie obywatelstwa mozna przenie§¢ na grunt mikronacji?
W zwigzku z tym, kogo nalezy uznawac za jej obywatela? Czy tylko osoby, ktdre
—w przypadku mikronacji posiadajacych realne terytorium — zamieszkuja na jego
gruncie? Czy za ,realnych” obywateli danej mikronacji mozna uznawaé osoby,
ktore zakupily sobie obywatelstwo w ramach zabawy internetowej? W literaturze
przedmiotu podkresla sie, ze instytucja obywatelstwa regulowana jest zarbwno
przez prawo wewnetrzne, jak 1 migdzynarodowe. Normy prawa wewngtrznego
okreslajg warunki nabycia i utraty obywatelstwa oraz prawa i obowiazki obywa-
teli. Normy prawa miedzynarodowego wskazuja natomiast ogélne zasady doty-
czace obywatelstwa'®. Analiza historii najnowszej nieuchronnie prowadzi do

16 Szerzej na ten temat A. Szpak, Secesja paristwa w Swietle prawa miedzynarodowego (na przy-
ktadzie Kosowa i Krymu), ,,Panstwo i Prawo” 2014, nr 12, s. 38-53, P. Laski, Secesja czesci
terytorium panstwa w Swietle prawa migdzynarodowego publicznego. Zarys problematyki,
»Acta uris Stetinensis” 2019, nr 1, s. 67-87.

17 D. Pudzianowska, O istocie instytucji prawnej obywatelstwa, ,,Studia Biura Analiz Sejmowych”
2015, nr 4(44), s. 11, Szerzej na ten temat D. Pudzianowska, Obywatelstwo w procesie zmian,
Warszawa 2013.

18 . Barcik, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2019, s. 341.
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stwierdzenia, ze obywatelstwo to ogromna warto$¢, ktorej uzyskanie lub przy-
wrbcenie okupione jest nierzadko ogromnymi wyrzeczeniami i cierpieniem ca-
tych rodzin. W rodzimej literaturze przedmiotu podkresla sig, ze ,,Konstytucja
RP czyni z obywatelstwa jedng z centralnych instytucji polskiego systemu ustro-
jowego, to bowiem do obywateli znajdziemy bezposrednie odwotanie juz
w pierwszych stowach preambuly i to jeszcze z wyraznym podkresleniem, ze
tworzg oni ,,Narod Polski™®. Czy zatem w ogodle mozliwym jest ,,zrownanie”
obywatelstwa nabytego w ramach chwilowego kryzysu i checi oderwania si¢ od
rzeczywistosci z obywatelstwem nabytym z mocy prawa w drodze nadania, uzna-
nia lub przywrocenia? OdpowiedZ na sformutowane powyzej pytanie wydaje si¢
oczywista. Analiza problematyki zwigzanej z szeroko rozumianym pojeciem oraz
charakterem instytucji obywatelstwa, natychmiast prowadzi do catkowicie uza-
sadnionego laczenia obywatelstwa z pojeciem przynalezno$ci panstwowej, rozu-
mianej jako podlegto$¢ jednostki panstwu, szczeg6lnie poza terytorium tego pan-
stwa?®. Czy jednak aktualnie zaréwno pojecie obywatelstwa, jak i znaczenie tej
instytucji nie ulegly znacznym przeobrazeniom?

Analiza procesu powstawania i funkcjonowania mikronacji powinna by¢ do-
konywana przez pryzmat rozwoju wspolczesnego prawa miedzynarodowego
oraz prawa Unii Europejskiej?t. Wiek XX okreslany jest przez przedstawicieli
doktryny mianem ,,wieku rozwoju organizacji migdzynarodowych”??. Utozsa-
mianie podmiotowos$ci z suwerenno$cig jest zalozeniem watpliwym?3. Obecnie
organizacje mi¢dzynarodowe sg waznymi uczestnikami stosunkéw miedzynaro-
dowych. Unia Europejska jest organizacja ponadnarodowa o charakterze integra-
cyjnym, nie majaca swojego odpowiednika w skali $wiatowej?4. Rozwdj procesu
integracji, stopniowe poszerzanie kompetencji wtasnych Unii Europejskiej, do-
prowadzity do niebagatelnego przeobrazenia, nadania nowego znaczenia oraz
znacznego zrewolucjonizowania zar6wno pojec, jak i kompetencji poszczegol-
nych instytucji uwazanych przez dekady za zwigzane tylko i wylacznie z pan-
stwem suwerennym. Kiedy wraz z wejsciem w zycie Traktatu z Maastricht reali-

19 K. Koztowski, Uprawnienie Prezydenta RP do wyrazania zgody na zrzeczenie si¢ obywatelstwa

polskiego, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2019, nr 4, s. 89-104.

J. Gilas, Prawo miedzynarodowe, Toruf 1999, s. 248 i nast.

Autorka podkresla odrgbnos¢ prawa Unii Europejskiej od klasycznego prawa migdzynarodo-

Wego, szerzej na ten temat T. Wasilewski, Stosunek wzajemny. Porzgdek migdzynarodowy.

Prawo miedzynarodowe. Europejskie Prawo Wspaolnotowe. Prawo krajowe, Torun 2004, s. 218

inast., T. Jaroszynski, Rozporzqdzenie Unii Europejskiej jako sktadnik systemu prawa obowig-

zujgcego w Polsce, Warszawa 2011, s. 49.

L. Augustyniak, Podmiotowos¢é organizacji migdzynarodowych jako przestanka przypisania im

odpowiedzialnosci, ,,Panstwo i Prawo” 2009, nr 4, s. 95, J. Barcik, T. Srogosz, Prawo migdzy-

narodowe publiczne, Warszawa 2019, s. 152.

23 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2002, s. 117.

24 K. Woijtyczek, Przekazywanie kompetencji panistwa organizacjom miedzynarodowym, Krakow
2007, s. 157 i nast.
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zacji doczekala si¢ idea obywatelstwa europejskiego, systematycznie pojawia si¢
pytanie, czy nadawanie obywatelstwa organizacji ponadnarodowe;j jest wtasci-
wym zabiegiem? Czy przeci¢tny mieszkaniec Rzeczypospolitej Polskiej czuje sig
obywatelem Unii Europejskiej? Podejmujac probe odpowiedzi na zadane wcze-
$niej pytanie, czy mozliwym jest ,,zrownanie” obywatelstwa panstwa z obywa-
telstwem mikronacji?, nalezy nawigza¢ do niezaprzeczalnie wystepujacego zja-
wiska, bedacego skutkiem rozwoju multicentrycznosci systemu prawa, mianowi-
cie wspodlczesnie pojecie obywatelstwa nabiera znacznie innego wymiaru. Nie
ulega watpliwosci, ze od czasu wejscia w zycie Traktatu o Unii Europejskiej oby-
watelstwo przestalo by¢ pojeciem S$ci§le laczonym z suwerennym panstwem.
W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze wprawdzie obywatelstwo europejskie
,,Zostato uznane przez wiekszo$¢ doktryny za dziatanie o charakterze czysto sym-
bolicznym, wrecz ,,dekoracyjnym”, niedokonujace zadnych istotniejszych zmian
w zespole uprawnien juz przyznanych przez prawo wspolnotowe obywatelom
poszczegolnych pafistw cztonkowskich”?. Nalezy jednak zauwazy¢, ze poczat-
kowo przyjmowano minimalistyczng koncepcje tego obywatelstwa, skupiajac si¢
na kilku jego wybranych cechach. W ostatnich latach Trybunat Sprawiedliwo$ci
zdecydowanie zakwestionowal takie postrzeganie obywatelstwa UE i poprzez
swoje orzecznictwo nadal rzeczywiste znaczenie uprawnieniom wynikajgcym
zwlaszcza z art. 20 i 21 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)?.
W miar¢ rozwoju procesu integracji europejskiej zmienia si¢ zardbwno postrzega-
nie poszczegdlnych uprawnien jak i §wiadomos¢ jednostek. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze proces globalizacji, jak i multicentryczno$¢ systemu prawa oraz multikon-
stytucjonalizm prowadzg nieuchronnie do przeobrazania poszczegodlnych pojec
oraz funkcji konstytucyjnych organow panstwa. Na skutek procesu integracji eu-
ropejskiej obywatelstwo przestato by¢ instytucja utozsamiang tylko i wyltgcznie
z suwerennym panstwem. Czy majac na uwadze wszystkie przeanalizowane po-
wyzej okolicznosci, mozna stwierdzi¢, iz posiadanie obywatelstwa mikronacji
jest chociazby poréwnywalne z posiadaniem obywatelstwa suwerennego pan-
stwa lub obywatelstwa Unii Europejskiej? Obywatelstwo europejskie wzmacnia
wiezi, ktore tacza nas z naszymi panstwami (poniewaz jesteSmy obywatelami eu-
ropejskimi doktadnie dlatego, ze jesteSmy obywatelami naszych panstw)?’. Kon-
sekwencja konstrukcji obywatelstwa Unii Europejskiej jest niezaprzeczalnie wy-
stepujacy fakt, iz zarowno jego nabycie, jak i utrata §cisle powigzane sg z posia-
daniem obywatelstwa panstwa cztonkowskiego. W art. 20 TFUE wskazane zo-
stalo wyraznie, ze obywatelstwo Unii ma charakter dodatkowy w stosunku do
obywatelstwa krajowego, nie zastepuje go jednak?®.

%5 K. Kowalik-Banczyk, [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom 1 (art.
1-89), D. Miasik, N. Pottorak, A. Wrobel (red.), Warszawa 2012.

% |bidem.

27 Traktat o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r., nr 90, poz. 864/30 z p6zn. zm.).

28 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r., nr 90, poz. 864/2 z p6zn. zm.).
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Podsumowujac, rozwdj procesu integracji europejskiej oraz wspotczesnego
prawa miedzynarodowego doprowadzit do przewarto$ciowania poje¢ z zakresu
prawa konstytucyjnego. Dokonujace si¢ przemiany, bedace zarowno konsekwen-
cja procesu globalizacji, jak i nieuchronnych przeobrazen w rozumieniu warto$ci
niektorych doébr, doprowadzity do zmian w postrzeganiu poszczegdlnych czesci
triady elementéw sktadowych panstwa. Analiza dwoch sposrod trzech czesci
wspomnianej triady (terytorium i ludnosci) prowadzi jednak nieuchronnie do
wniosku, ze pomimo zmian w postrzeganiu obu poje¢¢ stwierdzenie, ze mikrona-
cje w najblizszym czasie moglyby sta¢ si¢ tworami, ktére mozna by traktowaé
w obrocie prawnomig¢dzynarodowym podobnie jak panstwa, nie znajduje zad-
nego uzasadnienia. Wprawdzie juz analiza dwoch sposrod trzech czeéci triady
elementéw skltadowych panstwa doprowadzita do sformutowanego powyzej
wniosku, nalezy jeszcze jednak zwrdci¢ uwage na trzeci element. Zdaniem J. Cra-
wforda skuteczny rzad ocenia si¢ na podstawie trzech kryteriow. Po pierwsze,
czy ma kontrole nad terytorium z wylgczeniem innych podmiotow. Po drugie,
czy egzekwuje prawo i porzadek. Po trzecie, im wigkszy jest sprzeciw wobec
panstwa, tym bardziej efektywny musi mie¢ ono rzad?®. Nie ulega watpliwosci,
ze mikronacje, nawet te ktore zlokalizowane zostaly na realnych wycinkach prze-
strzeni, w wigkszo$ci znajduja si¢ na terytoriach nalezacych do suwerennych pan-
stw lub na terytoriach zaleznych. Nalezy jednak nadmienié, iz analiza historii
Ksigstwa Sealand moze prowadzi¢ do innych wnioskoéw. W momencie zajmowa-
nia przez Roya Batesa platforma HM Fort Roughs znajdowata sie w odlegto$ci
7 mil morskich od wybrzezy Wielkiej Brytanii. Szeroko$¢ pasa brytyjskich wod
terytorialnych wynosita wowczas 3 mile morskie. W zwigzku z czym nie ulegato
watpliwosci, ze platforma zajgta przez Batesa znajduje si¢ na wodach migdzyna-
rodowych, niepodlegajacych jurysdykeji brytyjskiej*°. Roy Bates powotywat sie
na derelikcje, twierdzac ze Wielka Brytania przestata wykonywac jurysdykcje na
potozonych w poblizu jej wybrzezy platformach przeciwlotniczych. Jak wska-
zuje sie w literaturze przedmiotu w przekonaniu tym samozwanczego Ksiecia
Sealandii utwierdzil wyrok sadu hrabstwa Essex (Essex Assizes) w Chelmsford,
w ktorym wyraznie wskazano, ze ,,sady angielskie mogg rozstrzyga¢ o ukaraniu
jedynie za czyny popetione [...] na terytorium Wielkiej Brytanii oraz naleza-
cych do niej wyspach i obszarze wod terytorialnych wewnatrz pasa o szerokosci
3 mil [...], a takze statkach poruszajacych sie pod flaga brytyjska [...], a do zad-
nej z tych kategorii nie nalezy wieza Roughs™3!. Sytuacja ulegta zmianie 1 paz-
dziernika 1987 r., gdy Wielka Brytania postanowila rozszerzy¢ 3-milowa strefe
brytyjskich wadd terytorialnych do 12 mil morskich. Roy Bates wprawdzie dzien

29 B. Ziemblicki, Status Sealandii w prawie miedzynarodowym, [W:] Prawo miedzynarodowe. Teo-
ria i praktyka, I. Krasnicka (red.), Warszawa 2019, s. 63.

30 B.H. Toszek, Problem podmiotowosci prawnomiedzynarodowej Ksiestwa Sealand, ,,Athenaum.
Polskie Studia Politologiczne™ 2015, nr 45, s. 102-103.

31 Cyt. za ibidem, s. 104.
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wczesniej dokonat wytyczenia pasma wod terytorialnych Ksiestwa Sealand, jed-
nak zgodnie z prawem migedzynarodowym po rozszerzeniu platforma znalazla sig
na brytyjskich wodach terytorialnych. Watpliwosci moze budzi¢ jedynie fakt, ze
Roy Bates 2 wrzes$nia 1967 r. oglosil powstanie suwerennego panstwa, czyli teo-
retycznie mozna uznaé, iz w momencie poszerzania pasa brytyjskich wod teryto-
rialnych Ksiestwo Sealand bylo suwerennym panstwem. W literaturze przed-
miotu wskazuje si¢, ze poglady na temat panstwowosci Sealandii sa podzielone,
B. Ziemblicki, analizujac status Sealandii w prawie mi¢dzynarodowym, stwier-
dza, iz ,trafny wydaje si¢ jego argument (J. Grimmelmanna, przypomnienie Au-
torki), ze Sealandia spetnia przestanki panstwowosci z Konwencji z Montevideo
interpretowane zgodnie z wyktadnig literalng, ale z dominujaca obecnie wyktad-
nig celowosciowa juz nie”*?,

Udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy mikronacje mozna
okresli¢c mianem panstw utrudnia kilka czynnikow. Po pierwsze, jak wskazuje
B. Ziemblicki, ,,w prawie migdzynarodowym nie ma aktu prawnego o charakte-
rze powszechnym, ktory definiowatby panstwo”33. Przywolywana praktycznie
w kazdym opracowaniu dotyczacym szeroko rozumianej problematyki panstwo-
wosci Konwencja z Montevideo z 1933 r. jest aktem o charakterze regionalnym.
Sformutowana gtéwnie na podstawie jej postanowien triada elementow panstwa
nacechowana jest duzg og6lno$cia, co w konsekwencji skutkuje szerokim wa-
chlarzem mozliwosci dokonywania wyktadni. Po drugie, dokonana we wcze-
$niejszej czesci artykutu proba sformutowania definicji mikronacji prowadzi do
wniosku, ze zarowno ich powstawanie, jak i funkcjonowanie to niezwykle roz-
norodne zjawiska, ktore zdecydowanie wymykaja si¢ jednoznacznej kwalifikacji.
Mikronacyjno$¢ to idea, ktdéra moze by¢ realizowana na rézne sposoby. Majac
jednak na uwadze zar6wno dokonang podczas proby sformutowania definicji mi-
kronacji analizg, jak i przeprowadzone powyzej rozwazania, nalezy sformutowac
stwierdzenie, ze aktualnie mikronacje nie mogg by¢ uznane za panstwa.

Czy mikronacje spelniaja kryteria pozwalajace na okreslanie
ich podmiotami prawa miedzynarodowego? — podsumowanie
rozwazan

W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze ,,powstanie panstwa jako podmiotu
prawa miedzynarodowego nastepuje z chwilg efektywnego utworzenia niezalez-
nej, trwatej 1 stabilnej wladzy na danym terytorium zamieszkalym przez okre-
$long ludnos$¢ (czyli z chwila tacznego zaistnienia elementow sktadajacych si¢ na

32 B. Ziemblicki, Status Sealandii w prawie miedzynarodowym, [W:] Prawo migdzynarodowe. Teo-
ria i praktyka, I. Krasnicka (red.), Warszawa 2019, s. 71.
¥ Ibidem, s. 53.
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pojecie panstwa) w sposob zgodny z podstawowymi zasadami prawa miedzyna-
rodowego”®*. Dokonana we wczesniejszej czesci artykutu analiza nieuchronnie
doprowadzita do wniosku, Ze mikronacje nie spelniaja kryteriow pozwalajacych
na okreslanie ich mianem panstw. Nalezy jednak podkre$li¢, ze aktualnie w dok-
trynie prawa migdzynarodowego wyraznie podkresla si¢ iz obok panstw istniejg
inne podmioty prawa miedzynarodowego®®. Utozsamianie podmiotowosci z su-
werennoscig jest zatozeniem watpliwym®. W zwigzku z powyzszym, czy aktu-
alnie mozna uzna¢, iz mikronacje spehniajg lub w najblizszym czasie beda spel-
nia¢ kryteria pozwalajace na okreslenie ich mianem podmiotow prawa miedzy-
narodowego? Probe odpowiedzi na sformutowane w ten sposob pytanie nalezy
rozpocza¢ ustaleniem kryteridw, jakie powinny spetnia¢ dane byty, by mozna
bylo okresla¢ je mianem podmiotéw prawa migdzynarodowego.

W prawie migdzynarodowym publicznym nie ma normy prawnej, ktora
wskazywataby wprost krag podmiotow. W doktrynie przyjmuje si¢, ze wyznacz-
nikami podmiotowo$ci prawnomiedzynarowej sg: prawo zawierania umow mie-
dzynarodowych, zdolno$¢ utrzymywania stosunkow dyplomatycznych i konsu-
larnych, cztonkostwo w organizacjach miedzynarodowych, zdolnos¢ do wyste-
powania z roszczeniami prawnomigdzynarodowymi, zdolno$¢ do ponoszenia od-
powiedzialno$ci migdzynarodowej®’. Autorzy opracowan z zakresu prawa mie-
dzynarodowego publicznego dokonuja takze podziatu podmiotéw prawa miedzy-
narodowego na dwie kategorie: podmiotow o charakterze pierwotnym, petnym
i suwerennym oraz podmiotéw o charakterze pochodnym, niepetnym i niesuwe-
rennym. Przy czym do kategorii pierwszej zalicza si¢ wylacznie panstwa, a pod-
miotowos$¢ mi¢dzynarodowoprawna pozostalych podmiotow ma charakter po-
chodny i przystuguje tylko w takim zakresie, w jakim zostata nadana przez pan-
stwa, czyli jest ograniczona®. W doktrynie w$rdéd podmiotéw prawa miedzyna-
rodowego oprocz panstw wymienia si¢ rowniez: organizacje migdzynarodowe,
Stolice Apostolskg, Zakon Kawalerow Maltanskich, narody walczace o niepod-
legto$¢, strone wojujacg i powstancow®. Kontrowersje budzi podmiotowos¢
prawnomig¢dzynarodowa osob fizycznych i 0s6b prawnych, oraz tzw. partnerstw
publiczno-prywatnych, oraz tzw. podmiotéw niepafstwowych?®. Analiza za-
rowno przytaczanych w literaturze przedmiotu definicji mikronacji, jak i przy-

3], Barcik, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2019, s. 176.

%5 L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowosci prawa miedzynarodowego, ,,Annales UMCS”
1998, Vol. 45, s. 7 i nast., H. Latkiewicz, Zagadnienie podmiotowosci prawnomiedzynarodowej
EWG, Warszawa 1979, s. 18.

3% R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2002, s. 117.

87 ], Barcik, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2019, s. 164-165.

3 A.Lazowski, A. Zawidzka-Eojek, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2011, s. 81.

39 J. Barcik, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe..., s. 164-165.

40" Szerzej na ten temat W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Za-
gadnienia systemowe, Warszawa 2014, s. 169 i nast., J. Barcik, T. Srogosz, Prawo migdzynaro-
dowe publiczne, Warszawa 2019, s. 163 i nast.
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czyn ich powstawania oraz procesu tworzenia ich struktur, niewatpliwie prowa-
dzi do wniosku, iz mikronacyjnos¢ to zjawisko niejednorodne, to idea realizo-
wana na rozne sposoby. Niektore mikronacje istniejg tylko w $wiecie wirtualnym,
stanowigC przejaw buntu wobec istniejacej rzeczywistosci, inne z kolei od chwili
powstania aspiruja do bycia uznanymi przez pozostatych cztonkoéw spotecznosci
migdzynarodowej za panstwa. Majac na uwadze zar6wno dokonane we wcze-
$niejszej czesci artykutu ustalenia, jak i wskazane powyzej, wymieniane W lite-
raturze przedmiotu, wyznaczniki podmiotowosci prawnomiedzynarodowej, na-
lezy stwierdzi¢, ze mikronacje nie spetniajg kryteriow pozwalajacych na okresla-
nie ich mianem podmiotow prawa migdzynarodowego. Przeprowadzona analiza
prowadzi do wniosku, iz w najblizszym czasie stan ten nie powinien ulec zmianie.
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Micronations — an abstract concept or a challenge
for contemporary international law?

Summary

Everyone feels the need to have both a specific identity: the ability to identify with a given
country and have a piece of land that one can call his home, a place on earth where one can pursue
his life plans. The development of modern technologies brought about the occurrence of the more
and more frequent phenomenon of ,,escape into virtual reality”, characteristic of modern people.
The Internet is becoming a tool that, to some extent, allows us to fulfil a vision of creating a state
that would function in a manner that meets our expectations. The development of modern technol-
ogy has made these utopian visions possible.

The article attempts to construct a definition of micronations, considering as many aspects of
their functioning as possible. The author analyses the triad of state components: population — terri-
tory — power to answer the question posed in the introduction: can micronations be called states?
In conclusion, the author analyzes the problem of whether micronations meet (or may soon meet)
the criteria for being called subjects of international law.

Keywords: micronation, country, population, territory, power, subject of international law.



