UNIWERSYTET HUMANISTYCZNO-PRZYRODNICZY IM. JANA DLUGOSZA W CZESTOCHOWIE

Gubernaculum et Administratio 2(24)/2021, s. 223-238

http://dx.doi.org/10.16926/gea.2021.02.29

dr Marcin GRZYBOWSKI
https://orcid.org/0000-0003-1905-8942
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
email: marcin.grzybowski@interia.pl

Dozwolony uzytek informacyjny
(refleksje na tle art. 25 ustawy o prawie autorskim
| prawach pokrewnych)

Streszczenie

Instytucja dozwolonego uzytku informacyjnego, stanowi jedno z przewidzianych w ustawie
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych odstepstw od wytacznosci korzystania z utworu w gra-
nicach wyznaczonych przez tworce (podmiot uprawniony).

Regulowana kazuistycznie — przede wszystkim — w art. 25 pr. aut., w zatozeniu stanowi¢ ma
podstawe szybkiego rozpowszechniania informacji, co jest szczegdlnie wazne dla funkcjonowania
spoleczenstwa informacyjnego.

Autor prezentuje warunki korzystania ze wskazanej instytucji, problemy wynikajace z jej stoso-
wania oraz propozycje ich rozwigzywania.

W swoich rozwazaniach autor powraca takze do weze$niejszych opracowan doktryny na temat
dozwolonego uzytku informacyjnego, odnoszgc si¢ — z perspektywy czasu — do wyrazanych w nich
pogladoéw na temat funkcjonowania przedstawianej instytucji prawa autorskiego.

Stowa kluczowe: prawo autorskie, wlasnos¢ intelektualna; dozwolony uzytek; cele informa-
cyjne; spoteczenstwo informacyjne.

1. Wprowadzenie

W 2016 r. W. Machata opublikowat studium Dozwolony uzytek informacyjny
w prawie autorskim (uwagi dotyczqce art. 25 ustawy)?, w ktorym poddat analizie

1 'W. Machala, Dozwolony uzytek informacyjny w prawie autorskim (uwagi dotyczgce art. 25

ustawy), ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wiasno$ci Intelektu-
alnej” 2016, z. 133, s. 5-25.
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regulacje zawarte we wskazanym przepisie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

Do niektorych watkoéw tego opracowania i komentowanej regulacji warto —
po latach — powrdci¢, miedzy innymi przez postgpujacy od czasu wskazanej pu-
blikacji wzrost znaczenia Internetu (a w nim tzw. prasy internetowej) oraz nasi-
lenie przypadkow postugiwania sie w cudzymi utworami w celach — przynajm-
niej z zalozenia — informacyjnych. Nie bez znaczenia dla nasilenia wskazanych
aktywnosci, a wigc takze dla koniecznosci oceny ich legalnosci, bylo przeniesie-
nie si¢ znacznej czgsci interakcji migdzyludzkich, w okresie lat 2020-2021 .
(pandemii COVID-19), wiasnie do sieci.

* * *

Zalozeniem prawa autorskiego (w tym: ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych z 4 lutego 1994 r.2 — dalej pr. aut.) jest zagwarantowanie tworcom
prawa do rozporzadzania utworem? i swobodnego okre$lania sposobow i warun-
kow jego eksploatacji*. Prawu temu towarzysza przypisane tworcy i chronione
autorskie prawa osobiste oraz majatkowe. Odstgpstwem od wylacznosci korzy-
stania z utworu w granicach wyznaczonych przez tworce (podmiot uprawniony)
jest w polskim prawie autorskim instytucja dozwolonego uzytku. Istota tej insty-
tucji sprowadza si¢ do mozliwos$ci korzystania z okre§lonych prawnie form eks-
ploatacji utworu — juz uprzednio rozpowszechnionego® — w granicach okre$lo-
nych przepisami prawa, poza polami eksploatacji wyznaczonymi dyspozycjami
tworcy (lub podmiotu uprawnionego, na ktéry twdrca przenidst okreslone prawa
do korzystania z utworu). W kazdym przypadku dozwolonego uzytku wymaga
si¢, by korzystaniu temu towarzyszyto wymienienie imienia i nazwiska tworcy
dzieta oraz ,,zrodta” czyli oznaczenia wykorzystywanego utworu. Aksjologiczna
przestankg instytucji dozwolonego uzytku jest przekonanie, ze obok uzasadnio-
nego indywidualnego interesu tworcy w korzystaniu z utworu zarbwno W wymia-

2 Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst pierwotny: Dz.U.
z 1994 r., tekst pierwotny: Dz.U. z 1994 r., nr 24, poz. 83; tekst ujednolicony: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1062.

J. Barta i R. Markiewicz definiujg prawo do rozporzadzania utworem jako ,,wszystkie postacie
czynnosci prawnych podmiotu autorskich praw majatkowych, na podstawie ktorych inny pod-
miot uzyskuje — na okre$lonych warunkach — kompetencj¢ do korzystania z utworu”. Por.
J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 171-172.

4 Na temat pojecia ,,p6l eksploatacji utworu” por. M. Czajkowska-Dgbrowska, Pola eksploatacji
utworéw czyli o dezintegracji pojecia, [W:] Spory o wlasnosé intelektualng. Ksigga jubileuszowa
dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, A. Matlak, S. Stani-
stawska-Kloc (red.), Warszawa 2013, s. 173-175. Warto podkresli¢, ze autorskie prawo majat-
kowe obejmuje rowniez przyszite pola eksploatacji utworu, kreowane w nastepstwie postgpu
techniki.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 3 pr. aut. za rozpowszechniony nalezy uzna¢ utwor, ktory za zezwole-
niem tworcy zostal w jakikolwiek sposob udostepniony publicznie.
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rze osobistym jak i majatkowym, istnieje uzasadniony interes spoteczny. Legity-
muje on — zrbwnowazone z prawami tworcy — korzystanie z utworu przez upraw-
nione do dozwolonego uzytku podmioty w celach poznawczych czy utylitarnych,
a to — dla pozyskiwania informacji, w celach edukacyjnych i badawczych oraz
w innych celach determinowanych przez szerszy interes publiczny®.

Korzystanie z utworéw w ramach dozwolonego uzytku odnosi sie do utwo-
réow juz uprzednio rozpowszechnionych zgodnie z dyspozycjami tworcy (pod-
miotu uprawnionego przez tworce)’. Tworca zachowuje nadal swe prawo dyspo-
nowania utworem; moze korzysta¢ z petni autorskich praw osobistych i majatko-
wych®. Nadto korzysta z niezbywalnego prawa do wynagrodzenia ze $rodkow
pochodzacych od producentéw i importerow sprzedanych urzadzen i no$nikow
stuzacych rozpowszechnianiu utworéw (zgodnie z art. 20 i 20! pr. aut.)®. Korzy-
stanie z utworu przez podmioty uprawnione do dozwolonego uzytku ma charak-
ter paralelny oraz akcesoryjny wzglgdem korzystania z utworu przez tworcg. Na-
stepuje po spetnieniu przestanek dozwolonego uzytku i w $cisle okreslonych
prawnie ramach. Zgodnie z unormowaniem art. 35 pr. aut. dozwolony uzytek ,,nie
moze narusza¢ normalnego korzystania z utworu” (co okresla si¢ jako zasadg lo-
jalno$ci wobec tworcy), jak tez ,,godzi¢ w stuszne interesy tworcy” (Co stanowi
tre$¢ zasady poszanowania praw tworcy)0.

2. Systematyka art. 25 pr. aut. a ponowne rozpowszechnianie
utworow w calosci w ramach dozwolonego uzytku

Pojecia ,,normalnego korzystania z utworu”, a takze — ,,stusznego interesu
tworcy” sg okre§leniami poddawanymi zréznicowanym interpretacjom. Interpre-

6 Por. S. Nerisson, R. Hilty, Balancing Copyright- A Survey of National Approaches, Berlin 2012,
s. 16-18.

Art. 6 pr. aut. postuguje si¢ dwoma pojeciami: ,,utworu opublikowanego” oraz ,,utworu rozpo-
wszechnionego”. Utworem opublikowanym jest utwor, ktory za zezwoleniem tworcy zostat
zwielokrotniony i ktorego egzemplarze zostaly udostepnione publicznie. Utworem rozpo-
wszechnionym jest utwor, ktory za zezwoleniem tworcy zostal w jakikolwiek sposob udostep-
niony publicznie. W obu przypadkach istotne jest zezwolenie tworcy.

J. Marcinkowska, Dozwolony uzytek w prawie autorskim. Podstawowe zagadnienia, Krakow
2004, s. 133.

Wynagrodzenie to jest wyptacane za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania pra-
wami autorskimi oraz prawami pokrewnymi, co wynika z dyspozycji art. 20 pr. aut., autorom,
artystom-wykonawcom oraz producentom wideogramow.

Wymogi te stanowig nawigzanie do tzw. trdjstopniowego testu warunkujacego korzystanie
zutworu bez zgody tworcy w ramach dozwolonego uzytku. Krytyczne uwagi na temat tego testu
w ujeciu art. 35 pr. aut. J. Barta, R. Markiewicz, Trojstopniowy test z art. 35 pr. aut., ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wiasnosci Intelektualnej” 2009, nr 4
(106), s. 5-16.

10
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tacje te mozna usystematyzowa¢ w dwoch grupach. Pierwsza przyjmuje zatoze-
nie, ze tworcy przystuguje kazda posta¢ dochodu i korzysci generowanych przez
jakiekolwiek korzystanie z dzieta. Uzyskiwanie korzysci (a nawet dochodu)
przez korzystajacych z dozwolonego uzytku wykracza poza granice ,,normalnego
korzystania z utworu” i z takim korzystaniem koliduje®!. Interpretacja ta prowa-
dzi w praktyce do zawgzenia ram dozwolonego uzytku, a nawet do przypadkow
wylaczenia korzystania z utworu w granicach dozwolonego uzytku badz do zo-
bowigzania korzystajacych do wyptaty wynagrodzenia. Interpretacja druga oscy-
luje wokot pogladu, ze dozwolony uzytek jest mozliwy, o ile dziatania w ramach
dozwolonego uzytku nie wptywajg zasadniczo na interesy i dochdd tworcy (pod-
miotu uprawnionego). Dotyczy sytuacji, gdy korzystanie z dozwolonego uzytku
nie jest zwigzane z uzyskiwaniem jakiegokolwiek dochodu, jakkolwiek przynosi
inne korzysci beneficjentom dozwolonego uzytku (np. poszerzajac ich zaséb infor-
macji, shuzac uzyskaniu wyksztalcenia czy niezarobkowej dziatalno$ci badawczej).

Art. 25 pr. aut. — w aktualnym brzmieniu — miesci wyliczenie tych kategorii
utworow, w stosunku do ktorych przepis ustawy dopuszcza ponowne rozpo-
wszechnienie uprzednio rozpowszechnionych utworéw, w ramach dozwolonego
uzytku, tj. bez zezwolenia (zgody) tworcy*?. Rozpowszechnienie ponowne, o kto-
rym traktuje art. 25, musi by¢ poprzedzone publicznym udostepnieniem utworu
za zezwoleniem tworcy, tj. na warunkach okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 3 pr. aut.
Przepis art. 25 pr. aut. reguluje te sposrod ponownych rozpowszechnien, ktore —
zgodnie z literalnym ujeciem — dokonujg si¢ za posrednictwem prasy, radia oraz
telewizji.

Enumeratywne wskazanie tych trzech mediéw postrzegane jest w pismien-
nictwie w sposob niejednorodny. Wyktadnia rygorystyczna, bazujaca na literal-
nym odczytaniu unormowan art. 25 ust. 1, ogranicza dopuszczalno$¢ ponownego
rozpowszechniania utworu jedynie do przekazu prasowego, radiowego i telewi-
zyjnego'®. Wyktadnia systemowa, biorgc pod uwage takze unormowanie art. 25
ust. 4, nakazujacego odpowiednie stosowanie art. 25 ust. 1-3 do publicznego
udostepniania utworéw w taki sposob, aby kazdy mogl mie¢ do nich dostgp
W czasie przez siebie wybranym, dopuszcza ponowne rozpowszechnienia utworu
takze w innych mediach masowego komunikowania sig*4.

W szczeg6lnosci dotyczy to Internetu, ktory spetnia wskazane w art. 25 ust.
4 parametry udostepniania, a nadto daje mozliwos$¢ rozpowszechniania nie tylko
tekstu, ale takze dzwigku i obrazu (co poszerza krag utworéw podlegajacych roz-

5N

1 J. Barta, R. Markiewicz, Trdjstopniowy test..., s. 14.

12 W doktrynie prawa autorskiego sytuacje takie okre$lane s mianem ,,licencji ustawowe;j”. Por.
J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, op. cit., s. 192.

3 E. Traple, [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, K. Felchner, R. Markie-
wicz, E. Traple, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2011, s. 259.

14 Por. A. Grzesiok-Horosz, Dozwolony uzytek utworu w celach informacyjnych, ,,Rocznik Praso-

znawcezy” 2012, nr 6, s. 121.

[
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powszechnieniu i zakres percepcji utworéw). Upowszechnienie internetowych
wydan gazet i periodykow oraz szerokie rozumienie pojecia ,,prasy” na gruncie
art. 7 ust. 2 prawa prasowego®® (a w szczegdlnosci uznanie za prase ,,wszelkich
istniejacych i powstajacych w wyniku postgpu technicznego srodkéw masowego
przekazywania” zaciera w tym zakresie granice pomiedzy przekazem prasowym
(rozumianym tradycyjnie) a przekazem elektronicznym, w tym: internetowym?26,

Ponowne rozpowszechnienie utworu jako calosci w ramach dozwolonego
uzytku nasuwa pytanie o poszanowanie praw tworcy i jego ,,slusznych intere-
soOw”. Dotyczy to zarbwno zakresu zainteresowania utworem, ktory — przy prze-
kazie prasowym, radiowym badz telewizyjnym (przy literalnym odczytaniu tek-
stu art. 25 ust. 1) — moze by¢ szerszy niz w przypadku rozpowszechnienia pier-
wotnego, jak i wptywu takiej sytuacji na dochody tworcy. Ustawodawca do-
strzegl zagrozenie, zwlaszcza w odniesieniu do dochodéw uprawnionych. Uznat,
iz konieczne byto zrekompensowanie tworcom potencjalnego uszczerbku tychze.
Shuzy temu przyznanie tworcom prawa do wynagrodzenia uiszczanego przez ko-
rzystajacych w ramach dozwolonego uzytku z ponowne rozpowszechnianych ar-
tykutdéw, aktualnych wypowiedzi i fotografii reporterskich!’. Wynagrodzenie to
moze by¢ uiszczane bezposrednio tworcy, podmiotowi przezen uprawnionemu
lub organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.

15 Zgodnie z definicja ustawowg, zawarta w art. 7 ust. 2 prawa prasowego ,,prasa oznacza publi-
kacje periodyczne, ktore nie tworza zamknigtej catosci, ukazujace si¢ nie rzadziej niz raz do
roku, opatrzone statym tytutem albo nazwa, numerem biezacym i data” (Wymog ten nie wyste-
puje przy agencyjnych serwisach informacyjnych — przyp. moj — M.G.). W szczegdlnoS$ci prasa
sa ,,dzienniki i czasopisma, serwisy agencyjne, state przekazy teleksowe, biuletyny, programy
radiowe i telewizyjne oraz kroniki filmowe”. Prasa sg takze — 0 Czym juz wspomniano —,,wszel-
kie istniejace i powstajace w wyniku postepu technicznego srodki masowego przekazywania,
w tym takze rozglosnie i radiowezly zakladowe”.

Ze wzglgdu na wskazywang niejasno$é regulacji art. 25 ust. 4 pr. aut. mozna spieraé si¢ co do
zakresu podmiotéw objetych uprawnieniem w nim wskazanym. W doktrynie spotka¢ mozna
poglad, ze uprawnienia te przyshuguja tzw. prasie internetowej, a wigc prasie ,,profesjonalnej” —
W rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 1 pr. pras. — ktora jako narzgdzie przekazywania swoich tresci
wykorzystuje akcesoryjnie albo wylacznie przekaz elektroniczny (Internet). Zwolennicy tego
pogladu wskazuja przy tym, iz przepis art. 25 pr. aut. realizuje przy tym cele wskazane w Dy-
rektywie 2001/29/WE. Spotkac si¢ mozna takze z pogladami bardziej liberalnymi, wskazuja-
cymi, iz przepis ten wprowadza licencj¢ na generalng eksploatacj¢ utworéw w Internecie, pod
warunkiem prowadzenia jej w celach informacyjnych. Wedlug takiego mys$lenia podmiotami
korzystajacymi z utworéw wskazanych w art. 25 ust. 1 pr. aut nie musialyby by¢ podmioty sta-
nowigce pras¢ zgodnie z jej definicja legalng stanowiong Prawem prasowym. Byloby to takze
zgodne z pojawiajacymi si¢ pogladami na temat koniecznos$ci rozszerzania znaczenia pojecia
»prasa”. Por. E. Nowinska, [w:] Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych, [w:] Ustawy autorskie. Komentarze, t. 1, R. Markiewicz (red.), Warszawa 2021, art. 25.
Por. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2010, 2013, 2016, LEX 2016. Por.
B. Btonska, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, W. Machata, R. M. Sarbinski
(red.), Warszawa 2019, art. 25.

170 tym, ze tworcy przystuguje takie prawo, stanowi art. 25 ust. 2 pr. aut.

16
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Z punktu widzenia zakresu, w jakim utwor jest rozpowszechniany ponownie
—w celach informacyjnych — w ramach dozwolonego uzytku z art. 25 pr. aut. —
wydzieli¢ trzeba dwa przedziaty.

Przedziat pierwszy obejmuje przypadki dopuszczenia do ponownego rozpo-
wszechniania wyliczonych kategorii utworow w cato$ci. Dotyczy to nastepujg-
cych kategorii utwordéw:

— sprawozdan o aktualnych wydarzeniach — art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. a;

— artykulow na aktualne tematy polityczne, gospodarcze lub religijne (o ile nie
zostalo wyraznie zastrzezone, ze ich dalsze rozpowszechnianie jest zabro-
nione) —art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. b;

— aktualnych wypowiedzi i fotografii reporterskich — art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. c.
Okolicznoscia, ktora dotyczy materiatow zaliczonych do pierwszego prze-

dziatu, jest powigzanie ponownej publikacji utworu z przypisaniem autorowi
prawa do wynagrodzenia®. Prawo takie przystuguje w razie publikacji artyku-
tow, wypowiedzi oraz fotografii reporterskich. Ustawodawca uznat bowiem, iz
ponowne rozpowszechnienie utworu w ramach dozwolonego uzytku wychodzi
naprzeciw spolecznemu zapotrzebowaniu, ale moze wywrze¢ niekorzystny
wplyw zmniejszajacy dochody i korzysci autora.

Przedziat drugi obejmuje :

— krotkie wyciagi ze sprawozdan i artykutow, o ktorych mowa w pkt 1 lit. ai b
—art. 25 ust. 1 pkt 2;

— przeglady publikacji i utworé6w rozpowszechnionych — art. 25 ust. 1 pkt 3;

— krotkie streszczenia rozpowszechnionych utworow — art. 25 ust. 1 pkt 5.

We wszystkich wymienionych w drugim przedziale przypadkach ponow-
nemu rozpowszechnieniu poddawany jest nie caty utwor, ale materiat informa-
cyjny o utworze. Materiat ten stanowi prezentacj¢ wybranych segmentéw utworu
(w przypadku wyciggdéw) albo tez wybrane informacje o utworze (w przypadku
przegladow) czy tez o integralnie postrzeganej tresci utworu (w przypadku stresz-
czen). Rozpowszechnienie materiatu informacyjnego nie jest zatem replika roz-
powszechnienia samego utworu.

Ustawodawca wyraznie deklaruje, iz wskazane tu ponowne rozpowszechnie-
nia utworu lub rozpowszechnienie materiatu o utworze majg stuzy¢ celom infor-
macyjnym. W przypadkach ponownej publikacji sprawozdan o aktualnych wy-
darzeniach oraz fotografii reporterskich celem informacyjnym o newralgicznym
znaczeniu jest utrwalenie (i poglebienie) informacji o samych wydarzeniach, kto-
rych sprawozdania i fotografie dotycza. Ujecie sprawozdania czy fotografii moze
ujawnia¢ stosunek ich autorow do relacjonowanych wydarzen tylko posrednio.
Nie wyklucza to oddziatywania na swiadomo$¢ odbiorcéw poprzez dobor ele-
mentow wyeksponowanych w sprawozdaniu lub skupieniu uwagi na segmencie
wydarzenia uwiecznionym na fotografii. Natomiast ponowne udostgpnienie

18 Odpowiednig regulacje zawiera art. 25 ust. 2 pr. aut.
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w prasie, radiu i telewizji artykutow oraz aktualnych wypowiedzi ma — z reguty
— shuzy¢ informacji o postrzeganiu (odbiorze) relacjonowanych wydarzen oraz
0 ich ocenach przez autoréw artykutdw i wypowiedzi. Podstawowg materig in-
formacji sg zatem poglady autorow. Warstwa faktograficzna stanowi punkt od-
niesienia dla ujawnionych ocen i komentarzy.

W przypadku wyciggdéw ze sprawozdan i artykutéw (zaliczonych do drugiego
przedziatu) autor wyciagu ma sposobnos$¢ do ukierunkowania uwagi potencjal-
nych odbiorcow (czytelnikow, stuchaczy czy telewidzow) zar6wno na element
samych wydarzen (przy sprawozdaniach) badz na okreslone poglady i oceny (za-
warte w artykutach). Posrednio zatem moze przyczyni¢ si¢ tak do ugruntowania
informacji o samych wydarzeniach, jak i 0 ich postrzeganiu przez autorow arty-
kutow. Sporzadzajac wyciag, nie tworzy natomiast nowych tresci i postuguje sie
utworem juz istniejacym. Przy przegladach publikacji i utworéw nastepuje roz-
powszechnienie informacji o zaistnieniu tych utworéw (publikacji), miejscu
i czasie ich pierwotnego udostepnienia oraz o ich tresci. Streszczenia stanowia
przyblizenie samej tresci, jakkolwiek autor streszczenia dysponuje spora swo-
boda w dokonywaniu selekcji przekazu (takze ze wzgledu na ustawowy wymog,
by streszczenia byty ,krotkie™).

W odniesieniu do artykutow ustawa wskazuje, ze dotyczy¢ one powinny ,,ak-
tualnych tematow”. Przedmiotem regulacji w art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ czyni ,,ak-
tualne wypowiedzi”.

W. Machata wyrazit poglad, ze ,,aktualna wypowiedz” z art. 25 ust. 1 pkt 1 lit.
¢ ustawy to wypowiedz bedgca ,,0sobnym materiatem prasowym”°. Wydaje si¢ ze
jest to ujecie nader restrykcyjne. Nie ma wystarczajacego powodu, by odmowic
cech wypowiedzi komentarzowi umieszczonemu w sprawozdaniu dotyczacemu
aktualnych wydarzen, jesli jednocze$nie uznamy, ze wypowiedzia jest odnoszaca
si¢ do faktow lub problemu ocena wyrazona przez autora. Mozliwos$¢ oddzielenia
czeSci ocennej (tj. stanowigcej wypowiedz) od relacyjnej sprawozdania nadaje wy-
powiedzi ceche odrebnosci, mimo ze stanowi ona materialnie cze¢$¢ sprawozdania.
Do wypowiedzi nie odnoszg si¢ — warto podkresli¢ — ograniczenia tematyczne (do
sfery polityki, gospodarki lub religii). W mocy pozostaje nadal wymdg, by wypo-
wiedz byta juz udostgpniona za zgoda wypowiadajacego (a zatem, by jej ponowne
rozpowszechnienie nastgpowalo po rozpowszechnieniu pierwotnym)?.

19 'W. Machata, op. cit., s. 15.

20 G. Pacek do kategorii wypowiedzi zalicza: ,,wiadomo$¢ prasowg (rozbudowang notatke), info-
grafi¢ (informacje ilustrowanag fotografia), infografike (mapy, tabele, wykresy), zapowiedz
[oraz] faits divers”, nie zawierajac w tym pojeciu typowego sprawozdania (a wige sprawozdania
bez dodatkowo zawartego w nim komentarza); Por. G. Pacek, [w:] Ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Komentarz, A. Michalak (red.), Warszawa 2019. P. Slezak jako wypo-
wiedz wskazuje: ,,komunikat jezykowy lub minimalng jednostka jezykowa tekstu, ktora przy-
biera postaé pojedynczego zdania lub zbioru takich zdan”. Por. P. Slezak, Ustawa o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2017.
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Jakkolwiek informacyjny cel ponownego rozpowszechniania utworu kojarzy
si¢ z wymogiem ,,aktualnosci”, to samo to okreslenie dotyczy nieco zréznicowa-
nych jej aspektow. W przypadku sprawozdan, aktualno$¢ odniesiona zostata
w ustawie do relacjonowanych wydarzen. Chodzi o wydarzenia pozostajace
w zwigzku z ,.terazniejszoscig”, bedace nadal w polu spotecznego zainteresowa-
nia. W przypadku artykutow wymog aktualno$ci — w tym samym rozumieniu —
dotyczy tematyki artykulow. Aktualna moze by¢ takze tematyka odnoszaca si¢
do wydarzen z przesztosci, o ile ona jest przedmiotem terazniejszego zaintereso-
wania. Natomiast w odniesieniu do wypowiedzi aktualno$¢ odniesiona zostata do
czasu ich formutowania i pozostawania w dalszym ciaggu w polu uwagi. Wypo-
wiedzi przeszte i zapomniane (nieobecne w $wiadomos$ci) nie mogg aspirowac
do miana ,,aktualnych wypowiedzi”.

Jest kwestia do dyskusji, w jakim zakresie okreslenie fotografii przymiotni-
kiem ,,reporterskie” koreluje z ich aktualnoscig. R.M. Sarbinski definiuje fotografi¢
reporterskg jako ,,przedstawiajaca autentyczny obraz uchwyconego «na goraco»
rzeczywistego zdarzenia”?l. Okre$lenie to wskazuje — co zresztg odpowiada natu-
rze fotografowania — na jednoczesno$¢ trwania zdarzenia i dokonywania jego fo-
tograficznego utrwalenia. Fotografia reporterska moze odnosi¢ si¢ do zdarzen prze-
sztych, wystepujacych w momencie ich fotograficznego odwzorowania.

Elementem sporu moze by¢ to, czy fraza ,,aktualne wypowiedzi i fotografie
reporterskie” (zawarta w art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) interpretowana by¢ winna
z odniesieniem przymiotnika ,,aktualne” tak do wypowiedzi, jak i do fotografii
reporterskich, czy tylko do wypowiedzi. Redakcja art. 25 ust. 1 pkt 1 c: uzycie
spojnika ,,i” pomigdzy ,,aktualnymi wypowiedziami” a ,,fotografiami reporter-
skimi” uzasadnia stwierdzenie koniunkcji pomiedzy ,.aktualnymi wypowie-
dziami” i ,,fotografiami reporterskimi”. Mimo to za objeciem wymogiem aktual-
nosci takze fotografii reporterskich opowiedziata si¢ zwtaszcza E. Traple??, a po-
nadto S. Stanistawska-Kloc?® i R.M. Sarbinski. W. Machata dopuszcza natomiast
wyktadnie, iz wymog aktualnos$ci odnosi si¢ jedynie do wypowiedzi, podczas gdy
w przypadku fotografii podstawa dozwolonego uzytku jest — jako taki — ich re-
porterski charakter. Ustalenie intencji ustawodawcy towarzyszacych ujeciu oma-
wianej regulacji wymagatoby studiow nad dokumentami obrazujagcymi przebieg
prac legislacyjnych.

Przyjecie pogladu akcentujacego utrwalanie na fotografiach reporterskich
wydarzen uchwyconych — wedle R.M. Sarbinskiego — «na goraco» przenosi ak-

2L R.M. Sarbinski, Fotografia reporterska w prawie autorskim — pojecie, przestanki i ewolucja
uregulowania”, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2002, nr 1, s. 14.

22 E, Traple, [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dgbrowska, Z. Cwigkalski, K. Felchner, R. Markie-
wicz, E. Traple, Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Warszawa
1995, s. 257.

2 S. Stanistawska-Kloc, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, D. Flisak (red.),
Warszawa 2014, s. 389.
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cent aktualno$ci na moment fotografowania wydarzen. Z natury swej utrwalony
na fotografii segment wydarzen staje si¢ po wykonaniu fotografii i w momencie
jej rozpowszechniania, a zwlaszcza pdzniejszego rozpowszechniania ponow-
nego, elementem przesztosci (poza przypadkami jednoczesnego fotografowania
i nadawania przekazu np. telewizyjnego). Latwiej stwierdzi¢ aktualno$¢ odpo-
wiedzie¢ w przypadku wypowiedzi. Aktualna wypowiedz towarzyszy wydarze-
niom ,,dziejacym si¢” badz nadal pozostajacym w kregu zainteresowania odbior-
coOw wypowiedzi. Natomiast ustalenie aktualnego zainteresowania fotografia (re-
porterskg) moze by¢ nieco trudniejsze. Trudno przesadzi¢, czy zainteresowanie
to dotyczy samej fotografii czy tez wydarzenia (epizodu) uwiecznionego na fo-
tografii. Bliskie czasowo rozpowszechnianiu pierwotnemu rozpowszechnienie
ponowne w ramach dozwolonego uzytku i przy siegni¢ciu po przekaz prasowy,
radiowy lub telewizyjny moze ponadto godzi¢ w stuszne interesy tworcy. W tym
zakresie kolidowa¢ tez moze z ograniczeniami dozwolonego uzytku ustanowio-
nymi w art. 35 pr. aut. Nieuzasadnionemu uszczerbkowi interesow tworcy ma
zapobiec przyznanie mu prawa do wynagrodzenia.

W odniesieniu do artykutow ustawa (w art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. b) ogranicza
dozwolony uzytek bioragc pod uwage tematyke artykulu. Zezwala na ponowne
rozpowszechnianie artykuléw ,,na aktualne tematy polityczne, gospodarcze lub
religijne”. Ograniczenie to ma podwdjny wymiar. Odnosi si¢ bowiem tak do pro-
filu merytorycznego artykutow jak i do wskazania, ze chodzi o artykuty podej-
mujgce w wyznaczonym tematyka zakresie ,,aktualne tematy”. Rygorystyczna
interpretacja pozostawia poza zakresem dozwolonego uzytku artykuty o tematyce
»mieszanej”, np. podejmujace zardbwno watek polityczny jak i spoteczny czy tez
z pogranicza kultury i religii.

W praktyce trudno pogodzi¢ si¢ z tak rygorystycznym podejsciem. Nalezy
zatem przyjac, ze sama obecno$¢ watku politycznego, gospodarczego badz reli-
gijnego — paralelnie z innymi watkami — uzasadnia zastosowanie dozwolonego
uzytku. Przestankg takiego stanowiska (zajetego rowniez przez W. Machate?4),
jest samo stwierdzenie obecnosci tematyki, na ktorg wskazuje analizowany prze-
pis ustawy. Wydaje si¢ jednak, iz przy tak zliberalizowanym ujeciu watek poli-
tyczny, gospodarczy badz religijny nie moze pozostawa¢ watkiem wylacznie
marginalnym w relacji do innej tematyki artykutu. Przyjecie bardziej liberalnego
podejscia prowadziloby do pozbawienia ustawowych okreslen profilu tematycz-
nego artykulow ich praktycznego znaczenia i w pewnym zakresie stanowito wy-
ktadni¢ contra legem. Inng sprawa jest zasadno$¢ poczynionych przez ustawo-
dawcg ograniczen, w warunkach czgstego splatania si¢ tematyki politycznej 1 go-
spodarczej ze spotecznag, za$ religijnej — z kwestiami obyczajowymi i sfera kul-
tury (zwtaszcza duchowej). Postulaty korekty ograniczen rozpatrywac nalezy
w konwencji wnioskow de lege ferenda.

2 W. Machala, op. cit., s. 14.
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Do rozwazenia pozostaje tez wymodg aktualnos$ci tematyki artykutow. Styli-
zacja adekwatnego fragmentu art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. b sugeruje, ze wymog ten
odnosi si¢g do momentu tworzenia artykutu, jego opracowywania i — ewentualnie
pierwotnej publikacji. A contrario, przepis ten nie obejmuje artykutow, ktorych
tematyka zatracita juz ceche aktualnosci, tj. trwajgcego zainteresowania opinii pu-
blicznej, zwlaszcza kregu potencjalnych czytelnikow (oraz innych odbiorcéw) ar-
tykutu. Nie wchodza w gre artykuly, ktére od swego pierwotnej publikacji nie po-
dejmowatly tematyki aktualnej, tj. tematyki zakotwiczonej w biezacych wydarze-
niach, pozostajacej w kregu zainteresowania spolecznego czy srodowiskowego.

Rozpowszechnienie ponowne moze nastgpowac, kiedy zainteresowanie juz
wygasto. Intencjg ponownie rozpowszechniajgcego artykut (np. redakcji gazety
lub periodyku czy nadawcy radiowego lub telewizyjnego i tworcow elektronicz-
nego przekazu) moze byé przywrocenie zainteresowania odbiorcéw tematyka
wczesniej udostepnionego artykutu lub samym tym artykutem (wyrazonymi tam
pogladami).W momencie podejmowania decyzji 0 ponownym rozpowszechnie-
niu pierwiastek aktualno$ci nie musi by¢ zatem ugruntowany. Jego wystapienie
moze stanowi¢ efekt ponownego udostepnienia artykutu. Inna interpretacja pro-
wadzi bowiem do niemajacego uzasadnien pogladu, iz autor artykutu miat dar
przewidywania trwajacej aktualnosci tematyki takze w nieznanym mu przeciez
momencie ponownego rozpowszechniania artykutu.

W odniesieniu do artykutéw ustawa przewiduje mozliwo$¢ zastrzezen, ze ich
dalsze rozpowszechnianie (a wigc i ponowne rozpowszechnianie w ramach do-
zwolonego uzytku) jest niedopuszczalne. Prawo do poczynienia takiego zastrze-
zenia nie dotyczy innych materiatdow (utworéw) objetych dozwolonym uzytkiem
z art. 25 (sprawozdan, wypowiedzi, fotografii reporterskich). W. Machata podaje
w watpliwos¢ praktyczng skutecznos$¢ tego typu zastrzezen. Akcentuje, ze mu-
siatyby one jednoznacznie zakazywaé dalszego rozpowszechniania konkretnego
artykulu, by¢ ztozone przez uprawnionego do korzystania z autorskich praw ma-
jatkowych do artykulu (moze nim by¢ wydawca uprawniony w tym zakresie?®
przez autora artykutu lub sam autor — w odniesieniu do artykutu stanowiacego
wyodrebniong cze$¢ sktadowg periodycznej publikacji zbiorowej)?8. Tymczasem
zastrzezenia tego typu, umieszczane w stopce redakcyjnej periodyku lub w regu-
laminach serwisu, nie odnoszg si¢ z reguty zastrzezen do konkretnych artykutéw,
ale obejmuja nimi wszystkie materiaty zamieszczone w danym wydaniu gazety,
czasopisma lub serwisu?’.

%5 Zgodnie z art. 41 ust. 2 pr. aut. umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych miesci
pola eksploatacji utworu wyraznie w niej wymienione.

2 W. Machata, op. cit., s. 14-15.

2 bidem, s. 14.
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3. Dozwolony uzytek informacyjny poprzez ponowne
rozpowszechnianie fragmentéw utworu lub informacji
0 utworach

W odroéznieniu od materiatow wyliczonych w art. 25 ust. 1 pkt 1, w pkt 2, 3
1 5 uregulowany zostal dozwolony uzytek polegajacy na ponownym rozpo-
wszechnianiu wybranych fragmentow rozpowszechnionego utworu lub materia-
16w zawierajacych tylko skrocong informacj¢ o utworze. Materiatami pierwszego
rodzaju sa ,.krotkie wyciagi ze sprawozdan i artykutow”, o ktoérych mowa w pkt
1 lit. bi ¢”. Do materiatow informujacych o utworze nalezg przeglady publikacji
1 utworow rozpowszechnionych oraz krotkie streszczenia rozpowszechnionych
utworow. Ustawodawca dwukrotnie akcentuje wymog ,.krotkosci” materialow,
jakich dotyczy dozwolony uzytek pod postaciag ponownego rozpowszechnienia
w prasie, radiu lub telewizji. Zaktada, ze rozmiar i czas ponownego udostepnienia
bedzie skromniejszy, niz rozmiar i czas wymagany dla petnej prezentacji utworu
pojmowanego integralnie. Koresponduje to z wymogami obiegu informaciji,
w ktorym skrocenie czasu informowania stanowi warto§¢ samoistng: pozwala za-
spokoi¢ podstawowe potrzeby pozyskania informacji, a wygospodarowang re-
zerwe czasu poswigcié na inne cele.

Ustawodawca akcentuje, i to w dwoch sytuacjach, wymog ,.krotkosci” materiatu
informujacego. Czyni do tak w odniesieniu do ,,wyciaggéw ze sprawozdan i artyku-
16w”, jak i w odniesieniu do streszczen. Mozna poddac¢ refleks;ji ratio legis tego wy-
mogu. W przypadku wyciggéw chodzito najpewniej o wykluczenie prob obejscia —
z wykorzystaniem dozwolonego uzytku — zakazu rozpowszechniania bez zgody
tworcy calosSciowe] prezentacji utworu, w sposob konkurencyjny dla rozpowszech-
nien pierwotnych za zezwoleniem autora. Gdyby bowiem ustawodawca nie wpro-
wadzil wymogu ,.krétkosci”, autor wyciaggu dysponowatby swoboda nieomal pet-
nego powielenia utworu i jego rozpowszechnienia w tej postaci za posrednictwem
prasy czy mediow elektronicznych. Rezonans przekazu mogtby wykroczy¢ poza od-
bior rozpowszechnienia pierwotnego, co jednoznacznie kolidowatoby z ,,normalnym
korzystaniem z utworu”, przynoszac uszczerbek shusznym interesom tworcy.

Jednakowe potraktowanie wyciagow ze sprawozdan oraz wyciagoéw z arty-
kutéw wzbudza zastrzezenia. Sprawozdania bowiem, jakkolwiek sg wytworami
intelektu sporzadzajacego sprawozdanie, maja w mniejszym stopniu charakter
odautorski. Ich tres¢ zdeterminowana jest przebiegiem wydarzen i polega na zre-
lacjonowaniu tego przebiegu. Wktad ,,wlasny” sprawozdajacego polega na selek-
¢ji wydarzen relacjonowanych i kompozycji samej relacji. Sporzadzenie wyciggu
ze sprawozdania sprowadza si¢ do wyboru fragmentow sprawozdania zamiesz-
czanych w wyciagu; wymog krotkosci wyciagu poteguje znaczenie tej czynnosci.
Artykuty natomiast bez watpienia sg efektem pracy tworczej; w ich uksztattowa-
niu samo podejscie tworcy, jego przemyslenia sg z reguty zindywidualizowane,
korespondujac z wiedza, pogladami i osobowos$cig autora.
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Pojeciem, ktore wykazuje pewne podobienstwa do ,,przegladu rozpowszech-
nionych utworéw”, na co zwrdcit uwage W. Machata?®, jest pojecie ,,przegladu
prasy”. Sposob, w jaki jest ono definiowane w typologii gatunkéw dziennikar-
skich jako: ,,seria cytatow, fragmentow lub streszczen z najciekawszych materia-
tow publicystycznych i informacyjnych, zamieszczonych w innych gazetach lub
czasopismach™?® w zestawieniu z przepisami pr. aut. pozwala na zastosowanie
peinej analogii. Ustawa ta odrebnie reguluje kwestie dopuszczalnos$ci postugiwa-
nia si¢ cytatem (w art. 29), odrebnie za$ — kwesti¢ ponownego rozpowszechniania
streszczen (w art. 25 ust. 1 pkt 5). Nadto przepis o dozwolonym uzytku dotyczacy
»przegladow rozpowszechnionych utworéw” odnosi si¢ do wszystkich utwo-
row®, takze ksigzek, filmow i innych dziet audiowizualnych, nie za$ — wylgcznie
do materialow prasowych. WatpliwoS$ci budzi uzycie w art. 25 ust. 1 pkt 3 zwrotu
,przeglady publikacji i utworéw rozpowszechnionych” w ten sposéb, ze ,,publi-
kacje” ujete zostaty osobno, cho¢ koniunktywnie, z ,,utworami rozpowszechnio-
nymi”. Brzmienie przepisu sugeruje, ze ,,publikacje” stanowig odrebna grupe ma-
teriatdw, nie bedac ,,utworami”. Tak postrzegane publikacje pozostaja poza za-
siggiem prawa autorskiego. Wchodza one w zakres regulacji praw pokrewnych,
z odniesieniem jej do materialnych no$nikéw, na ktorych zostaty utrwalone. Taka
wyktadnie akceptuje autor przywotanego opracowania stwierdzajac, ze ,,d0zZwo-
lonemu uzytkowi podlegaja rozpowszechnione publikacje stanowigce przedmiot
praw pokrewnych niebedgce utworami™3. Jako przyktady podaje wideogramy
i nadania radiowe i telewizyjne. Za stanowiskiem tym przemawia rowniez tekst
komentowanego fragmentu art. 25 ust. 1 pr. aut. Nie ma pewnosci co do intencji
ustawodawcy w sytuacji, w ktorej wymienit obie kategorie materialow w tym
samym segmencie regulacji prawno-autorskiej.

Dyskusyjny jest status komentarzy, pochodzacych od autora przegladu publi-
kacji i utworow. Nasuwa si¢ pytanie, czy komentarz ten stanowi integralng czes¢
przegladu i w takim charakterze byt postrzegany przez formutujacych przepis art.
25 ust. 1 pkt 3, czy tez stanowi odrgbny — cho¢ przyczynkarski i powigzany —
utwor, ktorego tworca jest osoba sporzadzajaca przeglad i ktory swa naturg zbliza
si¢ do wypowiedzi. Opatrywanie przegladu komentarzem nie jest atrybutem prze-
gladu, nadaje mu jednak charakter zindywidualizowany, w wyzszym stopniu au-
torski. Sformutowanie art. 25 ust. 1 pkt 3 nie daje wystarczajacych podstaw do
rozdzielenia czgsci sprawozdawczo-informacyjnej przegladu od umieszczonego
w nim komentarza. Intuicyjnie jednak da si¢ odnotowa¢ odmiennos¢ obu czesci.

W zwigzku z ujeciem ,,przegladu publikacji” w art. 25 ust. 1 pkt 3, pojawia
si¢ pytanie, czy przeglad taki moze objac¢ catoSciowo materiaty prasowe sktada-

28 |pidem, s. 17.

29 Por. K. Wolny-Zmorzynski, A. Kaliszewski, J. Snopek, W. Furman, Prasowe gatunki dzienni-
karskie, Warszawa 2014, s. 58.

%0 Tak E. Traple, [w:] J. Bartai in., Komentarz do ustawy o prawie autorskim mi prawach pokrew-
nych..., s. 260.

31 W. Machala, op. cit., s. 18.
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jace si¢ na petne wydanie okreslonego tytutu prasowego (oznaczonego datg i ko-
lejnym numerem) i zblizy¢ si¢ objetoscia i zawartoscig do pierwotnego wydania.
Wydaje sig, iz uzycie terminu ,,przeglad” nie pozwala na ponowne rozpowszech-
nienie petnego wydania tytulu prasowego. Moja interpretacja, akcentujgca postu-
zenie si¢ pojeciem ,,przeglad”, odbiega nieco od stanowiska, jakie dopuszcza
W. Machata®?, piszac, ze ,,mozliwa, a w $wietle potrzeby zapewnienia dostepu do
informacji, nawet wskazana jest wyktadnia pojecia publikacji, ktéra dopusci
oglaszanie przegladéw zawierajacych materiaty prasowe w catosci”. Tego typu
przedruk utworéw (publikacji) oznaczany jest jako ,,antologia prasy” i przezna-
czany jest przewaznie na uzytek edukacyjny lub badawczy, w mniejszym stopniu
za$ — stuzacy celom informacyjnym. Nie ma zatem dostatecznego uzasadnienia
dla traktowania antologii jako typowego przegladu publikacji tym bardziej, ze
w art. 25 pr. aut. chodzi o ,,przeglady publikacji” podlegajace rozpowszechnieniu
w prasie, radiu i telewizji. Dopuszczalne jest natomiast obejmowanie ramami
przegladu znacznych fragmentéw zawarto$ci roznych tytutdéw prasowych3,
Ustawa nie formuluje w odniesieniu do przegladow publikacji wymogu ,.krotko-
$ci” przegladu.

Przegladdw publikacji i utworéw nie dotyczy ograniczenie zakresu ich tema-
tyki do zagadnien politycznych, gospodarczych lub religijnych (odniesione tylko
do rozpowszechnianych w catosci artykutdw na aktualne tematy) ani wymog ak-
tualnosci objetych przegladem i ponownie rozpowszechnianych materiatow.
Gdyby w ramach ,,przegladu” dopusci¢ ponowne, a zarazem cato$ciowe, rozpo-
wszechnienie artykutéw, bez ograniczenia ich tematyki oraz bez wymogu aktu-
alnosci, to utrzymanie ograniczen z art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. b stracitloby uzasadnie-
nie. Wyktadnia ta prowadzitaby do stwierdzenia niespdjnosci regulacji i to w ob-
rebie tego samego przepisu ustawy. W spornej kwestii zamieszczanie w przegla-
dach cytatéw z objetych przegladem utworéw lub publikacji, na pierwszy plan
wysuna¢ nalezy informacyjne ukierunkowanie przegladu, co dopuszcza zamiesz-
czenia nawet obszernych przytoczen. Nie jest przy tym konieczne sigganie po
inne jeszcze uzasadnienia dla zamieszczanych tam cytatow (przytoczen), w tym
do wskazanych w art. 29 celow cytatu takich, jak wyjasnianie, polemika, analiza
krytyczna lub naukowa. Tu stanowisko W. Machaty** zastuguje na pelng apro-
bate. Przegladem publikacji lub utworoéw jest tez typowe opracowanie bibliogra-
ficzne, informujace o autorach i tytutach utwordw, dacie i miejscu publikacji oraz
— ewentualnie — o0 tematyce prac. Bibliografia jest reprezentatywna postacig mate-
riatu informacyjnego o utworze. Ma utatwia¢ uzyskanie podstawowych danych
0 istnieniu utworu, jego autorze (autorach), miejscu i czasie jego publikacji. Ozna-
czenie tytutem opracowania noszacego charakter przegladu nie ma znaczenia roz-
strzygajacego. Decyduje w kazdym przypadku zawartos¢ i ujecie opracowania.

32 Ibidem.
33 Taki model przegladu artykuldow z réznych tytutdw prasowych prezentuje tygodnik ,,Angora”.
34 W. Machala, op. cit., s. 19.
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4. Refleksje koncowe

W art. 25 ust. 1 pkt 5 ustawa dopuszcza ponowne rozpowszechnianie w ra-
mach dozwolonego uzytku (tzn. bez zgody autora) krotkich streszczen jego utwo-
row. Streszczenia z natury majg odwzorowywac tre$¢ utworu. Wydaje sie, iz
w zasadniczym zakresie odnoszg si¢ do utworow, w ktorych tworzywem narracji
jest stowo. Forma streszczenia pozwala na postuzenie si¢ przytoczeniami orygi-
nalnych fragmentow utworu, jakkolwiek mozliwo$¢ te ogranicza ustawowy wy-
mog ,.krotkosci” streszczenia. Powinno ono oddawaé¢ mozliwie wiernie tre$é
utworu, tym niemniej autor streszczenia zmuszony jest do selekcji elementow tej
tresci, co wynika z istoty streszczenia, a dodatkowo — z wymogu jego ,.krotko-
$ci”. Ujawnia si¢ w tym obszarze informacyjny cel dokonywania streszczen: dg-
zenie do poinformowania w skrocie o tresci utworu, przy zawezeniu miejsca
i czasu, jakie bylyby niezb¢dne do zapoznania si¢ z jego caloscig. Streszczenie
przynosi podstawowa orientacje 0 utworze; w tym sensie nie powiela prezentacji
jego catosci. Nie ,,konkuruje” przeto z prezentacja catego utworu, cho¢ zaspoko-
iwszy potrzebe uzyskania podstawowej orientacji, moze prowadzi¢ do
uszczerbku w zainteresowaniu utworem w postaci oryginalnej. Streszczenie
utworu moze wystapi¢ jako element przegladu publikacji i utwordw juz rozpo-
wszechnionych. Zawsze jednak dotyczy danego utworu traktowanego odrgbnie.

Ujecie art. 25 pr. aut. cechuje kazuistyka. Przepis specyfikuje poszczegolne
rodzaje utwordw, jakie moga by¢ przedmiotem dozwolonego uzytku podmiotow
trzecich, polegajacego na ponownym rozpowszechnieniu utworu za posrednic-
twem prasy, radia i telewizji, bez uprzedniego uzyskania zezwolenia tworcy i bez
zawierania z nim umowy. Uprawnienie do dozwolonego uzytku ustanawia sama
ustawa, co pozwala traktowac to upowaznienie jako licencj¢ ustawowa.

Ustawodawca respektuje ogdlng zasade korzystania z dozwolonego uzytku,
tj. powinno$¢ ujawnienia imienia i nazwiska autora utworu i jego oznaczenia (co
wynika z ochrony praw autorskich osobistych) oraz powinnos$¢ nienaruszania
prawa do normalnego korzystania z utworu przez tworce (uprawnionego) i nie-
naruszania jego stusznych interesow. Art. 25 ust. 1 ogranicza dozwolony uzytek
informacyjny do ponownego rozpowszechnienia juz udostepnionego (w jakikol-
wiek sposdb) utworu w prasie, radiu i telewizji. W odniesieniu do radia i telewiz;ji
nalezy mie¢ na uwadze wszystkie techniczne postacie dzialania tych mediow,
a zatem telewizj¢ kablowa, naziemng i satelitarng oraz wszystkie postacie lacz-
nosci radiowej. Szeroka i otwarta definicja prasy, zawarta w art. 7 ust. 2 pkt 1
prawa prasowego, pozwala na korzystanie z dozwolonego uzytku w celach infor-
macyjnych z bardzo wielu instrumentéw komunikacji: od gazet i czasopism
(w formie ,,papierowej” i internetowej), poprzez elektroniczne serwisy agen-
cyjne, przekazy teleksowe, biuletyny, kroniki filmowe i wszelkie inne $rodki ma-
sowego komunikowania si¢ powstale w wyniku postepu technicznego upo-
wszechniajace publikacje periodyczne za posrednictwem druku, wizji, fonii i in-
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nych $rodkéw rozpowszechniania, z uwzglednieniem zespotow ludzi tworzacych
publikacje prasowe. Atrybutem prasy jest periodyczno$¢ ukazywania si¢ kolej-
nych wydan publikacji oraz staly tytul (nazwa) poszczego6lnych wydan. Uznanie
publikacji za prasowa dopuszcza dowolno$¢ technicznej formy utrwalania i prze-
kazywania (rozpowszechniania) przekazu.
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Permissible Use of Protected Works for Informative Purposes
(Reflections on the Article 25 of Polish Act on Copyright and
Related Rights)

Summary

The institution of permissible use of protected works (fair use) for informative purposes is one
of the exceptions provided for in the Polish Act on Copyright and Related Rights which stipulates
the possibility to use the copyrighted work beyond the limits set by its author (copyright owner).

Regulated — above all — in art. 25 of the Copyright Act, it is intended to constitute the basis for
the rapid dissemination of information, which is particularly important for the functioning of the
information society.

The author presents the conditions under which the indicated legal institution can be used, prob-
lems resulting from its use and proposals for their resolution.

In his considerations, the author also returns to the earlier studies regarding the permissible use
of protected works (fair use) for informative purposes, referring — in retrospect — to the previously
expressed views on the functioning of the presented legal institution.

Keywords: copyright; intellectual property; permissible use of protected works; fair use; in-
formative purposes; information society.



