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Piecza nad majatkiem dziecka

Streszczenie

Przedmiotem rozwazan w artykule uczyniono problematyke tresci wladzy rodzicielskiej, ze
szczegblnym uwzglednieniem jednego z jej sktadnikow, a mianowicie pieczy nad osoba dziecka.
Analiza przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego pozwala przyjac, ze gtdwnymi elementami
wladzy rodzicielskiej sa piecza nad osobg dziecka, piecza nad majatkiem dziecka oraz jego repre-
zentowanie. Piecza nad majatkiem dziecka stanowi bardzo wazny element wtadzy rodzicielskiej,
poniewaz dziecko ze wzgledu na brak zdolno$ci do czynnosci prawnych albo jej ograniczenie, po-
trzebuje pomocy swoich przedstawicieli ustawowych. Przedstawiciel ustawowy albo sam dokonuje
czynno$ci prawnej w imieniu i ze skutkami prawnymi bezposrednio dla dziecka albo wyraza zgode
na jej dokonanie przez matoletniego. W celu zapewnienia ochrony interesow dziecka ustawodawca
wprowadza pewne zasady sprawowania pieczy nad majatkiem dziecka, miedzy innymi obowiazek
uzyskania przez rodzicow zezwolenia sadu na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwy-
ktego zarzadu, wykonywanie zarzadu majatkiem z nalezytg starannoscia, zasad¢ rownej stopy zy-
ciowej rodziny pozostajacej we wspdlnocie, czy nakaz sporzadzenia inwentarza majatku dziecka.
Artykul konczg rozwazania na temat ustania zarzadu i jego skutkow.

Stowa kluczowe: prawo rodzinne i opiekuncze, wladza rodzicielska, sad opiekunczy, piecza
nad majatkiem dziecka, zarzad majatkiem dziecka, ingerencja sadu.

Wstep

Problematyka wtadzy rodzicielskiej nalezy do jednego z najwazniejszych za-
gadnien prawa rodzinnego. Celem artykutu jest zaprezentowanie wybranych za-
gadnien zwiazanych z piecza nad majatkiem dziecka sprawowang przez rodzi-
cow. We wspotczesnym $wiecie fakt posiadania przez dziecko majatku nie na-
lezy do rzadkosci. Jednak ze wzgledu na brak pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnych matoletni nie moze samodzielnie nim zarzadzaé¢. W jego imieniu czy-
nig to zazwyczaj rodzice.
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Analiza tresci przepisu art. 95 § 1 K.r.0. pozwala stwierdzi¢, ze wtadza rodzi-
cielska obejmuje w szczegolnosci obowigzek i prawo rodzicow do wykonywania
pieczy nad osobg i majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka z poszano-
waniem jego godnosci i praw. W oparciu o ten przepis, a takze o catoksztalt unor-
mowan kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zgodnie przyjmuje si¢ w doktrynie?,
ze w sktad wladzy rodzicielskiej wchodza trzy elementy: piecza nad osoba
dziecka, piecza nad majatkiem dziecka oraz jego reprezentowanie. Ustawodawca
przyjat system pieczy polegajacy na przystugiwaniu rodzicom jedynie zarzadu
majatkiem dziecka, co oznacza, ze pozytki z tego majatku przypadajg dziecku?.
System taki uwazany jest za bardziej korzystny niz inne potencjalnie mozliwe
rozwigzanie polegajace na tym, ze rodzicom zostaje przyznane prawo uzytkowa-
nia majatku dziecka, a w nastgpstwie tego wlasno$¢ pozytkow pochodzacych
z tego majatku. Wydaje si¢ zasadne zastanowic si¢ nad znaczeniem dwoch zwro-
tow uzytych przez ustawodawce w przepisach kodeksowych dotyczacych wiadzy
rodzicielskiej (art. 95 § 1 i art. 101 k.r.0.) i rozstrzygnaé, czy mozna traktowac je
jak synonimy, czy tez majg one odmienne znaczenie. Chodzi mianowicie o poje¢-
cie ,,pieczy nad majatkiem dziecka” oraz pojecie ,,zarzadu tym majatkiem”.
Gtosy w doktrynie sg w tej kwestii podzielone; niektorzy autorzy® twierdzg, ze
powyzsze pojecia majg zblizone znaczenia i mozna ujmowac je jako synonimy,
inni* natomiast wskazujg na istnienie pewnych rdznic znaczeniowych i uznaja
piecz¢ nad majatkiem za kategori¢ prawa rodzinnego, a zarzad majatkiem jako
czysto gospodarczg instytucje cywilnego prawa majatkowego realizujaca cele
ekonomiczne. Dostrzec mozna rdwniez stanowisko posrednie wyrazajace poglad,
ze rdznice w teoretycznym ujgciu wskazanych pojec sa nieznaczne, nawet ,,Sub-
telne”, a ustawodawca nie dokonuje wyraznego rozgraniczenia pomigdzy ich za-
kresami znaczeniowymi i postuguje si¢ tymi pojeciami zamiennie®. Wydaje si¢
stuszne opowiedzenie si¢ za drugim stanowiskiem i przyjecie, ze pojecie ,,pieczy

1 Zob. H. Ciepta, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, K. Piasecki (red.), Warszawa
2011, s. 561; M. Andrzejewski Prawo rodzinne i opiekurcze, Warszawa 2006, s. 138; J. Ignato-
wicz, M. Nazar Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 288; J. Ignatowicz, [w:] Kodeks rodzinny
i opiekuriczy z komentarzem, K. Piasecki (red.), Warszawa 1993, s. 809; J. Strzebinczyk, [w:]
System prawa prywatnego, t. 12: Prawo rodzinne i opiekuricze, T. Smyczynski (red.), Warszawa
2013, s. 259 i n.; H. Haak Wladza rodzicielska. Komentarz, Torun 1995, s. 46; T. Smyczynski
Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2018, s. 296; idem, Prawo rodzinne i opiekuricze, \War-
szawa 2009, s. 218 i n.; J. Ignaczewski Pochodzenie dziecka i wladza rodzicielska po noweliza-
cji. Art. 61°-113% KRO. Komentarz, Warszawa 2009, s. 155-156.

2 Zob.J. Ignatowicz, M. Nazar Prawo rodzinne..., s. 290; J. Ignatowicz, [w:] Kodeks rodzinny...,
s. 842; J. Gajda, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, K. Pietrzykowski (red.), War-
szawa 2015, s. 655.

8 Tak K. Jagielski Istota i tres¢ wladzy rodzicielskiej, ,,Studia Cywilistyczne” 1963, s. 122.

4 Por. T. Smyczynski Prawo rodzinne..., s. 432; L. Kociucki Opieka nad matoletnim, Warszawa
1993, s. 159; J. Marciniak Tres¢ i sprawowanie opieki nad matoletnim, \Warszawa 1975, s. 69.

5 TakJ. Ignatowicz, [w:] System prawa rodzinnego i opickuriczego, 1.S. Pigtowski (red.), Ossoli-
neum 1985, s. 1158-1159.
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nad majatkiem dziecka” traktowane jest przez ustawodawce jako okreslenie jed-
nego ze sktadnikow wiladzy rodzicielskiej, natomiast pojecie ,,zarzadu” jako
jedna z wielu techniczno-prawnych form sprawowania tej pieczy. Relacje¢ zacho-
dzaca miedzy pojeciami ,,pieczy nad majatkiem dziecka” i ,,zarzagdu” mozna ob-
razowo przedstawi¢ jako zalezno$¢ wystepujaca miedzy wiadzg rodzicielskg a jej
sprawowaniem.® Majatek jest pojeciem wieloznacznym. W waskim aspekcie
obejmuje jedynie aktywa majgtkowe przystugujace danemu podmiotowi’. W sze-
rokim natomiast ujeciu oznacza nie tylko aktywa, ale i pasywa®. W rozumieniu
przepisow kodeksowych (art. 101 k.r.o.) w sktad majatku dziecka wchodzg za-
rowno aktywa, jak i pasywa, a zatem przedmioty majatkowe, kwoty uzyskane
z tytulu alimentéw (ale nie prawo do alimentéw), sumy uzyskane z tytulu od-
szkodowania®. Zrodlem sktadnikow majatku dziecka jest najczesciej umowa da-
rowizny i dziedziczenie testamentowe lub ustawowe (art. 102 k.r.0.), rzadziej
roszczenia odszkodowawcze czy wygrana na loterii.

1. Zasady sprawowania zarzadu majgtkiem dziecka

Ochrona intereséw majatkowych dziecka wykonywana jest co do zasady
przez rodzicow, o ile przystuguje im wladza rodzicielska®® i przybiera postaé za-
rzadu majatkiem dziecka. Pojecie zarzadu majatkiem rozumiane jest jako dba-
to$¢, troska o majatek danego podmiotu*l. Wedtug innych autoréw?? zarzad ozna-
cza jedng z metod sprawowania pieczy nad majatkiem dziecka. Ustawodawca
uzywa tego zwrotu w przepisach, ktore okreslaja konkretne zasady wykonywania
pieczy nad majatkiem (art. 101 § 3, art. 102-105 k.r.0.). Rodzice sprawujacy za-
rzad dokonujg w jego ramach trojakiego rodzaju czynnosci'®. Po pierwsze, czyn-

Tak wyraznie J. Strzebinczyk, [w:] System prawa..., t. 12, s. 279-280.

7 Tak H. Haak Wladza rodzicielska..., s. 101.

8 Zob.S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 1: Czes¢é ogdina, Ossolineum 1974, s. 464;
J. Ignatowicz, M. Nazar Prawo rodzinne..., s. 290-291; J. Ignatowicz, [w:] Kodeks rodzinny...,
s. 842; T. Marciniak Tresé..., s. 79; H. Ciepta, [w:] Kodeks rodzinny..., s. 783; J. Strzebinczyk,
[w:] System prawa..., 1. 12, s. 279.

Tak T. Sokotowski, Wiadza rodzicielska nad dorastajgcym dzieckiem, Poznan 1987, s. 33;
J. Ignatowicz, [w:] System prawa rodzinnego i opiekunczego, J.S. Pigtowski (red.), Ossolineum
1985, s. 821; J. Strzebinczyk, [w:] System prawa..., t. 12,s. 278 i n.

W wyjatkowych sytuacjach zarzad sprawowany jest przez zarzadce lub kuratora ustanowionego
w trybie przepisu art. 102 k.r.o. Powierzenie kuratorowi zarzadu majatkiem dziecka moze nastapic¢
takze w trybie zarzadzen sadu opiekunczego wydanych na podstawie przepisu art. 109 k.r.o.

1 Tak H. Haak, Wtadza rodzicielska..., s. 101; H. Ciepta, [w:] Kodeks rodzinny..., s. 589.

12 Por. J. Strzebinczyk, Funkcje wladzy rodzicielskiej w ustawodawstwie okresu II Rzeczypospoli-
tej, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1990, nr 1152 (Prawo nr 186), s. 307; S. Szer, Prawo
rodzinne, Warszawa 1969, s. 253.

Zob. T. Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 303; idem, Prawo rodzinne i opiekuricze... (2009),
s. 223; J. Ignaczewski, Pochodzenie dziecka..., s. 187—188; H. Ciepta, [w:] Kodeks rodzinny...,
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nosci faktyczne, np. remont budynku, naprawy, rozebranie budynku, czynnosci
zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego itp. Po drugie, w sktad zarzadu
wchodzg czynnosci prawne, np. zawarcie umowy sprzedazy nieruchomosci, ob-
cigzenie nieruchomosci hipoteka, ustanowienie innego ograniczonego prawa rze-
czowego, zaciagnigcie kredytu na remont itp. Wreszcie w ramach zarzadu rodzice
dokonujg czynnosci polegajgcych na reprezentowaniu dziecka w postgpowaniu
przed sadem, organami panstwowymi lub samorzadowymi w sprawach zwiagza-
nych z realizacjg zarzadu majatkiem, ktore mozna okresli¢ jako czynnos$ci proce-
sowe. Cecha odrdzniajaca czynnosci prawne od pozostatych jest sankcja przewi-
dziana za niewlasciwe ich dokonanie polegajaca najczgsciej na niewaznoS$ci
czynnosci prawne;.

1.1. Czynnosci zwyklego zarzadu i przekraczajace zwykly zarzad

W ramach wskazanego podzialu mozna wyr6zni¢ czynnosci zwyktego za-
rzadu i czynno$ci przekraczajace zwykly zarzad (art. 101 § 1i § 3 k.r.0.)!4. Przez
czynnos$ci zwyktego zarzgdu rozumie si¢ czynnosci zmierzajace do zatatwienia
biezacych, codziennych, typowych spraw zwigzanych ze zwyktym korzystaniem
z rzeczy lub prawa i majace na celu utrzymanie przedmiotdéw przynajmniej
w stanie niepogorszonym, np. wynajem lokalu, remont budynku, naprawy*®. Na-
tomiast czynnosci, ktore nie mieszcza si¢ we wskazanych granicach naleza do
kategorii czynnosci przekraczajacych zwykty zarzad, np. sprzedaz nieruchomo-
$ci, zaciagniecie kredytu, obciazenie rzeczy ograniczonym prawem rzeczowym,
zrzeczenie sie roszczen odszkodowawczych w imieniu dziecka,'® zawarcie
ugody, nabycie w drodze darowizny nieruchomosci obciazonej zobowigzaniami
wobec darczynicy lub osob trzecich!’, odptatne nabycie przez dziecko sktadnika
majatkowego o znacznej wartosci. Podmiotem uprawnionym do sprawowania za-
rzadu majatkiem dziecka sg generalnie rodzice. Regula jest, ze wladza rodziciel-
ska przystuguje obojgu rodzicom. Oznacza to, ze zarzad moze samodzielnie wy-
konywa¢ kazdy z nich (art. 98 § 1 k.r.0.). Chodzi w tym wypadku o czynnosci
zwyktego zarzadu. Natomiast dokonywanie czynno$ci przekraczajacych zwyktly
zarzad podlega ex lege kontroli sadu (art. 101 § 3 k.r.0.). Powstaje zatem zagad-

s. 783-784; J. Ignatowicz, [w:] Kodeks rodzinny..., s. 843; J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo ro-
dzinne..., s. 291; J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 1999, s. 215.

14 W ramach nowelizacji k.r.o. ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks ro-
dzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r., nr 162, poz. 1691) ustawo-
dawca zrezygnowat z tych poje¢ w przepisach regulujacych zarzad majatkiem wspdlnym mal-
zonkow. Brak konsekwencji legislatora spowodowalt, ze pojgcia te pozostawiono w przepisach
dotyczacych zarzadu majatkiem dziecka.

5 Tak J. Gajda, Kodeks rodzinny..., s. 401; T. Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 304-305; tenze
Prawo rodzinne i opiekuncze... (2009), s. 223-224.

16 Por. orz. SN z dnia 5 marca 1962 r. IV CR 578/61, OSN 1963, nr 6, poz. 127.

17 Por. orz. SN z dnia 30 kwietnia 1977 r. 11l CZP 73/76, OSNCP 1978, nr 2, poz. 19.
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nienie wzajemnej relacji przepiséw art. 98 § 2 i art. 101 § 3 k.r.0. Przepis art. 98
§ 1 k.r.o. generalnie przyznaje rodzicom status przedstawicieli ustawowych
dziecka pozostajacego pod ich wladzg rodzicielska, za§ w § 2 ustawodawca do-
konuje pewnych wytaczen dotyczacych reprezentacji sprawowanej przez rodzi-
céw w czynnosciach okreslonego typu. Natomiast przepis art. 101 § 3 k.r.0. wpro-
wadza wymog uzyskania przez rodzicow zezwolenia sagdu na dokonanie czynno-
sci przekraczajacych zwykly zarzad majatkiem dziecka. Niemniej jednak wymog
ten nie ogranicza zakresu samego przedstawicielstwa rodzicow, lecz jedynie za-
sady i sposob jego wykonywania®®. W razie ograniczenia wladzy rodzicielskiej,
zarzad jest sprawowany wylacznie przez rodzica, ktoremu przystuguje petna wta-
dza rodzicielska (art. 107 § 1, 109, 58 § 1a k.r.0.)*°. Zarzad traktowany jako atry-
but wtadzy rodzicielskiej wywotuje skutek w postaci niemoznos$ci jego zrzecze-
nia si¢ oraz przeniesienia go na inne osoby.

W odniesieniu do czynnosci przekraczajacych zwykty zarzad ustawodawca
stawia wymog uzyskania zezwolenia sagdu opiekunczego (art. 101 § 3 k.r.0.). Ze-
zwolenie takie musi posiada¢ charakter uprzedni, poniewaz uzyskanie go ex post
wywotuje skutek w postaci niewazno$ci danej czynnos$ci prawnej, podobnie jak
w przypadku braku w ogole zezwolenia sagdu?’. Bezspornie uznaje si¢??, ze ze-
zwolenie sadu, o ktorym mowa w art. 101 § 3 k.r.0., nie jest zgoda osoby trzeciej
w rozumieniu art. 63 k.c. Niedopuszczalne jest stosowanie przepisoOw tego arty-
kutu nawet w drodze analogii. Sad, udzielajagc zezwolenia na dokonanie czynno-
sci przekraczajacej zwykly zarzad, powinien dokonaé¢ oceny tej czynnosci
z punktu widzenia jej legalnosci i celowosci, majac przy tym na uwadze najlepiej
pojety interes dziecka.??

1.2. Nalezyta starannos¢

Zgodnie z trescig przepisu art. 101 § 1 k.r.0. na rodzicach spoczywa obowia-
zek wykonywania zarzadu z nalezytg staranno$cia. Pojecie ,,nalezytej staranno-
$ci” zdefiniowane zostato w prawie zobowigzan (art. 355 § 1 k.C.) i oznacza, ze
dtuznik jest zobowigzany do staranno$ci ogoélnie wymaganej w stosunkach da-

18 Tak J. Strzebinczyk, [wW:] System prawa..., t. 12, s. 286; nieco odmiennie J. Ignatowicz, [w:]
System prawa rodzinnego ..., S. 840-841.

19 Zob. J. Ignatowicz, [w:] System prawa rodzinnego..., s. 900-901; J. Strzebinczyk, [w:] System
prawa..., t. 12, s. 324-325; J. Gajda, Kodeks rodzinny..., s. 344; H. Ciepta, [w:] Kodeks ro-
dzinny..., s. 602; A. Lapinski, Ograniczenia wladzy rodzicielskiej w polskim prawie rodzinnym,
Warszawa 1975, s. 160; por. uchw. SN z dnia 18 marca 1968 r. I11 CZP 70/66, OSN 1968, nr 5,
poz. 77.

20 Por. orz. SN z dnia 24 czerwca 1961 r. | CO 16/61, OSNCP 1963, nr 9, poz. 187.

2L Zob. H. Ciepta, [W:] Kodeks rodzinny..., s. 593; J. Ignatowicz, [w:] Kodeks rodzinny..., s. 846;
J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., S. 291.

22 Tak A. Zielinski, Sgdownictwo opiekuricze w sprawach matoletnich, Warszawa 1975, s. 222—
223; B. Dobrzanski, [w:] Komentarz do kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, Warszawa 1975,
S. 676.
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nego rodzaju, czyli mozna przyjaé, ze chodzi o przecig¢tng staranno$¢. Przenoszac
ten termin na grunt prawa rodzinnego, trzeba wzia¢ pod uwage szczegdlny cha-
rakter wigzi taczacych rodzicéw i dziecko oraz dominujacg na tym gruncie zasade
dobra dziecka. Z tych powodow postuluje si¢ w doktrynie?®, aby przy wykony-
waniu zarzadu wymagaé od rodzicéw dotozenia nalezytej staranno$ci w stopniu
WyZSzym niz przeci¢tny, a nawet w stopniu maksymalnym.

2. Uprawnienia i obowiazki wynikajace z posiadania przez
dziecko rachunku bankowego

We wspotczesnych czasach §wiat bankowosci elektronicznej jest powszech-
nie dostepny i z jego produktow korzystajg nie tylko dorosli ale coraz czesciej
réowniez dzieci. Dziecko jako podmiot prawa moze zatem posiada¢ swoj majatek.
Powstaje pytanie, czy moze posiada¢ takze swoj rachunek bankowy? A jesli tak,
to czy rodzice jako przedstawiciele ustawowi zarzadzaja $srodkami zgromadzo-
nymi na tym rachunku oraz jakie uprawnienia i obowiazki wigza si¢ z otwarciem
dla matoletniego rachunku bankowego?

Prawo bankowe?* przewiduje mozliwo$¢ otwarcia rachunku bankowego dla
osoby matoletniej. Zgodnie z trescig przepisu art. 58 pr. bank. ,,Matoletni posia-
dacz rachunku oszczedno$ciowego, rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego
lub rachunku terminowej lokaty oszczedno$ciowej moze po ukonczeniu trzyna-
stu lat swobodnie dysponowa¢ Srodkami pieni¢znymi zgromadzonymi na tych
rachunkach, o ile nie sprzeciwi si¢ temu na piSmie jego przedstawiciel usta-
wowy”. W przypadku dziecka ponizej 13 roku zycia umowg rachunku bakowego
W jego imieniu zawiera jego przedstawiciel ustawowy (najczgsciej rodzic), a ra-
chunek dziecka jest potgczony z rachunkiem rodzica, np. jako subkonto. Wigze
si¢ to z brakiem zdolnos$ci do czynnosci prawnych u o0sob, ktore nie ukonczyty
13 lat (art. 12 k.c.). Osobe taka w obrocie cywilnoprawnym reprezentuje je przed-
stawiciel ustawowy, np. rodzic lub opiekun. Co do zasady kazda czynnos$é
prawna dokonana przez osobe nieposiadajaca zdolnosci do czynnosci prawnych
jest dotknieta sankcja bezwzglednej niewaznosci. Jedyny wyjatek przepisy prze-
widujg w art. 14 k.c., a dotyczy on zawierania powszechnych uméw w drobnych,
biezacych sprawach zycia codziennego. W tej kategorii nie miesci si¢ jednak za-
warcie umowy rachunku bankowego. Natomiast w przypadku dziecka w wieku
migdzy 13 a 18 lat sytuacja wyglada nieco inaczej. Zgodnie z tre$cig przepisu art.

23 Zob. H. Dolecki, Ingerencja sqdu opiekuriczego w wykonywanie wladzy rodzicielskiej, \War-
szawa 1983, s. 28; J. Winiarz, Prawo rodzinne..., s. 216; H. Haak, Wtladza rodzicielska...,
s. 103-104; odmiennie T. Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 304; tenze, Prawo rodzinne i opie-
kurnicze... (2009), s. 223.

24 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1896 ze zm.); dalej
jako pr. bank.
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15 k.c. matoletni z chwilg ukonczenia 13 lat nabywa ograniczong zdolno$¢ do
czynnosci prawnych. Oznacza to, ze uzyskuje on pewna swobode w obrocie cy-
wilnoprawnym i moze na przyktad zawrze¢ umowe rachunku bankowego, ale za
zgoda swojego przedstawiciela ustawowego (art. 171 18 k.c.). Do waznosci czyn-
nos$ci prawnej, przez ktorg osoba z ograniczong zdolnoscig do czynnosci praw-
nych zacigga zobowigzanie lub rozporzadza swoim prawem, potrzebna jest zgoda
jej przedstawiciela ustawowego.

W sytuacji maloletnich posiadaczy rachunkéw bankowych dostrzec mozna
kolejne roznice. Niektore banki do rachunkéw dla dziecka ponizej 13 lat propo-
nuja karte przedptacong (prepaid)?, dzigki ktorej dziecko moze dokonywaé swo-
ich pierwszych, drobnych transakcji bezgotéwkowych. Zdecydowanie bogatsza
ofert¢ prezentujg banki dla matoletnich posiadaczy rachunkow powyzej 13. roku
zycia. Majg oni dostep do ptatnosci mobilnych, takich jak Apple Pay?¢, czy Goo-
gle Pay?’, ktore umozliwiaja dokonywanie transakcji za pomoca telefonu komor-
kowego, zegarka czy opaski. Unormowania wynikajace z prawa bankowego ko-
respondujg z trescig regulamindw Apple i Google. Matoletni po ukonczeniu 13
lat moze swobodnie dysponowa¢ $rodkami pieni¢znymi zgromadzonymi na ra-
chunku bankowym, chyba ze sprzeciwi si¢ temu na pismie jego przedstawiciel
ustawowy (art. 58 pr. bank.). Moze wigc wyptaca¢ gotowke z bankomatu, ptacié
za pomoca karty lub aplikacji, wydawa¢ dyspozycje przelewu. Jak wida¢ mato-
letni moze korzysta¢ z rachunku w sposéb zblizony do osoby peloletniej, o ile
nie sprzeciwi si¢ temu jego przedstawiciel ustawowy. Natomiast dziecko ponizej
13. roku zycia nie moze samodzielnie dysponowa¢ srodkami na swoim koncie,
poniewaz nie posiada w ogole zdolnosci do czynnosci prawnych (art. 12 k.c.).
W jego imieniu czynig to jego rodzice dzialajacy jako przedstawiciele ustawowi.

Rodzice sprawujac piecz¢ nad majatkiem dziecka powinni by¢ $wiadomi, ja-
kie uprawnienia przystuguja im w zakresie dysponowania §rodkami pieni¢znymi
zgromadzonymi na rachunku bankowym ich dziecka. Rodzice mogg zatem do-
konywaé czynnosci zwyklego zarzadu, czyli na przyktad wyptaci¢ okreslona
kwote z konta dziecka. Jednakze przypisy przewidujg tutaj pewne ograniczenia,
a mianowicie rodzic moze wyplaci¢ w ciagu 1 miesigca w ramach zwyktego za-
rzadu kwotg rdwng kwocie przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w sekto-
rze przedsigbiorstw bez wyptat nagréd z zysku oglaszanego przez Prezesa GUS.
Wyptata wiekszej sumy traktowana jest jako czynno$¢ przekraczajaca zwykty
zarzad 1 wymaga uzyskania zezwolenia sagdu opiekunczego (art. 101 § 3 k.r.0.).

%5 Zob. Karta platnicza dla dziecka — jak dziata i kiedy moze si¢ przydac?, www.ing.pl [dostep:
15.10.2021]; PKO konto Pierwsze w PKO BP,www.pkobp.pl [dostep: 15.10.2021]; eKonto dla
miodych, www.mbank.pl [dostep: 15.10.2021].

% Zob. Bezpieczenstwo i poufnosé¢ danych w ustudze Apple Pay,www.support.apple.com [dostep:
15.10.2021].

27 Zob. Kraje i regiony, w ktérych mozna korzystaé z Google Pay,www.support.google.com [do-
step: 15.10.2021].
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Rodzic jako przedstawiciel ustawowy ma takze prawo do ustalania limitéw trans-
akcji, np. dzienny limit wyptat z bankomatdéw, a nawet moze zablokowac na pe-
wien czas wyplaty z konta. Jednym z najwazniejszych uprawnien rodzica stuza-
cych zapewnieniu bezpieczenstwa transakcji bezgotdowkowych dokonywanych
przez dziecko jest mozliwo$¢ ztozenia reklamacji (chargeback)?8. Jest to proces
zainicjowany banku majacy na celu wyjasnienie sytuacji zwigzanej z konkretng
transakcja, np. karta zostata dwukrotnie obcigzona albo karta zostala obciazona
mimo, ze transakcje odrzucono. Po otrzymaniu zgtoszenia reklamacyjnego bank
przesyla reklamacj¢ do Agenta rozliczeniowego, np. do Polskich ePlatnosci
(PeP), eservice, PolCard. Nastepnie Agent rozliczeniowy kontaktuje si¢ z Akcep-
tantem w celu wyjasnienia sprawy. Akceptant to sklep lub ustugodawca, u kt6-
rego dokonano transakcji na terminalu obstugiwanym przez Agenta rozliczenio-
wego. Akceptant moze uzna¢ reklamacj¢ albo wnioskowaé o oddalenie reklama-
cji jednoczesnie przesylajac do Agenta rozliczeniowego komplet dokumentow
z wyjasnieniem swojego stanowiska. Calg procedurg¢ zamyka etap, w ktérym
Agent rozliczeniowy albo zwraca posiadaczowi karty na rachunek karty $rodki
pieniezne uznajac reklamacj¢ za uzasadniong albo oddala reklamacje po uprzed-
niej analizie dokumentow otrzymanych od Akceptanta?.

3. Wylaczenia dotyczace zarzadu majatkiem dziecka

Ustawodawca przewiduje w wykonywaniu przez rodzicow zarzadu majat-
kiem dziecka pewne ograniczenia natury przedmiotowej. Z ich zarzadu wyla-
czone zostaty niektore sktadniki majatku dziecka (art. 101 § 2, 102, 109 § 3
k.r.0.). Po pierwsze chodzi o przedmioty oddane dziecku do swobodnego uzytku
oraz zarobki dziecka uzyskane na podstawie umowy o prace. Unormowanie to
koresponduje z przepisami kodeksu cywilnego odnoszacymi si¢ do 0os6b maja-
cych ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych (art. 21 i art. 22 k.c.). W za-
kresie przedmiotow oddanych dziecku do swobodnego uzytku oraz jego zarob-
kow, zarzad nimi sprawuje matoletni, za$ rola rodzicow sprowadza si¢ do spra-
wowania kontroli nad sposobem ich wykorzystania i zawiadomienia sadu
o ewentualnych nieprawidlowosciach, np. gdy matoletni przeznacza zarobek na
szkodliwe uzywki (alkohol, narkotyki), jest rozrzutny itp.3° Z waznych powodow
sad moze zatem pozbawi¢ maloletniego uprawnienia do samodzielnego rozpo-
rzadzania zarobkiem. Konsekwencja wydania orzeczenia tej tresci jest powrot do
ogolnych zasad zarzadu majatkiem dziecka, czyli do zarzadu sprawowanego za-

28 Zob. Czym jest charge back i jak z niego korzysta¢. Poradnik, www.pep.pl [dostep: 15.10.2021];
Chargeback — bank Pekao S.A., www.pekao.com.pl [dostep: 15.10.2021].

2 Zob. Przewodnik. Reklamacje kartowe zgloszone przez posiadacza karty, www.pep.pl [dostep:
15.10.2021].

30 Zob. J. Strzebinczyk, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, tom 1, Warszawa 2004, s. 80 i s. 82.



Piecza nad majgtkiem dziecka 205

sadniczo przez rodzicow. W sytuacji oddania dziecku przedmiotéw do swobod-
nego uzytku, uzyskuje ono w zakresie czynnosci, ktore dotycza tych przedmio-
tow pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych (wlacznie z czynnosciami o charak-
terze zobowigzujgcym i rozporzadzajacym)3l. Wyjatek stanowig czynnosci, do
dokonania ktorych nie wystarcza wedhug ustawy zgoda przedstawiciela ustawo-
wego (art. 22 k.c. in fine)%.

Zarzad majatkiem dziecka wykonywany przez rodzicOw nie obejmuje po-
nadto przedmiotow przypadajacych dziecku z tytulu darowizny lub testamentu,
jezeli wytaczenie zostalo dokonane przez darczynce lub testatora odpowiednio
w umowie darowizny lub testamencie (art. 102 k.r.0.). Majatkiem tym bedzie za-
rzadza¢ osoba (zarzadca) wskazana przez darczynce lub testatora lub w razie
braku jej wyznaczenia, kurator ustanowiony przez sad opiekunczy. Z uwagi na
ochrone dobra dziecka i jego interesu zarowno zarzadca, jak i kurator podlegaja
szczegblnej kontroli ze strony sadu.®® W zakresie tego nadzoru w odniesieniu do
kuratora zastosowanie znajda przepisy o opiece (art. 178 § 2 k.r.0.), a w odnie-
sieniu do zarzadcy — w drodze analogii. Jest to kontrola bardziej wnikliwa anizeli
w wypadku, gdy catym majatkiem dziecka zarzadzaja rodzice. Ustawodawca ob-
darza bowiem rodzicow wigkszym zaufaniem, szczeg6lnie ze wzgledu na pel-
nione przez nich funkcje w rodzinie. Kontrola sagdu wyraza si¢ w mozliwos$ci od-
wolania zarzadcy majatku dziecka lub kuratora, jezeli nie wykonuja swoich obo-
wigzkow w sposoOb nalezyty (art. 178 § 2 w zw. z art. 169 § 1 k.r.0.). Z zarzadu
majatkiem dziecka sprawowanego przez rodzicow moga zosta¢ wykluczone roéw-
niez przedmioty lub caty majatek. Dzieje sie tak w wypadku wydania przez sad
opiekunczy zarzadzenia w trybie przepisu art. 109 § 3 k.r.o. W nastgpstwie tego
zarzad wykonuje ustanowiony przez sad kurator®*.

4. Przeznaczenie dochodow z majatku dziecka

W unormowaniach kodeksu ustawodawca zawart pewne dyrektywy doty-
czace przeznaczania dochodu, jaki przynosi majatek dziecka (art. 103 k.r.o.).
Zgodnie z przyjeta koncepcja zarzadu majatkiem, dochody z majatku dziecka sta-
nowig jego wlasnos¢, a rodzice maja obowigzek przeznaczy¢ je na odpowiednie

31 Tak J. Strzebinczyk, [w:] System prawa..., t. 12, s. 280-281.

32 Zob.J. Ignatowicz, [w:] Kodeks rodzinny ..., s. 847-848; idem, [w:] System prawa rodzinnego...,
s. 830-831; H. Ciepla, [w:] Kodeks rodzinny..., s. 594.

33 Zob. T. Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 306-307; idem, Prawo rodzinne i opiekuricze...
(2009), s. 226; H. Ciepla, [w:] Kodeks rodzinny..., s. 790-791; J. Gajda, Kodeks rodzinny...,
s.403-404; H. Haak, Wladza rodzicielska..., s. 111-112; J. Ignatowicz, [w:] Kodeks rodzinny ...,
s. 848-849

34 Zob. J. Ignatowicz, [w:] Kodeks rodzinny ..., s. 868; B. Dobrzanski, [w:] Kodeks rodzinny i opie-
kuriczy. Komentarz, Warszawa 1975, s. 689; K. Jagielski, Istota i tres¢ wladzy rodzicielskiej,
,,Studia Cywilistyczne” 1963, t. 3, s. 151.
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cele. Stosownie do tresci przepisu art. 103 Kk.r.o. ,,czysty dochdd z majatku
dziecka powinien by¢ przede wszystkim obracany na utrzymanie i wychowanie
dziecka oraz jego rodzenstwa, ktore wychowuje si¢ razem z nim”. Regulacja po-
wyzsza jest przejawem tzw. ,,Solidaryzmu rodzinnego”, zwanego takze zasada
rownej stopy zyciowej rodziny pozostajgcej we wspolnocie®. W pierwszej kolej-
nosci czysty dochod z majatku dziecka powinien by¢ przeznaczony na utrzyma-
nie i wychowanie tego dziecka oraz jego rodzenstwa, ktore wychowuje si¢ razem
z nim. W przypadku, gdy po zaspokojeniu z czystego dochodu usprawiedliwio-
nych potrzeb dziecka i wychowujacego si¢ wspdlnie z nim rodzenstwa pozostanie
nadwyzka, wowczas mozna ja przeznaczy¢ na inne uzasadnione potrzeby calej
rodziny, np. potrzeby zwigzane z wyjazdem wakacyjnym, zakupem pomocy na-
ukowych (komputer, oprogramowanie), czy tez potrzeby rodzenstwa nie miesz-
kajacego wspdlnie z dzieckiem (art. 103 k.r.o0. in fine).

5. Ochrona majatku dziecka

Ze wzgledu na to, ze wspotczesnie fakt posiadania przez dziecko znacznego
majatku nie nalezy do wyjatkéw, problematyka ta stata si¢ przedmiotem zainte-
resowania ustawodawcy. W uzasadnieniu nowelizacji k.r.o. z 6.11.2008 r. stwier-
dzono, ze przepis art. 101 k.r.o. powinien zachowa¢ swoje dotychczasowe
brzmienie, poniewaz jego stosowanie w praktyce nie powoduje wickszych trud-
nosci, a ewentualne taksatywne wyliczenie czynno$ci zarzadu majatkiem
dziecka, ktore wymagalyby uprzedniego zezwolenia sadu, mogloby spowodo-
wac, ze katalog tych czynno$ci bylby nieadekwatny do zmieniajacych si¢ stosun-
kow ekonomicznych i spotecznych. Podniesiono takze, ze zarzad majatkiem
dziecka jest niepodobny do zarzadu majatkiem wspolnym matzonkéw i nie
mozna czerpac z zasad zarzgdzania tym drugim (art. 36 1 37 k.r.0.). O ile matzon-
kowie oboje uczestnicza w zarzadzie i maja mozliwo$¢ sprawowania na biezaco
wzajemnej kontroli, o tyle dziecko w zasadzie samo w nim nie uczestniczy
(z wyjatkiem czynnosci wskazanych w przepisach art. 20-22 k.c.). Z tych wzgle-
dow o dopuszczalnosci dokonania przez rodzicow konkretnej czynnosci wykra-
czajacej poza zakres zwyktego zarzadu majatkiem dziecka powinien decydowac
sad, a nie @ priori ustawodawca przez stworzenie katalogu czynno$ci wymagaja-
cych zezwolenia sadu. Natomiast istotnej modyfikacji zostat poddany przepis art.
104 k.r.0. Celem zmiany regulacji byto stworzenie takich mechanizméw ochron-
nych, ktore niwelowatyby w sposdéb maksymalny niebezpieczenstwo uszczuple-
nia majatku dziecka wskutek dziatan podejmowanych przez rodzicéw (dotyczy
to zard6wno sytuacji, gdy zarzad majatkiem sprawuje tylko jeden rodzic, jak i sy-

%5 Tak J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 292; T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opie-
kuricze... (2009), s. 226; J. Gajda, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, K. Pietrzy-
kowski (red.), Warszawa 2015, s. 655.
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tuacji, gdy wladza rodzicielska przystuguje obojgu w petnym zakresie). Nie mu-
sza by¢ to wylacznie dzialania w ztej wierze. Uszczuplenie majatku dziecka moze
by¢ wynikiem dokonywania w dtuzszej perspektywie czasu nawet drobnych
czynnosci zwyklego zarzadu. Rozwigzaniem tego problemu jest wyposazenie
sadu w kompetencje okreslenia rocznego limitu rozporzadzen dotyczacych ru-
chomosci, pieniedzy i papierow wartosciowych, zuwzglednieniem art. 103 k.r.0.,
dokonywanych przez rodzicéw lub dziecko (art. 104 § 2 k.r.0.). Nowy przepis
powinien zatem ulatwi¢ rodzicom wykonywanie zarzadu majatkiem dziecka
(zwlaszcza tego o znacznej wartos$ci i zroznicowanym sktadzie) oraz zabezpie-
czy¢ majatek przed nieuzasadnionym uszczupleniem.

6. Ustanie zarzadu majatkiem dziecka

Skoro zarzad majatkiem dziecka nalezy do atrybutéw wiadzy rodzicielskiej,
to moze by¢ wykonywany tak dlugo, jak dtugo rodzicom przystuguje wtadza ro-
dzicielska, czyli do czasu jej wygasniecia. Zgodnie z trescia przepisu art. 105
K.r.0. po ustaniu zarzadu rodzice majg obowiazek oddania dziecku lub jego przed-
stawicielowi ustawowemu zarzadzany przez nich majgtek dziecka. Przekazanie
zarzadu®® dziecku nastapi wtedy, gdy jest ono petnoletnie i nie zostato ubezwia-
snowolnione calkowicie. W przypadku czg¢$ciowego ubezwlasnowolnienia pet-
noletniego dziecka, zarzad moze zosta¢ oddany temu dziecku albo kuratorowi,
o ile kurator zostat upowazniony przez sad do sprawowania zarzadu majatkiem
ubezwlasnowolnionego (art. 181 § 1 k.r.0.). W przypadku za$ catkowitego ubez-
wlasnowolnienia dziecka, zarzad jego majatkiem powinien zosta¢ przekazany
jego przedstawicielowi ustawowemu, ktérym moze by¢ jeden z rodzicow albo
opiekun. Nalezy zwrdcic jeszcze uwage na dwa pojecia, ktore mogg wydawac sie
podobne, tzn. ,,przekazanie zarzagdu majgtkiem” oraz ,,oddanie zarzgdzanego ma-
jatku”. Oddanie majatku jest konsekwencja ustania zarzadu majatkiem dziecka,
natomiast przekazanie zarzadu nalezy traktowac jak czynnosc¢ (dziatanie) o cha-
rakterze technicznoprawnym. Obowigzek oddania majatku dziecka stanowi pod-
stawe roszczenia i uzasadnia zadanie wydania nie tylko sktadnikow majatko-
wych, ale takze uczynienia tego wszystkiego, co jest konieczne, aby osoba do-
magajaca sie wydania mogta bez zaklocen kontynuowaé zarzad®'.

W nastepstwie ustania zarzadu rodzice moga zosta¢ zobowiazani do zlozenia
rachunku z zarzadu. Obowiazek ten polega na udokumentowaniu dochodow
1 wydatkow, z wyjatkiem dochodow z majatku dziecka pobranych w czasie wy-

36 Przyktadowo przekazanie zarzadu moze polega¢ na udzieleniu wszelkich informacji zwigzanych
z zaciagnigtymi zobowigzaniami, zawartymi umowami, naleznym odszkodowaniem, wydaniu
dokumentéw niezbednych do sprawowania zarzadu, itp.

87 Tak J. Ignatowicz, [w:] Kodeks rodzinny..., s. 851 i s. 1105-1106; H. Haak, Wfadza rodziciel-
ska...,s. 123; por. orz. SN z dnia 20 kwietnia 1964 r. I11 CO 63/63, OSN 1965, nr 12, poz. 200.
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konywania wtadzy rodzicielskiej (art. 105 k.r.o. in fine). Uprawnionym do wy-
stapienia z takim zagdaniem jest dziecko lub jego przedstawiciel ustawowy, przy
czym uprawnienie powyzsze ograniczono jednorocznym terminem zawitym li-
czonym od chwili ustania zarzadu®. Instytucja ztozenia rachunku z zarzadu ma-
jatkiem dziecka ma na celu umozliwienie osobie, ktora bedzie kontynuowata ten
zarzad (dziecku, przedstawicielowi ustawowemu, kuratorowi) wykonywanie

zwigzanych z nim czynno$ci bez wigkszych zaktocen®.

Podsumowanie

Wiadza rodzicielska jest to zespdt obowiazkow i uprawnien rodzicéw wobec
matoletniego dziecka w celu zapewnienia pieczy nad jego osoba i majatkiem oraz
reprezentowania go. Poglad ten potwierdza Sad Najwyzszy, dodajac, ze rodzice
powinni zadba¢ takze o nadanie wiasciwego kierunku wychowaniu dziecka“.
Dziecko ze wzgledu na to, Ze nie posiada zdolnosci do czynnos$ci prawnych albo
posiada ja w stopniu ograniczonym, potrzebuje pomocy swojego przedstawiciela
ustawowego (rodzica) w dokonywaniu czynno$ci prawnych, w tym rdéwniez
zwigzanych ze sprawowaniem zarzadu majatkiem. Dziecko jako podmiot prawa
moze posiada¢ swoj majatek, ale nie moze nim samodzielnie zarzadza¢. Rodzice
zastgpujacy dziecko w tym zakresie powinni pamigta¢ o zasadach dotyczacych
sprawowania pieczy nad majgtkiem dziecka. W tym celu ustawodawca skon-
struowal mechanizmy majace stuzy¢ ochronie interesow dziecka, jak na przyktad
obowigzek uzyskania przez rodzicow uprzedniego zezwolenia sagdu na dokonanie
czynnosci przekraczajacych zwykty zarzad. Podstawa powyzszych regulacji jest
przyjecie zasady dobra dziecka, ktora stanowi jedng z fundamentalnych zasad
polskiego prawa rodzinnego. Zasada ta, jako zasada nadrz¢dna, powinna byc¢ re-
spektowana i1 uwzgledniana podczas stosowania kazdego przepisu prawa maja-
cego zwiazek z sytuacjg dziecka*'. Przemawia za tym fakt, ze dziecko jest istota
stabsza i niesamodzielna, i dlatego potrzebuje szczegdlnej ochrony.

W niniejszym artykule podjeto probe wyjasnienia poje¢ czynnosci zwykltego
zarzadu 1 czynno$ci przekraczajacych zwykty zarzad. W praktyce czesto bowiem
pojawia si¢ trudnos$¢ z ustaleniem, czy konkretna czynnos¢ dokonana przez ro-
dzicow nalezy do kategorii czynnosci zwyktego zarzadu, czy przekraczajacych

38 Zob. H. Haak, Wiadza rodzicielska..., s. 122-123; M. Andrzejewski Prawo rodzinne..., s. 142;
J. Ignatowicz, [w:] Kodeks rodzinny..., s. 851; J. Ignaczewski, Pochodzenie dziecka..., s. 201;
H. Ciepta, [w:] Kodeks rodzinny..., s. 793.

3 Tak J. Gajda, Kodeks rodzinny..., s. 408.

40 Por. uchw. SN z dnia 9 czerwca 1976 r. 11l CZP 46/75, OSNCP 1976, nr 9, poz. 184.

41 Tak W. Stojanowska Dobro dziecka jako instrument wyktadni norm Konwencji Praw Dziecka
oraz prawa polskiego jako dyrektywa jego stosowania, [w:] Konwencja o Prawach Dziecka.
Analiza i wyktadnia, Poznan 1999, s. 81.
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ten zarzad. Pojecia te nie doczekaly si¢ ustawowej definicji, a regulacje prawne
w tym zakresie sg nieostre. Z drugiej strony nalezy pamigtac, ze zarzad majatkiem
dziecka stanowi instrument umozliwiajacy rodzicom wykonywanie wladzy ro-
dzicielskiej. Jednoczesnie ustawodawca okreslit pewne reguly sprawowania tego
zarzadu, nie pozostawiajac rodzicom pelnej swobody w tym zakresie. Zostalo to
podyktowane troskg o interesy matoletniego, ktory ze wzgledu na brak zdolnosci
do czynnosci prawnych lub jej ograniczony zakres nie moze samodzielnie wyste-
powac w obrocie prawnym.
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Custody of the child’s property

Summary

The subject of considerations in the article is the issue of the content of parental authority, with
particular emphasis on one of its components, namely the care of the child. An analysis of the
provisions of the Family and Guardianship Code allows us to assume that the main elements of
parental authority are taking care of the child, custody of the child’s property and representing it.
Custody of the child’s property is a very important element of parental authority because the child,
due to the lack of legal capacity or its limitation, needs the help of its statutory representatives. The
statutory representative either performs in person the legal act on behalf of and with legal conse-
quences directly for the child or gives consent to perform it by the minor. In order to ensure the
protection of the child’s interests, the legislator introduces certain rules for exercising custody over
the child’s property, including the obligation for parents to obtain court permission to perform ac-
tivities exceeding the scope of day-to-day management, carrying out the property management with
due diligence, the principle of an equal standard of living for the family remaining in the household,
or the order to make an inventory of the child’s property. The article ends with considerations on
the termination of the management and its consequences.

Keywords: family and guardianship law, parental authority, guardianship court, custody of the
child’s property, management of the child’s property, court interference.



