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Zabytek techniki czy ponadczasowe narzedzie
komunikacyjne? Whniesienie podania za pomoca
telefaksu w ogolnym postepowaniu
administracyjnym

Streszczenie

Celem opracowania jest przedstawienie zagadnien zwigzanych z wnoszeniem podan za pomoca
telefaksu do organu administracji publicznej w ogdélnym postepowaniu administracyjnym. Proble-
matyka ta wywolywala i wywoluje nadal istotne problemy praktyczne; jest tez zrodtem rozbieznych
pogladow w doktrynie oraz w judykaturze. Znaczenie tego sposobu komunikowania w ogélnym
postepowaniu administracyjnym (wprowadzonego do k.p.a. od dnia 1 stycznia 1999 r.) pozostaje
na tyle aktualne, ze ustawa z dnia 20 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych pozosta-
wiono telefaks jako jeden ze sposobow wniesienia podania. Wystanie podania moze takze nastapic
poprzez faksmodem lub serwer faksow. Przyjmuje, ze w tym wypadku telefaks, jako czg¢§¢ narze-
dzia informatycznego — spetnia przestanki uznania go za $rodek komunikacji elektronicznej w ro-
zumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng W zw.
zart. 3 pkt 4 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych
zadania publiczne.

Stowa kluczowe: postgpowanie administracyjne, podanie w postaci elektronicznej, telefaks, po-
dania, faksmodem, dor¢czenia elektroniczne.

Wstep

Rewolucja technologiczna na przetomie XX i XXI w. sprawita, ze do historii
odchodzg znane od lat narzgdzia komunikacyjne, wykorzystywane do dokony-
wania niektorych czynnosci procesowych w ogélnym postepowaniu administra-
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cyjnym (uregulowanym w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepo-
wania administracyjnego, cyt. dalej jako ,.k.p.a.”)!, jak telegram (de facto od
1 pazdziernika 2018 r. dla uzytkownikow indywidualnych, de iure od 5 pazdzier-
nika 2021 r.)? czy dalekopis (in. teleks — od dnia 9 lutego 2007 r.)3. Jednocze$nie
jednak ustawodawca pozostawit w art. 63 k.p.a. — wprowadzong od 1 stycznia
1999 r.* — mozliwo$¢ wnoszenia podan do organu administracji publicznej za po-
mocg telefaksu. Nie przesadzit przy tym expressis verbis, o jaki rodzaj telefaksu
we wskazanym przepisie chodzi.

Wspotczesnie telefaks moze by¢ postrzegany — co bedzie jeszcze przedmio-
tem dalszych rozwazan — w dwojaki sposob, tj. jako urzadzenie stuzace do
transmisji danych w ramach systemu telekomunikacyjnego niebgdacego $rod-
kiem komunikacji elektronicznej oraz jako urzadzenie informatyczne, ktore spet-
nia warunki uznania go za $rodek komunikacji elektronicznej. W tym drugim
przypadku komunikowanie si¢ z organem administracji publicznej nastgpuje
przez faksmodem (stanowiacy cze$¢ wewnetrzng lub — obecnie juz wyjatkowo —
zewnetrzng komputera) Iub serwer faksow.

Z uwagi na bogactwo problemdéw praktycznych i teoretycznych, przedmio-
tem niniejszego opracowania jest problematyka zwigzana wylacznie z wnosze-
niem podan przez uczestnikow ogolnego postgpowania administracyjnego
(przede wszystkim strong¢) za pomocg obu rodzajow telefaksu. W szczegolnosci
powstaja pytania, jakie skutki prawne powoduje wniesienie podania do organu
administracji w ten sposdb oraz czy skutki prawne wniesienia podania przez fak-
smodem lub serwer fakséw powinny by¢ oceniane podobnie, jak w przypadku
,tradycyjnego” telefaksu.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze prawodawca nie jest konsekwentny w za-
kresie regulacji komunikacji miedzy uczestnikami postgpowania administracyj-
nego za pomoca telefaksu. Aktualnie obowiazujacy art. 63 k.p.a. stanowi, ze ,,po-
dania ... wnosi si¢ na pi§mie, za pomocg telefaksu lub ustnie do protokotu”. Na-
tomiast niektore administracyjne postepowania szczegdlne albo expressis verbis
nie przewidujga mozliwos$ci wnoszenia podan telefaksem albo zawieraja przepisy
regulujgce ten sposob wniesienia podania w sposdb szczegdlny. I tak, w Swietle
art. 168 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (cyt. dalej
jako ,,0.p.”)5, ,,podania ... wnosi si¢ na pisSmie lub ustnie do protokotu”. Wnosze-

1 Dz.U.tj.z2021r., poz. 735 ze zm.

Whiesienie podania za pomoca telegrafu jest de iure niemozliwe od dnia 5 pazdziernika 2021 r.
(zmiana wprowadzona zostata przez ustawe z dnia 20 listopada 2020 r. o dor¢czeniach elektro-
nicznych, Dz.U. z 2020 r., poz. 2320 ze zm.).

8 M. Plocinski, Dalekopis — historia teleksu, ,,Rzeczpospolita” z dnia 8 lutego 2012 r.,
https://www.rp.pl/artykul/809032-Dalekopis--historia-teleksu.html [dostep: 12.09.2021].
Przepis ten zostal dodany przez art. 2 pkt 18 ustawy z dnia 29 grudnia 1998 r. 0 zmianie niekto-
rych ustaw w zwiazku z wdrozeniem reformy ustrojowej panstwa, Dz.U z 1998 r., nr 162, poz.
1126.

5 Dz.U.tj.z2021r., poz. 1540 ze zm.
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nie podan za pomoca telefaksu wyeliminowano z dniem 17 czerwca 2010 .6 Co
ciekawe, w uzasadnieniu do projektu nowelizacji o.p. stwierdzono, ze ,,wprowa-
dzona zmiana wynika z rozwoju technologii i niewykorzystywania przestarza-
tych urzadzen™’. W praktyce jednak nadal dopuszcza si¢ wniesienie podania za
pomocy telefaksu®. Z kolei w postepowaniu w sprawach wlasnosci przemystowe;j
whniesienie podania telefaksem (notabene wprowadzone do ustawy z dnia 30
czerwca 2000 r. — Prawo wilasnosci przemystowej® w 2007 r.2%) uregulowane zo-
stalo w sposob szczegdlny. Zgloszenie pierwszenstwa do uzyskania patentu,
prawa ochronnego albo prawa z rejestracji (w $wietle art. 13 ust. 2—4 tej ustawy)
powinno by¢ dokonane ,,z zachowaniem formy pisemnej rOwniez za pomocg te-
lefaksu lub w postaci elektronicznej”, przy czym ,,w przypadku przestania zgto-
szenia telefaksem oryginat zgloszenia powinien wplyna¢ do Urzedu Patentowego
w terminie 30 dni od daty nadania zgloszenia telefaksem. Termin ten nie podlega
przywroceniu”. Jezeli natomiast ,,zgloszenie przestane telefaksem jest nieczy-
telne lub nie jest tozsame z dostarczonym oryginatem, za date zgloszenia uznaje
si¢ dzien, w ktorym [...] zostat dostarczony oryginat”. W wyroku WSA w War-
szawie z dnia 30 kwietnia 2020 r., VI SA/Wa 2566/19%, sad podkreslit, ze roz-
strzygajaca jest data faktycznego wptywu oryginatlu zgloszenia do organu, nie zas
data otrzymania przez organ awizo przesytki zawierajacej oryginat zgtoszenia.
Jest to wigc rozwigzanie catkowicie odmienne od przyjetego w ogodlnym poste-
powaniu administracyjnym.

W zwigzku z tematem opracowania powstaje pytanie, czy rzeczywiscie tele-
faks to obecnie ,,urzadzenie przestarzate”, a jezeli tak, to dlaczego nadal jest to
dla wielu podmiotow ,,atrakcyjny” sposob komunikowania si¢ w ogdlnym poste-
powaniu administracyjnym. Waznym argumentem, jaki przemawia za wykorzy-
staniem ,.tradycyjnego” telefaksu, jest przede wszystkim bezpieczenstwo prze-

6 Zob. art. 6 pkt 13a w zw. z art. 15 ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o0 zmianie ustawy o informa-
tyzacji dzialalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw,
Dz.U. z 2010 r., nr 40, poz. 230.

Podobny poglad na gruncie ogdlnego postgpowania administracyjnego sformutowat G. Sibiga,

stwierdzajac, ze ,,wraz z uptywem czasu [...] zagadnienie przesylania faksow bedzie miato coraz

mniejsze znaczenie praktyczne, ze wzgledu na coraz rzadsze uzywanie telefaksu do przesytania
dokumentoéw” (Stosowanie technik informatycznych w postgpowaniu administracyjnym, \War-

szawa 2019, s. 143).

8 Zob. m.in. wyrok NSA z dnia 14 listopada 2017 r., Il FSK 2811/15, CBOSA oraz stanowisko
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 4 stycznia 2018 r. w odpowiedzi na pytanie poselskie nr
6404, [w:] P. Huczko, Pismo do urzedu skarbowego mozna wystaé takze faxem, https://ksiego-
wosc.infor.pl/podatki/ordynacja-podatkowa/770052,Pismo-do-urzedu-skarbowego-mozna-
wyslac-takze-faxem.html [dostep: 12.09.2021]; P. Pietrasz [w:] L. Etel (red.), Ordynacja podat-
kowa. Komentarz aktualizowany, SIP LEX/el 2021, kom. do art. 168, teza 3.

% Dz.U.z2021r., poz. 324.

10 Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo wtasno$ci przemystowej, Dz.U.
z 2007 r., nr 136, poz. 958.

11 CBOSA.
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syhu, gdyz transmisja nie odbywa si¢ za posrednictwem Internetu. Stanowi to
ogromng warto$¢ w czasach m.in. atakow hakierskich na organy administracji
publicznej'? i podmioty prywatne®®. W niektorych sprawach administracyjnych
(np. koordynacji $wiadczen rodzinnych), w ktorych dochodzi do wymiany pism
z organami innych panstw europejskich (w szczegdlnosci ,,przywigzanymi” do
tej formy komunikowania si¢ Czechami, Austrig i Niemcami), polski organ ad-
ministracji publicznej i strona powinny by¢ ,,gotowe” na przestanie pisma (i/lub
podania) za pomoca telefaksu. Tradycyjny telefaks jest takze alternatywa dla
0s0b, ktore na komunikacje elektroniczng za pomocg urzadzen informatycznych
z roznych wzgledow nie sg jeszcze gotowe. Jednoczesnie — co w czasach pande-
mii COVID-19 nie jest bez znaczenia — urzadzenie to umozliwia wniesienie po-
dania bez jednoczesnego kontaktu fizycznego. Ponadto, w chwili obecnej utrzy-
manie tej formy komunikacji stanowi tez bezpieczny i nieskomplikowany sposéb
przestania podania z uwagi na chaos prawny zwigzany z wej$ciem w zycie prze-
pisow ustawy o doreczeniach elektronicznych.

1. Istota telefaksu jako srodka umozliwiajacego komunikowanie
si¢ uczestnikow ogolnego postepowania administracyjnego

Jak juz wspomniano, telefaks jest zwykle postrzegany wytacznie w sposob
Htradycyjny”, tj. jako urzadzenie umozliwiajace wniesienie podania z wykorzy-
staniem aparatow symilograficznych oraz za posrednictwem laczy telefonicz-
nych z komutacjg automatyczng!®. Oryginat podania ,,0odczytywany” jest przez
urzadzenie nadawcze i1 fotoelektronicznie przeksztalcany w obraz cyfrowy
(punkty rastrowe), a nastepnie przekazywany przez sie¢ telekomunikacyjnag jako

12 Zob. m.in. K. Kubicka-Zach, Jak zaksiegowaé okup? Cyberprzestepcy atakujg, majgc za nic
dyscypling finansow i RODO, https://www.prawo.pl/samorzad/okup-za-cyberatak-jak-ma-po-
stapic-urzad-po-ataku-hakerow-i-jak,506441.html [dostep: 12.09.2021]; W miesigc od cybera-
taku w matopolskim urzedzie marszatkowskim wciqgz nie dziala system informatyczny, Serwis
Samorzadowy PAP z dnia 10 marca 2021 r., https://samorzad.pap.pl/kategoria/e-urzad/w-mie-
siac-od-cyberataku-w-malopolskim-urzedzie-marszalkowskim-wciaz-nie-dziala [dostep: 12.09.
2021]; P. Maziarz, Hakerzy zaszyfrowali bazy w Oswigcimiu — urzednicy... obcieli Srodki na
drogi, https://www.benchmark.pl/aktualnosci/hakerzy-zaszyfrowali-bazy-w-oswieciumiu-kon-
trowersyjna-decyzja.html [dostegp: 12.09.2021]; Atak hakerski na strone Panistwowej Agencji
Atomistyki, Biznes Alert z dnia 17 marca 2021 r., https://biznesalert.pl/paa-atom-polska-falsz-
ywy-alarm-haker-atak/ [dostep: 12.09.2021].

13 Zob. m.in. P. Halicki, Atak na profile zaufane. Wlamanie na konta kilkuset oséb, https://wiado-

mosci.onet.pl/warszawa/atak-hakerski-na-profile-zaufane-wlamanie-na-konta-kilkuset-

0sob/n1wl9f1 [dostep: 12.09.2021].

P. Kardasz, Podanie w formie dokumentu elektronicznego w ogolnym postgpowaniu administra-

cyjnym, Olsztyn 2020, maszynopis rozprawy doktorskiej w Bibliotece Gtownej UWM w Olsz-

tynie, s. 125 i n. Por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 15 marca 2012 r., Il SA/Lu 708/11,

CBOSA.

14
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sygnalt elektroniczny do urzadzenia odbiorczego®®. Urzadzenie odbiorcze odwzo-
rowuje na papierze kopig oryginalnego podania (faks)*. W takim ujeciu telefaks
mozna uzna¢ wylacznie za urzadzenie stuzace do transmisji danych w ramach
systemu telekomunikacyjnego wykorzystujacego lini¢ telefoniczng. Tego typu urza-
dzenie w $wietle orzecznictwa sadow administracyjnych®’ nie jest uznawane za ,,$ro-
dek komunikacji elektronicznej” w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca
2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (cyt. dalej jako ,,u.$.u.d.e.”)*® w zw.
zart. 3 pkt4 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne (cyt. dalej jako ,,u.i.d.p.”)*°.

Definicje¢ ,,$rodkow komunikacji elektronicznej” wyprowadza si¢ (jak wspo-
mniano) z tresci w zw. z art. 2 pkt 5 u.s.u.d.e. w zw. z art. 3 pkt 4 u.i.d.p. W jej
$wietle sa to ,rozwigzania techniczne, w tym urzadzenia teleinformatyczne
1 wspotpracujace z nimi narzedzia programowe, umozliwiajace indywidualne po-
rozumiewanie si¢ na odleglo$¢ przy wykorzystaniu transmisji danych miedzy
systemami teleinformatycznymi, a w szczeg6lnosci poczta elektroniczna”.
W doktrynie oraz w orzecznictwie sgdowym?’, podkresla sie, ze o ,,$rodku ko-
munikacji elektronicznej” mozemy mowic jedynie wtedy, gdy wskazane powyzej
wymagania zostang spetnione tacznie. Nawigzujac do przywotanej wyzej defini-
cji ustawowej, mozna — pPo pierwsze — stwierdzi¢, ze dziatanie ,,tradycyjnego”
telefaksu polega na przesytaniu danych pomiedzy urzadzeniami telekomunika-
cyjnym za posrednictwem sieci telekomunikacyjnych wykorzystujacych siec te-
lefoniczna. W tym ujeciu mozna telefaks zaliczy¢ do ,,rozwigzania technicznego”
w rozumieniu art. 2 pkt 5 u.$.u.d.e. w zw. z art. 3 pkt 4 u.i.d.p. Po drugie, trady-
Cyjnie ujmowany telefaks spelnia takze drugi warunek uznania go za ,,$rodek ko-
munikacji elektronicznej”, gdyz umozliwia indywidualne komunikowanie si¢ na
odlegto$¢?t. Oba urzadzenie telefaksowe (tj. nadawcze i odbiorcze) posiadajg
identyfikacje, ktora sktada si¢ z numeru kierunkowego panstwa, numeru kierun-
kowego miejscowosci i numeru telefaksu. Urzadzenie odbiorcze automatycznie
drukuje na telekopii sktadniki identyfikacji oraz godzing jej odbioru. W urzadze-
niu nadawczym zapisywana jest z kolei identyfikacja odbiorcy (dowod nadania),
ktorg mozna wydrukowaé??.

15 P. Ebnet, Rechtsprobleme bei der Verwendung von Telefax, ,,Neue Juristische Wochenschrift”
1992, nr 47, s. 2985.

16 |bidem.

17 Zob. m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2008 r., Il SA/WA 1038/07; CBOSA; wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 4 pazdziernika 2007 r., Il SA/ GL 291/07, wszystkie cyt. za: CBOSA.

18 Dz.U.1.j.z2020r., poz. 344.

19 Dz.U. tj.z2021r., poz. 670 ze zm.

20 D, Lubasz, W. Chomiczewski, [w:] D. Lubasz (red.), M. Namystowska (red.), Komentarz do
ustawy o swiadczeniu ustug drogq elektroniczng, Warszawa el/LEX 2011, kom. do art. 2 [do-
step: 12.10.2021].

2L P, Kardasz, op. cit., s. 149 i cyt. tam literatura.

22 P, Ebnet, op. cit., s. 2985.
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Tradycyjny telefaks nie spetnia jednak trzeciego warunku, umozliwiajacego
zaliczenia go do ,,srodkow komunikacji elektronicznej”, gdyz nie stanowi urzg-
dzenia informatycznego?. Przez tego rodzaju urzadzenia rozumie si¢ bowiem
komputery wyposazone w pami¢¢ pozwalajaca na zapisywanie i odtwarzanie da-
nych?*, Brak tego elementu, bedgcego warunkiem sine qua non uznania za ,,$ro-
dek komunikacji elektronicznej” powoduje, ze przesyltanie danych pomiedzy
urzadzeniami faksowymi nie stanowi komunikowania si¢ ,,miedzy zespotami te-
leinformatycznymi”. Tym samym nie mozna w tym wypadku méwic o $§wiadcze-
niu ustug droga elektroniczna?.

Trzeba jednakze zauwazy¢, ze mozliwe jest takze wysytanie danych ,,fak-
sem” poprzez system teleinformatyczny za posrednictwem urzgdzenia informa-
tycznego (np. komputera) poprzez faksmodem lub serwer fakséw przy wykorzy-
staniu odpowiedniego oprogramowania. Faksmodem stanowi urzadzenie peryfe-
ryjne, tj. urzadzenie wchodzace w sktad systemu komputerowego, wspotpracu-
jace z jednostka centralng komputera, wymieniajace z nig dane cyfrowe, lecz nie-
przetwarzajace ich samodzielnie i sterowane przez jednostke centralng, ktore
»shuzy polgczeniu ze $wiatem zewnetrznym™?6, bedace zwykle wewnetrzna,
a (obecnie) wyjatkowo zewnetrzna, czgscia urzadzenia informatycznego (tj. jed-
nostki centralnej komputera). Natomiast serwer faksow jest rodzajem specjalizo-
wanego serwera zarzadzajacego przeplywem wychodzacych i przychodzacych
faksow uzytkownikow sieci. Uzytkownik moze wystaé¢ faks ze swojego kompu-
tera do serwera faksow, ktory przesyta faks do centrali telefonicznej lub innego
uzytkownika sieci?’. Rozwazy¢ zatem nalezy, czy w zwigzku z powyzszym ist-
nieje prawna mozliwo$¢ kwalifikacji tak rozumianego telefaksu (rozwigzania

28 p_Chmielinski, Srodki komunikacji elektronicznej wykorzystywane w postepowaniu administra-
cyjnym, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2015, nr 11, s. 43-44; M. Jaskowska, M. Wilbrandt-
-Gotowicz, A. Wrobel, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2020,
SIP LEX/el., kom. do art. 63. Por. m.in. wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 2016 r., I OSK
966/15, CBOSA.

24 P. Chmielinski, op. Cit., s. 44; P. Kardasz, op. cit., s. 152 i cyt. tam literatura.

2 Por. m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 grudnia 2006 r., I11 SA/Wa 1836/06; wyrok WSA

w Warszawie z dnia 11 czerwca 2007 r., 111 SA/Wa 3823/06,; wyrok WSA w Warszawie z dnia

1 kwietnia 2015 r., | SA/Wa 2345/14; wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2014 r., 1l

SA/Wa 227/14; postanowienie WSA w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2013 r., VIII SA/Wa

293/13, wszystkie cyt. za CBOSA oraz M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wréobel, Ko-

deks postgpowania administracyjnego. Komentarz, \Warszawa 2020, SIP LEX/el, kom. do art.

63; P. Kardasz, op. cit., s. 152.

J. Janowski zalicza faksmodem do urzadzen zewnetrznych (peryferyjnych), tj. wchodzacych

w sktad systemu komputerowego, wspotpracujace z jednostka centralng komputera, wymienia-

jace z nig dane cyfrowe, lecz nieprzetwarzajace ich samodzielnie i sterowane przez jednostke

centralng, ktore stuza potaczeniu ze $wiatem zewnetrznym”, J. Janowski, Technologia informa-
cyjna dla prawnikow i administratywistow. Szanse i zagroZenia elektronicznego przetwarzania

danych w obrocie prawnym i dziataniu administracji, Warszawa 2009, s. 218.

27 A. Leniek, Serwer faksow, https:/www.i-slownik.pl/1295,serwer-faksow/ [dostep: 26.09.2021].
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technicznego wykorzystujacego urzadzenie informatyczne) do kategorii srodkow
komunikacji elektronicznej.

Jak juz wspomniano, istotnym wyznacznikiem kwalifikacji urzadzen tech-
nicznych do Kategorii $srodkéw komunikacji elektronicznej jest mozliwos$¢ prze-
twarzania przez nie danych?®. Przesytanie danych elektronicznych pomiedzy sys-
temami informatycznymi i za pomocg sieci teleinformatycznych, stanowi fak-
tycznag i decydujaca podstawe wyodregbnienia elektronicznego obrotu prawnego,
rzutujgc na jego odrebnos¢ od obrotu tradycyjnego®. Z tego wzgledu uprawniony
jest wniosek, ze telefaks uyymowany jako rozwigzanie techniczne wykorzystujace
urzadzenie informatyczne (tj. komputer) i oprogramowanie, ktére umozliwia
przetwarzanie danych (w tym ich zapisywanie i odczytywanie), spetnia trzecie —
analizowane wyzej — kryterium uznania go za $rodek komunikacji elektronicz-
nej®. Przyja¢ zatem nalezy, ze przy uwzglednieniu tego kryterium telefaks
transmitujacy dane w zakresie systemu teleinformatycznego przy wykorzystaniu
do tego celu urzadzenia informatycznego i oprogramowania stanowi srodek ko-
munikacji elektronicznej3L.

2. Whiesienia podania za pomocg telefaksu jako jeden
Ze sposOb wniesienia podania

K.p.a. expressis verbis zezwolil na wnoszenie podan za pomoca telefaksu (uj-
mowanego tradycyjnie) od dnia 1 stycznia 1999 r.? Nie jest to takze rozwigzanie
nieznane w innych panstwach europejskich. I tak, obecnie mozliwo$¢ zlozenia
podania telefaksem istnieje m.in. w ogdélnym postepowaniu administracyjnym
w Czechach, na Stowacji, w Niemczech czy w Austrii®,

Aktualnie obowigzujacy art. 63 § 1 k.p.a. stanowi, ze ,,podania[...] wnosi si¢
na pismie, za pomocg telefaksu lub ustnie do protokotu”. Jego literalna wyktadnia
nie pozwala zatem na jednoznaczne stwierdzenie, ze ustawodawca wskazat

28 p, Kardasz, op. cit., s. 138 i cyt. tam literatura.

Tamze.

30 B. Kwiatek, op. cit., s. 201; P. Kardasz, op. cit., s. 138 i n.; P. Chmielinski, op. cit., s. 45-46;
G. Sibiga, op. cit., s. 104.

3L G. Sibiga, op. cit., s. 143; B. Kwiatek, op. cit., s. 201 i cyt. tam literatura. P. Chmieliaski (op.
cit., s. 43—-44) stwierdza, ze ,,precyzyjna odpowiedz zalezy od funkcji modelu urzadzenia”.

32 Zob. przyp. 4.

33 Zob. m.in. G. Wielinger, Einfiihrung in das dsterreichische Verwaltungsverfahrensrecht und in
das Recht der dsterreichischen Verwaltungsgerichtsbarkeit, Graz 2019, s. 42; H.Ch. Schwenker,
Wiedereinsetzung: Priifung des Sendeprotokolls bei Schriftsatzversendung per Telefax, ,,Mo-
natsschrift fiir Deutsches Recht” 2021, nr 4, s. 406 i n.; M. Vrabko et al., Spravne pravo pro-
cesné. Vieobecna cast, Bratislava 2019, s. 186 i n. Whniesienie podania za pomocg telefaksu
expressis verbis przewiduje § 37 ust. 4 czeskiej ustawy o postepowaniu administracyjnym
(Sprdvni rad — zdkon ¢. 500/2004 Sh., http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500).
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w sposob wyczerpujacy wszystkie sposoby, ktore umozliwiaja skuteczne ztoze-
nie podania.

Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze ,,niezrgczna” redakcja przepisu art. 63
k.p.a. prima facie sugeruje, ze telefaks stanowi trzecia, obok pisemnej i ustnej,
form¢ dokonywania czynno$ci w ogoélnym postepowaniu administracyjnym.
Whiosek taki jest z zatozenia btedny, gdyz forme dokonywania czynnosci w po-
stepowaniu administracyjnym reguluje art. 14 § 1d k.p.a., za$ art. 63 k.p.a. wska-
zuje sposoby wnoszenia podan. Stuszny jest wiec poglad J. Wegner, ze w Swietle
przepisu art. 14 k.p.a. ,,nalezy zaktadac, ze telefaks stanowi jedynie sposob prze-
stania podania w formie pisemnej, nie za$ osobng forme¢ czynnos$ci prawne;j”*.

Pop pierwsze, z brzmienia przepisu art. 63 § 1 k.p.a. wynika — moim zdaniem
— ze expressis verbis mozliwe jest wnoszenie podan za pomoca tradycyjnego te-
lefaksu. Natomiast dopuszczalno§¢ wniesienia podania za pomoca komputera
przez faksmodem lub serwer faksow wynika z mozliwosci zlozenia podania ,,na
pi$mie” w postaci elektronicznej®®. Przez forme pisemng rozumie sie bowiem —
zgodnie z trescig art. 14 § 1d k.p.a. — utrwalenie o$wiadczenia woli lub wiedzy
strony (innego uczestnika postgpowania) zarOwno w postaci papierowej, jak
i elektronicznej.

Za powyzszym wnioskiem przemawia takze obowigzujagca w Polsce zasada
neutralnosci technologicznej panstwa oraz przyjecie okreslonej definicji ,,$rod-
kéw komunikacji elektronicznej”, ktora z zalozenia miata by¢ uniwersalna i moz-
liwie ogo6lna. Zasada neutralno$ci technologicznej zaktada konieczno$¢ ,,roOw-
nego traktowania przez wladze publiczne (w tym organy administracji publicz-
nej, przyp. A.S.) technologii teleinformatycznych i tworzenia warunkow do ich
uczciwej konkurencji, w tym zapobiegania mozliwosci eliminacji technologii
konkurencyjnych przy rozbudowie i modyfikacji eksploatowanych systemow te-
leinformatycznych lub przy tworzeniu konkurencyjnych produktow i rozwigzan”
(art. 3pkt 19 wzw. z art. 1 pkt 2i 3 u.i.d.p. oraz w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy

34 J. Wegner, [w:] W. Chréscielewski (red.), Z. Kmieciak (red.), Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, Warszawa el/LEX 2019, kom. do art. 63, teza 2. Por. wyrok WSA w Olsz-
tynie z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Il SA/OI 273/13, CBOSA.

Przed dniem 5 pazdziernika 2021 r. mozliwo$¢ wniesienia podania poprzez faksmodem lub ser-
wer faksow wynikata expressis verbis z analizy art. 63 § 1 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem po-
dania mogly ,,by¢ wnoszone ... takze za pomoca innych §rodkéw komunikacji elektronicznej
przez elektroniczng skrzynke podawcza organu administracji publicznej utworzona na podsta-
wie ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotow realizujacych za-
dania publiczne”. Zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny, uzycie wyrazu ,,inne” przed
ustawowym sformutowaniem ,,$rodki komunikacji elektronicznej” byto celowym dziataniem
prawodawcy (m.in. B. Kwiatek, op. cit., s. 200-201; G. Sibiga, op. cit., s. 143). Pozwalato tym
samym na stwierdzenie, ze katalog sposobow sktadania podan obejmowat mozliwos¢ ich wno-
szenia pisemnie, za pomocs ,,tradycyjnego” telefaksu, ustnie do protokotu, a za $rodek komuni-
kacji elektronicznej nalezato uzna¢ nie tylko poczte elektroniczng, lecz takze telefaks, gdy wy-
stanie (i odebranie) podania byto dokonywane z uzyciem oprogramowania w systemie telein-
formatycznym (m.in. G. Sibiga, op. cit., s. 143).

35
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z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne®). Jak zauwaza si¢ w piSmien-
nictwie, celem ustawodawcy byto rozciagnigcie zakresu tej dyrektywy na jak naj-
wigkszag liczbe — aktualnych i majacych powsta¢ w przysztosci — rozwigzan tech-
nicznych z dziedziny komunikacji®’. Nalezy wigc przyjaé, ze racjonalny ustawo-
dawca — z uwagi na wspomniang dyrektywe oraz nieustanny rozwoj techniki —
nie stawia przeszkod wniesieniu podania w postaci elektronicznej takze za po-
mocg innych niz poczta elektroniczna nienazwanych srodkow technicznych®,

3. Skutki prawne wniesienia podania do organu administracji
publicznej za pomoc3g telefaksu

W kwestii skutkéw prawnych, jakie wywotuje wniesienie podania tradycyjnym
telefaksem w orzecznictwie sgdowym oraz w literaturze przedmiotu zarysowaty si¢
dwa stanowiska. Prezentowany jest poglad, ze podanie, ktére wptyneto za posrednic-
twem telefaksu, jest podaniem wniesionym na pismie w postaci papierowej, zatem
powinno by¢ opatrzone wiasnorecznym podpisem®®. Konsekwencjg takiego stano-
wiska jest stwierdzenie, ze do organu wplywa jedynie kopia podania®’. Podanie do-
tkniete jest zatem brakiem formalnym z uwagi na to, Zze znajduje si¢ na nim jedynie
kopia (odbitka) wlasnorecznego podpisu wnoszacego, powstala na skutek mecha-
nicznego odtworzenia. Naktada to na organ konieczno$¢ wezwania wnoszacego po-
danie w trybie art. 64 § 2 k.p.a. do uzupehienia tego braku formalnego przez opa-
trzenie podania wlasnorecznym podpisem*!. Orzecznictwo precyzuje, ze konwalida-
cja tego braku moze nastgpi¢ zarbwno przez zlozenie wlasnorgcznego podpisu na
kopii, ktéra wptyneta do organu, jak i zlozenie oryginalu dokumentu, tj. podania
W postaci papierowej, wlasnorecznie podpisanego przez wnoszacego*?.

Tego rodzaju stanowisko nalezy uzna¢ za skrajne. Skoro bowiem art. 63 § 1
k.p.a. expressis verbis stanowi o mozliwosci wniesienia podania telefaksem, zna-
czy to, ze ustawodawca zna ograniczenia, jakie sg konsekwencja skorzystania

% T.j.Dz.U.z2021r., poz. 576.

3 M. Swierczynski, [w:] J. Gotaczynski (red.), K. Kowalik-Banczyk, A. Majchrowska, Ustawa
o Swiadczeniu ustug drogq elektroniczng. Komentarz, Warszawa el/LEX 2019, kom. do art. 2,
teza 45 [dostep: 12.10.2021].

3 P. Chmielinski, op. cit., s. 41; P. Kardasz, op. cit., s. 176.

3 Skorzystanie przez strone z tego urzadzenia przy wnoszeniu podania nie zmienia faktu, ze po-
danie to sporzadzone zostato w formie pisemnej, do ktorej znajduje zastosowanie art. 63 § 3 zd.
17 — wyrok WSA w Olsztynie z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Il SA/Ol 273/13, CBOSA. Por.
tez m. in. WSA w Lublinie z dnia 15 marca 2012 r., Il SA/Lu 708/11, LEX nr 1164474; wyrok
WSA z dnia 11 marca 2020 r., Il SA/Gd 720/19, CBOSA; wyrok WSA z dnia 23 stycznia 2020 ., Il
SA/Wr 648/19, CBOSA.

40 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 15 marca 2012 r., 111 SA/Lu 708/11, LEX nr 1164474,

4 Por. m.in. wyrok WSA w Lublinie z dnia 15 marca 2012 r., 111 SA/Lu 708/11, Lex nr 1164474,

42 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 15 marca 2012 r., 11l SA/Lu 708/11, LEX nr 1164474,
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z tego sposobu komunikowania si¢ z organem administracji publicznej. Powo-
duje to, ze takiego podania a limine nie mozna uzna¢ za ,,dotknigtego” brakami
formalnymi. Stuszne jest wigc prezentowane przez czg$¢ judykatury stanowisko,
w $wietle ktdrego ocena konieczno$ci zastosowania art. 64 § 2 k.p.a. zalezy od
okoliczno$ci wniesienie podania za pomoca telefaksu®® (tj. czytelnosci, komplet-
nosci, itd.). Zatem, mimo ze do organu wptywa kopia pierwotnego podania strony
(innego uczestnika postepowania), organ nie jest automatycznie zobligowany do
zastosowania trybu z art. 64 § 2 k.p.a.

Takie stanowisko utrwalilo si¢ takze w orzecznictwie sadéw administracyj-
nych. W wyroku NSA z dnia 3 lutego 2015 r., | OSK 1269/13%4, z ktorego argu-
mentacja nalezy si¢ zgodzi¢, sad ten przyjal, ze podanie wniesione za pomoca
faksu, zawierajace wyrazng kopie podpisu (tj. takiego, ktorego transmisja nie po-
zbawila czytelnos$ci), eliminuje potrzebe wzywania wnoszacego do konwalidacji
jego brakow. Jednakze w przypadku, gdy w wyniku bledu w transmisji danych
lub w przypadku niewlasciwej obstugi urzadzenia na kopii podania podpis Iub
techniczny odcisk pieczeci nie jest czytelny, albo nie ma w ogole podpisu, organ
powinien wezwa¢ wnoszacego do uzupetnienia braku w trybie art. 64 § 2 k.p.a.
W przywotanym wyzej wyroku NSA stusznie uznat, ze kazdorazowy wymog do-
datkowego podpisywania powodowatby, ze forma telefaksu nie bytaby samo-
istna. Argumentacje t¢ wzmacnia stanowisko NSA wyrazone w wyroku z dnia
7 marca 2017 r., | OSK 1752/16%, w ktorym sad przyjal, ze przy ustalaniu, czy
podanie wniesione telefaksem powinno by¢ uzupetnione, czy nie, nalezy bra¢ pod
uwage mozliwosci techniczne urzadzenia, z ktorego korzystano. Za ,,zbyt forma-
listyczne” zatem nalezy uznaé twierdzenie, ze podpis na faksie stanowi jedynie
»techniczny odcisk”. Zatem wymog podpisu zachowany jest takze na telekopii
poprzez odtworzenie obrazu oryginalu podpisu, dopdoki nie ma watpliwosci co
jego autentycznosci®s. W konsekwencji tylko w przypadku braku podpisu, jego
zatarciu, ewentualnie w razie innych watpliwosci (np. nieczytelnosci telekopii
w pozostatej czesci lub jej niekompletnos$ci) nalezy wezwaé wnoszacego do po-
twierdzenia podpisu lub ztoZenia oryginatu podania w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

Moim zdaniem, przedstawiona wyzej interpretacja jest takze zgodna z obo-
wigzujaca w ogbélnym postgpowaniu administracyjnym zasada ograniczonego
formalizmu wobec stron (inaczej: zasada odformalizowania). Zgodnie z jej tre-
scig (wyprowadzang zasadniczo z art. 63—66 k.p.a.), organ powinien podejmowac
czynno$ci postepowania, stosujac mozliwie najprostsze srodki w celu zatatwienia
sprawy administracyjnej*’. Zasada ta stanowi jedng z podstawowych dyrektyw

43 Por. m.in. wyrok NSA z dnia 7 marca 2017 r., | OSK 1752/16, CBOSA.

4 CBOSA.

4 CBOSA.

46 P, Ebnet, Rechtsprobleme..., s. 2986 i n.

M. Karpiuk, Obowigzywanie zasady ograniczonego formalizmu w postgpowaniu administracyj-
nym, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2012, nr 3, s. 254; A. Skoéra, P. Kardasz, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2020, SIP LEX, kom. do art. 63.
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odrézniajacych postgpowanie administracyjne od sformalizowanych postepowan
sadowych. Oznacza, ze o ile czynnosci podejmowane w postepowaniu przez or-
gan administracji zawsze sg sformalizowane i powinny by¢ dokonane w okreslo-
nej formie, wskazanej w przepisach kolejnosci i w odpowiednim czasie, to
oswiadczenia stron (przede wszystkim te wyrazane w formie podania) mogg za-
wiera¢ minimum wymagah formalnych okreSlonych przez prawo?®, a wybor
formy i sposobu wniesienia takiego o§wiadczenia zalezy od samej strony (chyba
Ze przepis szczegdlny stanowi co innego).

Podsumowujac niniejsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze wniesienie poda-
nia za pomocg tradycyjnie ujmowanego telefaksu mozna uzna¢ za skuteczne,
gdy: (1) przepisy szczegolne nie wymagajg wniesienia podania w $cisle okre-
slony sposob; (2) wystane zostanie na wtasciwy numer telefaksu organu admini-
stracji publicznej; (3) wnoszacy posiada potwierdzenie wystania faksu oraz
(4) podpis wnoszacego na telekopii podania bedzie wyrazny i niebudzacy watpli-
wosci, a sama telekopia — czytelna i kompletna.

4. Problemy praktyczne zwiazane z wniesieniem podania
za pomoc3 telefaksu

Z zagadnieniem wniesienia podania za pomoca telefaksu wiaze sie kilka istot-
nych probleméw praktycznych.

Po pierwsze, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jak ustalana jest przez organ
administracji publicznej data wptywu przestanego w ten sposdb podania. Ustalit
si¢ poglad, ze data doreczenia podania organowi administracji za pomocg tele-
faksu (uyymowanego tradycyjnie) jest moment, w ktorym podanie zostato wydru-
kowane przez urzadzenie odbiorcze, nawet jezeli wplyngto poza godzinami pracy
urzedu. Poglad taki jest akceptowany w orzecznictwie sagdow administracyj-
nych*. Tytutem przykladu, w przywotywanym juz wyroku WSA w Lublinie
z dnia 15 marca 2012 r., Il SA/Lu 708/11, stusznie stwierdzono, ze przepis art.
61 § 1 k.p.a. ,,nie ustanawia wymogu wniesienia podania za pomoca telefaksu
w godzinach pracy organu. Podania moga by¢ wiec wnoszone za pomoca faksu
takze po godzinach pracy organu, jezeli organ taki sposob komunikowania si¢
z interesantami przyjmuje i udostepnia faks po zakonczeniu swoich godzin urze-
dowania”. ,,W mys$l art. 57 § 1 k.p.a. za koniec terminu uwaza si¢ uptyw ostat-
niego z wyznaczonej liczby dni. Oznacza to, ze koncem terminu jest godzina
24:00 ostatniego dnia terminu. Do chwili uptywu tego terminu strona moze zatem

4 A. Skora, P. Kardasz, [w:] M. Karpiuk, P. Krzykowski, A. Skéra, Kodeks..., kom. do art. 63
i cyt. tam literatura.
4 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 15 marca 2012 r., 11l SA/Lu 708/11, Lex nr 1164474,



130 Agnieszka SKORA

wnie$¢ podanie, przesylajac je faksem™°. Na marginesie nalezy wspomniec, ze
w podobny sposob ustalana jest data wptywu podania w ogélnym postepowaniu
administracyjnym w Niemczech i w Austrii®L.

Drugi problem wigze si¢ z prawidlowym ustaleniem daty wszczgcia ogolnego
postepowania administracyjnego. Powszechnie akceptowany jest takze poglad,
ze uzupetienie brakéw formalnych podania nie ma wptywu na date¢ jego ztozenia
(chyba ze przepisy szczegdlne stanowia inaczej). Datg zlozenia podania, ktore
nastgpnie zostato uzupetnione, jest data dorgczenia samego zadania organowi ad-
ministracji, a nie data uzupenienia braku tego zadania®2. Zatem wniesienie poda-
nia telefaksem wywotuje skutek w postaci poczatku biegu terminu do rozpatrze-
nia sprawy z chwilg wptywu wadliwego podania.

Kolejny wazny problem dotyczy tego, czy skutki prawne wniesienia podania
za pomoca urzadzen informatycznych poprzez faksmodem lub serwer fakséw po-
winny by¢ oceniane podobnie, jak w przypadku ,,tradycyjnego” faksu. Udzielenie
odpowiedzi na to pytanie wymaga poczynienia pewnych uwag wstepnych.

Przede wszystkim wspomnie¢ tez nalezy, ze — 0 ile operator telekomunika-
cyjny zapewnia taka usluge — mozliwe jest wystanie podania za pomoca urzadze-
nia informatycznego poprzez faksmodem lub serwer faksow na ,.tradycyjnie” uj-
mowany telefaks. Podobnie: z , tradycyjnego” telefaksu podanie moze by¢ wnie-
sione — poprzez faksmodem lub serwer faksow — przy wykorzystaniu urzadzenia
informatycznego (komputera). Faks zostanie wowczas przestany w formacie
PDF. Jednakze wniesienie podania poprzez faksmodem lub serwer fakséw za po-
Moca urzadzen informatycznych dokonywane jest za posrednictwem sieci Inter-
net na okreslony adres elektroniczny. Z tego wzgledu skutki prawne wniesienia
w ten sposob podania powinny by¢ oceniane odmiennie, niz skutki prawne wnie-
sienia podania za pomocg ,,tradycyjnego” telefaksu.

W s$wietle art. 63 § 1 zd. 2-3, ,,podania utrwalone w postaci elektronicznej
wnosi si¢ na adres do dorgczen elektronicznych. Jezeli przepisy odrgbne nie sta-
nowig inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu admini-
stracji publicznej pozostawia si¢ bez rozpoznania”. Przepis ten zatem jedno-
znacznie przesadza, ze 0 skutecznie wniesionym podaniu w postaci elektronicz-
nej (takze tym wniesionym poprzez faksmodem lub serwer faksow) mozemy mo-
wi¢ tylko wtedy, gdy zostalo wniesione na adres elektroniczny organu admini-
stracji. Jednoczesénie od dnia 5 pazdziernika 2021 r. ustawodawca expressis ver-
bis wyeliminowatl mozliwo$¢ wniesienia podania na adres poczty elektroniczne;j
organu, o ile odrgbne przepisy nie stanowig inaczej. Poniewaz, jak wspomniano,
mamy tu do czynienia z wniesieniem podania drogg elektroniczng, data wszczg-
cia postgpowania powinna by¢ oceniana zgodnie z trescig art. 63 § 3a k.p.a.,

50 | ex nr1164474.

51 Zob. m.in. G. Wielinger, op. cit., s. 42; H.Ch. Schwenker, op. cit., s. 406.

52 Por. m.in. P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2021,
SIP LEX/el, kom. do art. 63, teza 14.
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w $wietle ktorego ,,data wszczecia postepowania na zadanie strony wniesione
droga elektroniczng jest dzien wystawienia dowodu otrzymania, o ktdrym mowa
w art. 41 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych”.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze data wszczgcia postepowania i skutki
prawne wniesienia podania beda oceniane odmiennie, w zaleznoS$ci, czy podanie
whniesione zostato za pomoca ,tradycyjnego” faksu, czy za pomoca urzadzenia
informatycznego poprzez faksmodem lub serwer faksow.

Podsumowanie

Przedstawione rozwazania upowazniaja do sformutowania kilku wnioskéw.

Po pierwsze, mimo coraz powszechniejszego postugiwania si¢ uczestnikow
postgpowania urzadzeniami informatycznymi, ,tradycyjnie” ujmowany telefaks
trudno jeszcze zaliczy¢ do ,,zabytkow techniki”. Telefaks jest nadal wykorzysty-
wany w obrocie prawnym z kilku powodéw. Do jego niepodwazalnych zalet na-
leza: (1) wigksze bezpieczenstwo przesylu danych z uwagi na brak potaczenia
z Internetem; (2) wykluczenie cyfrowe oraz stres cyfrowy; (3) mozliwos$¢ doko-
nywania niektorych czynno$ci w postgpowaniu mimo braku jednoczesnej obec-
nosci obligatoryjnych uczestnikow postepowania i (4) brak spdjnej, dtugotermi-
nowej wizji ustawodawcy w zakresie rozwoju komunikacji migdzy jednostka
a organem administracji.

Wicgksze bezpieczenstwo przesylu danych oraz mniejsza obawa o ich prze-
chowywanie (i archiwizowanie) przez organ administracji publicznej to jedna
z zasadniczych zalet komunikowania si¢ za pomocg telefaksu. W dobie atakow
hakerskich na profile zaufane jest ona nie do podwazenia. Ponadto zainicjowanie
postepowania administracyjnego w postaci elektronicznej oraz dokonywanie
czynnosci elektronicznych w tym postgpowaniu wymaga posiadania odpowied-
nich urzadzen informatycznych (co dotyczy takze podania przesylanego przez
faksmodem lub serwer fakso6w) wraz z odpowiednim oprogramowaniem oraz od-
powiednich kompetencji cyfrowych. U jednostki, ktéra okazjonalnie kontaktuje
si¢ z organem administracji publicznej, rodzi to zwykle tzw. stres cyfrowy. Brak
umiejetnosci ustalenia, czy posiadane urzadzenie informatyczne oraz zainstalo-
wane na nim oprogramowanie speinia minimalne wymagania stawiane przez
ustawodawce (oraz przez organy administracji, a umieszczone W BIP) oraz nie-
che¢ do instalowania jedynie okazjonalnie wykorzystywanego oprogramowania
(stuzacego do komunikacji z organem) jest nierzadko powaznag przeszkoda dla
zainicjowania komunikacji elektronicznej przez jednostke. Tym samym wniesie-
nie podania za posrednictwem ,.tradycyjnego” telefaksu jako urzadzenia mniej
skomplikowanego, jednoznacznie wpisuje si¢ w podstawowa dla tego postepo-
wania zasadg ograniczonego formalizmu wobec stron (i innych niz organ uczest-
nikow postgpowania). Ten sposob komunikacji wpisuje si¢ takze w aktualng —
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z uwagi na zagrozenie COVID-19 — tendencje ograniczenia kontaktu fizycznego
migdzy strong a organem administracji publicznej, pozwalajac na dokonanie
okreslonej czynnosci procesowej mimo braku ich jednoczesnej obecnosci.

Komunikowanie si¢ obligatoryjnych strony (ewentualnie innych uczestnikow
postegpowania) i organu administracji publicznej za pomocg telefaksu oraz sta-
nowi pewny sposob pozwalajacy oming¢ ,,putapki” dorgczen elektronicznych
w okresie przej$ciowym.

Po trzecie stwierdzi¢ nalezy, ze wniesienie podania za pomoca urzadzenia
informatycznego przez faksmodem lub serwer faksow, powinno odbywac si¢
zgodnie z zasadami przewidzianymi dla podan utrwalonych w postaci elektro-
nicznej i zosta¢ organowi dorgczone wylgcznie na jego adres elektroniczny.
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A technical relic or a timeless communication device? Filing an
application by fax in the general administrative proceedings

Summary

The aim of the study is to present the issues related to submitting applications by fax to a public
administration authorites in general administrative proceedings. This issue raised and continues to
cause significant practical problems; it is also a source of divergent views in the doctrine and in the
judicature of administrative courts. The significance of this method of communication in the general
administrative procedure (introduced into the Code of Administrative Proceedings in the January
1, 1999) remains so relevant that the Act of November 20, 2020 on Electronic Delivery Service
leaves fax as one of the methods of submitting an application. The application can also be sent via
faxmodem or a fax server. | assume that in this case, the fax machine, as part of an IT tool, meets
the conditions for being considered a means of electronic communication within the meaning of
Art. 2 point 5 of the Act of 18 July 2002 on the provision of electronic services in connection with
joke. 3 point 4 of the Act of February 17, 2005 on the computerization of the activities of entities
performing public tasks.

Keywords: administrative proceedings, e-application, fax, applications, faxmodem, electronic
service delivery.



