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Reklamacje na nieprawidlowosci w rejestrze
wyborcow i spisie wyborcéw — wybrane uwagi
na tle orzecznictwa

Streszczenie

W artykule podj¢to rozwazania odnoszace si¢ do problematyki tzw. reklamacji na nieprawidto-
wosci w rejestrze wyborcOw i spisie wyborcow, uregulowanych w przepisach ustawy z 5 stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy. Rozwazania zogniskowano wokot charakteru prawnego decyzji wojta
gminy (burmistrza, prezydenta miasta) podejmowanej w nastepstwie dopuszczalno$ci wniesienia
przez kazdego takiej reklamacji. Przywotano te orzeczenia sagdow administracyjnych, w ktérych
wyrazano przeciwstawne stanowiska odno$nie do dopuszczalno$ci stosowania przepisow ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego do réznych zagadnien procesowych na gruncie postgpo-
wania reklamacyjnego oraz szczegdtowo je roztrzasano w aspekcie glownego problemu podjetego
w artykule. Autor opowiada si¢ za tym, ze do tych postgpowan nie b¢da mialy zastosowania prze-
pisy Kodeksu postepowania administracyjnego, a decyzje wojtow lub innych uprawnionych pod-
miotoéw podejmowane w reakcji na wniesione reklamacje nie sa decyzjami administracyjnymi.

Stowa kluczowe: Kodeks wyborczy, Kodeks postepowania administracyjnego, reklamacja, re-
jestr wyborcow, spis wyborcow, decyzja.

I. Zawarte w art. 62 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej* prawo pel-
noletniego polskiego obywatela? do wybierania Prezydenta RP, postow, senato-
réw oraz przedstawicieli do organdw samorzadu terytorialnego, realizowane jest
wedle regut zawartych w ustawie z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy® (Kw).

1 Ustawa z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.

Za wyjatkiem osob, ktore zostaty prawa tego pozbawione prawomocnym orzeczeniem sagdowym
wskutek ubezwlasnowolnienia, pozbawienia praw publicznych lub wyborczych — por. art. 62
ust. 2 Konstytucji RP.

3 Dz.U.z2020r., poz. 1319 ze zm.
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Ustawa ta juz w chwili wejscia w zycie byla przyjmowana w doktrynie z pew-
nymi uwagami, wskazywano, ze powstata w drodze kompilacji problematyki ure-
gulowanej do tej pory w kilku odrgbnych ustawach, nadto nie wprowadzono do
niej zagadnien taczacych si¢ z wyborami, a odnoszacych si¢ do partii politycz-
nych i referendow*. Nawet szybkie korekty tuz po jej wejsciu w zycie, nie osta-
bialy nadziei, ze Kodeks ten stanie si¢ aktem trwale normujagcym prawo wybor-
cze, wolnym od dziatanh majacych na celu osiagniecie doraznych korzysci poli-
tycznych przez aktualng wiekszo$¢ parlamentarng®. Wejscie w zycie przepisdow
Kw skutkowato uchyleniem kilku ustaw do tej pory regulujacych problematyke
wyborczg w Polsce®, niemniej jednak nie pociggato to za sobg znaczgcych korekt
w odniesieniu do tych rozwigzan ustawowych, majacych stanowi¢ gwarancje po-
wszechnosci wyborow, w szczegdlnosci zwigzanych z rejestrami i spisami wy-
borcow. Obowigzek prowadzenia rejestru wyborcoOw oraz spisu wyborcéw pozo-
stawiono gminie, nie podejmujgc si¢ tym samym stworzenia centralnego rejestru
wyborcow, wystepujacego chociazby w panstwach skandynawskich. W przepi-
sach Kw w zasadzie powielono rozwigzania zawarte w dotychczasowych ordy-
nacjach wyborczych, gdy idzie o procedure tzw. reklamacyjng, a odnoszaca si¢
do zagadnienia spolecznej kontroli nad prawidtowoscia rejestru wyborcow, czy
tez spisu wyborcow. Mozliwos$¢ skorzystania z takiej procedury reklamacyjnej
ma praktyczne znaczenie, chociazby w kontekscie oznaczonego sposobu zata-
twiania protestu wyborczego’. Pojawiajace sie w orzecznictwie sagdow admini-

4 P. Uzigbto, Wprowadzenie do kodeksu wyborczego, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2011,
nr 3 (dodatek), s. 7.

Tamze, s. 28. Wypowiadajacy si¢ w ten sposob P. Uzigblo dodat, ze dopiero przyszto$¢é miataby
da¢ dowod na realizacje¢ takiego celu. Warto przypomnie¢, ze Kw uchwalono przez aklamacje,
mimo — formutowanych przy okazji prac nad jego ksztaltem — r6znic migedzy gtdéwnymi parla-
mentarnymi ugrupowaniami politycznymi — na ten temat por. obszerne opracowanie K. Koryc-
kiego, Polityczne uwarunkowania przebiegu prac parlamentarnych nad Kodeksem wyborczym
w Polsce, Poznan 2020, praca doktorska, ss. 526.

6 Na mocy art. 10 ustawy z 5 stycznia 2011 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks wy-
borczy (Dz.U. z 2011 r., nr 21, poz. 113 ze zm.) utracity moc ustawy: z 27 wrzes$nia 1990 r.
0 wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2010 r., nr 72, poz. 467 ze zm.),
z 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewddztw
(Dz.U. z 2010 r., nr 176, poz. 1190), z 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2007 r., nr 190, poz.
1360 ze zm.), z 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta
miasta (Dz.U. z 2010 r., nr 176, poz. 1191), z 23 stycznia 2004 r. — Ordynacja wyborcza do
Parlamentu Europejskiego (Dz.U. z 2004 r., nr 25, poz. 219 ze zm.).

W judykaturze zwrocono uwagg na to, ze Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest
dotyczacy sprawy, co do ktorej w Kw przewiduje si¢ mozliwo$¢ wniesienia przed dniem gloso-
wania skargi lub odwotania do sadu lub Panstwowej Komisji Wyborczej (art. 243 § 2). Zgodnie
z art. 36 Kw, miedzy 21 a 8 dniem przed dniem wyboréw kazdy wyborca moze sprawdzic¢
w urzedzie gminy, w ktdrej spis wyborcoOw zostat sporzadzony, czy zostal w spisie uwzgled-
niony (§ 1). Spis wyborcow jest udostepniany do wgladu w urzedzie gminy (art. 36 § 2). Nie-
uwzglednienie w spisie wyborcow podlega reklamaciji (art. 37 § 1). Na decyzj¢ nieuwzglednia-
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stracyjnych judykaty odnoszace si¢ do tych zagadnien inspiruja do przedstawie-
nia kilku uwag odnoszacych si¢ do tej problematyki, w szczegdlnosci ogniskuja-
cych si¢ wokot charakteru aktu organu wykonawczego gminy w przedmiocie re-
klamacji na nieprawidtowosci w rejestrze wyborcow i spisie wyborcow.

Il. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?®
ustawy moga naktada¢ na gmin¢ obowigzek wykonywania zadan zleconych z za-
kresu administracji rzadowej, a takze z zakresu organizacji przygotowan i prze-
prowadzenia wyboréw powszechnych oraz referendow. Z przepisoéw Kw wynika,
ze do takich zadan, okreslanych jako zadania zlecone, aczkolwiek nie opatrywane
dodatkowym kwantyfikatorem, iz chodzi o zadania z zakresu administracji rza-
dowej, nalezy prowadzenie rejestru wyborcow (art. 18 § 11) oraz sporzadzanie
i aktualizowanie spisu wyborcow, na podstawie rejestru wyborcow (art. 26 § 10).
Obie te ewidencje majg charakter publiczny, skoro dopuszczalny jest wglad do
rejestru wyborcow w urzgdzie gminy na pisemny wniosek (art. 18 § 12 Kw), zas
rowniez na pisemny wniosek wyborcy udostepniany jest spis wyborcow®. Trafnie
wskazuje si¢ w piSmiennictwie, ze rejestr wyborcow jest dokumentem, ktory jedy-
nie potwierdza prawo wybierania i posrednio prawo wybieralnosci, nie kreuje tego
prawa, bowiem prawa wyborcze powstaja z mocy przepisow Konstytucji RP i Kw,
za§ potwierdzenie prawa wybierania w rejestrze wyborcow 1 spisie wyborcow
umozliwia korzystanie z tego prawa'’. Nie moze ponadto by¢ traktowany ow rejestr
wyborcow czy spis wyborcow jako wylgcznie wiarygodnie potwierdzajacy czynne
prawo wyborcze!!. Prawidtowos$¢ danych ujetych w rejestrze wyborcow stuzy uni-
kaniu omytek w identyfikacji wyborcow, nadto stuzy rzetelnosci i wiarygodnosci
przeprowadzanych wyborow oraz referendow, skoro mozna by¢ ujetym w jednym

jaca reklamacji lub powodujaca skreslenie z rejestru wyborcow przyshuguje skarga do wiasci-
wego miejscowo sadu rejonowego (art. 37 § 2 oraz art. 22 § 5) — por. motywy postanowienia
Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2015 r., III SW 112/15, LEX nr 2051088. W orzecznictwie
jednolicie wskazuje sig, ze kwestie objete ,,reklamacjami” nie moga stanowié¢ podstawy protestu
wyborczego — por. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 3 lipca 2019 r., INSW 19/19, LEX nr
2756315 oraz 20 listopada 2019 r., | NSW 186/19, LEX nr 2755989.

8 Dz.U.z2021r., poz. 1372, dalej Usg.

Por. § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnegtrznych z 29 grudnia 2014 r. w sprawie

spisu wyborcow (Dz.U. z 2021 r., poz. 697). Udostgpnianie spisu wyborcow do wgladu naste-

puje przez udzielenie informacji, ze osoba wskazana we wniosku jest ujgta w spisie wyborcoOw

lub nie figuruje w spisie, w tym rowniez z powodu skreslenia ze spisu, albo ze dane wpisane we

wniosku r6znig si¢ od danych osoby wpisanej do spisu wyborcow. Na zadanie wnioskodawcy

udzielona informacja jest potwierdzana na pismie — por. § 16 cyt. rozporzadzenia. W literaturze

jeszcze przed wejSciem w zycie Kw zwracano uwage na potrzebe gwarantowania jawnos$ci

i dostepu do rejestru wyborcow — por. B. Dolnicki, Niedostepny rejestr wyborcéw, ,,Samorzad

Terytorialny” 2011, nr 5, s. 9-26.

10 A, Kisielewicz, [w:] K.W. Czaplicki, B. Dauter, S.J Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz,
J. Zbieranek, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 105.

1 Por. motywy wyroku WSA w Bydgoszczy z 7 sierpnia 2012 r., 1l SA/Bd 1298/11, LEX nr
1253324. Stanowisko to sformutowano w sprawie dotyczacej zgloszenia kandydata na tawnika.
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rejestrze wyborcow (art. 18 § 3 Kw). Potrzeba uwzglednienia prawidlowych da-
nych w rejestrze wyborcow, a przez to posrednio takze w spisie wyborcow, prowa-
dzita ustawodawce do wniosku o potrzebie uregulowania w przepisach Kw stosow-
nej procedury, w ramach ktorej nastgpowaé ma usuwanie nieprawidtowosci w re-
jestrze wyborcow, a ktora przybrata forme tzw. postgpowania reklamacyjnego.

W mysl art. 22 § 1 Kw ,,Kazdy moze wnie$¢ do wojta reklamacje na niepra-
widlowosci w rejestrze wyborcow, w szczegolnosci w sprawie: 1) pominigcia
wyborcy w rejestrze wyborcow; 2) wpisania do rejestru wyborcow osoby, ktora
nie ma prawa wybierania; 3) niewlasciwych danych o osobach wpisanych do re-
jestru wyborcow; 4) ujecia w rejestrze wyborcOw osoby, ktora nie zamieszkuje
stale na obszarze gminy”. Uwzgledniajac ustalenie terminologiczne zawarte
w ramach tzw. slowniczka wyrazen ustawowych, gdzie pod pojeciem wdjta ro-
zumie¢ nalezy takze burmistrza i prezydenta miasta (art. 5 pkt 6 Kw), taka rekla-
macj¢ wnosi¢ mozna w gminach miejskich odpowiednio do burmistrza czy pre-
zydenta miasta. W doktrynie wskazuje si¢, ze reklamacje na nieprawidtowosci
w rejestrze wyborcow moga dotyczy¢ wszelkich spraw odnoszacych si¢ do tego
rejestru, a sformutowanie ,,w szczegdlnosci” nalezy rozumie¢ nie jako zamkniety
katalog przedmiotowy reklamacji, lecz jako wskazanie przez ustawodawce przy-
ktadow spraw objetych reklamacjami2. Z dalszych przepisow art. 22 Kw wynika,
ze reklamacje wnosi si¢ pisemnie lub ustnie do protokotu (§ 2), a wdjt obowia-
zany jest rozpatrzy¢ reklamacjg, w terminie 3 dni od dnia jej wniesienia, i wydac
decyzje w sprawie (§ 3). Ponadto wskazano w art. 22 § 4 Kw, ze decyzje, wraz
z uzasadnieniem, dorecza si¢ niezwlocznie wnoszacemu reklamacje, a gdy doty-
czy ona innych os6b — roéwniez tym osobom. Z kolei z art. 22 § 5 Kw wynika, ze
,»Na decyzje nieuwzgledniajacg reklamacji lub powodujaca skreslenie z rejestru
wyborcow wnoszacy reklamacjg badz osoba skreslona z rejestru wyborcow moze
wnie$¢, w terminie 3 dni od dnia dorgczenia decyzji, skarge za posrednictwem
wojta do wlasciwego miejscowo sadu rejonowego. Przepisy art. 20 § 4 i 5 stosuje
si¢ odpowiednio”. Odestanie zawarte w ostatnio przywotanym przepisie skutkuje
tym, ze positkowo w postepowaniu reklamacyjnym na nieprawidtowos$ci w reje-
strze wyborcow zastosowane beda miaty te konstrukcje, z ktorych wynika, ze:
wojt przekazuje sagdowi niezwlocznie skarge wraz z decyzjg i aktami sprawy,
moze tez niezwlocznie zmieni¢ albo uchyli¢ swoja decyzje, jezeli uzna skarge
w calosci za zasadna (por. art. 20 § 4 Kw); sad rozpoznaje skarge w postgpowaniu
nieprocesowym, w terminie 3 dni od dnia jej dorgczenia, odpis postanowienia
sadu dorgcza si¢ osobie, ktora wniosta skarge oraz wojtowi, od postanowienia
sadu nie przystuguje srodek prawny (por. art. 20 § 5 Kw).

W nielicznych wypowiedziach doktrynalnych dotyczacych charakteru aktu
organu wykonawczego gminy w przedmiocie reklamacji na nieprawidtowosci
w rejestrze wyborcow jako decyzji, przyjmuje sie, ze jest ona wydawana w jed-

12 B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 61.
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noinstancyjnym postepowaniu administracyjnym?®, traktuje si¢ ja jako decyzje
administracyjna, przyjmujac ponadto, ze do postgpowania maja zastosowanie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego'* (K.p.a.), a ponadto skarga
do sadu administracyjnego na bezczynno$¢ organu, polegajaca na niewydaniu
decyzji administracyjnej'®. Te stwierdzenia budzg jednakowoz watpliwosci co do
ich trafnosci, w szczegdlnosci jesli decyzje wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
podejmowana w nastepstwie wniesienia reklamacji na nieprawidlowos$ci okresla¢
jako decyzj¢ administracyjng wydawang w postgpowaniu, do ktorego miatyby
mie¢ zastosowanie przepisy K.p.a.

I11. Problem dopuszczalno$ci stosowania przepisow K.p.a. w sprawach roz-
strzyganych przez organ wykonawczy gminy na podstawie Kw, a zwigzanych
z prowadzeniem rejestrow wyborcow i spisow wyborcoOw, w orzecznictwie s3-
dow administracyjnych pojawia si¢ sporadycznie® i to najczeSciej przy okazji
rozstrzygania przez Naczelny Sad Administracyjny sporow kompetencyjnych.
Lektura podejmowanych orzeczen w tym aspekcie wskazuje na daleko idaca roz-
biezno$¢ odnosnie zarysowanego uprzednio problematu'’.

Postanowieniem z 12 grudnia 2014 r., | OW 214/148, Naczelny Sad Admi-
nistracyjny odrzucit wniosek prezydenta miasta, domagajacego si¢ rozpatrzenia

13 K. Matysa-Ptak, Kontrola dziatalnosci administracji publicznej sprawowana przez sqdy po-
wszechne, Warszawa 2019, s. 410.
14 Ustawa z 14 czerwca 1960 r., Dz.U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.
15 A Kisielewicz, [w:] K. Czaplicki et al., Kodeks wyborczy..., s. 116, op. cit.
16 Przywotaé tu nalezy takze obszerne motywy postanowienia NSA z 20 grudnia 2011 r., I OSK
2221/11, opublik. w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych — CBOSA.nsa.gov.pl.
Orzeczenie to zapadto co prawda na tle kwestii dopuszczalnosci kontroli przez sady administra-
cyjne legalno$ci pisma Panstwowej Komisji Wyborczej w przedmiocie odmowy wydania za-
$wiadczenia, niemniej jednak sformutowane tam stwierdzenia moga by¢ w petni przydatne, przy
okazji roztrzasania poruszanego w tym artykule zagadnienia. Naczelny Sad Administracyjny
w przywotanym postanowieniu oddalajac skarge kasacyjng na postanowienie sagdu wojewoddz-
kiego odrzucajacego skarge na pismo Panstwowej Komisji Wyborczej w przedmiocie odmowy
wydania zaswiadczenia m.in. wskazywal, ze Kw nie przewiduje udziatu sadow administracyj-
nych w postgpowaniu wyborczym do Sejmu i Senatu, a w procesie kontroli wszystkich stadiow
postepowania wyborczego oraz weryfikacji wyboréw udzial biorg: Panstwowa Komisja Wybor-
cza, sady powszechne i Sad Najwyzszy. Przywolujac oznaczone procedury ujete w Kw (w tym
m. in. postegpowanie reklamacyjne z art. 22), toczace si¢ z udziatem Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych, a takze rozwigzania zawarte w Konstytucji RP odno$nie wlasciwos$ci oznaczo-
nych sadéow odnosnie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, sktad orzekajacy w sprawie
1 OSK 2221/11 podkreslat, ze przepisy Kw przewiduja udziat sadow administracyjnych tylko
w przypadkach wskazanych w art. 384 § 1 i art. 493 § 1 (rozpatrywanie skarg na uchwaly
w przedmiocie wygasniecia mandatu radnego i mandatu wdjta). Stanowczo stwierdzono, ze
przepisy Kw stanowia szczegblny rezim normatywny odnoszacy si¢ wytacznie do procedury
przeprowadzenia wyborow, a nie jest to postgpowanie administracyjne.
Sady administracyjne orzekaja natomiast na gruncie przepisow Kw w sprawach dotyczacych
wygasniecia mandatu radnych lub wojtow, burmistrzow czy prezydentow miast — por. np. wyrok
NSA z dnia 25 lutego 2020 r., 11 OSK 3922/19, CBOSA.nsa.gov.pl.
18 CBOSA.nsa.gov.pl.
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negatywnego sporu kompetencyjnego migdzy wojewoda a samorzagdowym kole-
gium odwolawczym oraz tymze prezydentem w sprawie organu wlasciwego do
rozpatrzenia reklamacji wyborczej na nieprawidtowosci w rejestrze wyborcow.
W tym przypadku jeden z komitetow wyborczych skierowat reklamacjg¢, doma-
gajac si¢ wykreslenia z rejestru wyborcy, bedacego piastunem organu — prezy-
denta miasta. Panstwowa Komisja Wyborcza — odpowiadajac na skierowang don
przez prezydenta miasta, powotujgcego si¢ na art. 160 § 1 Kw?®, prosbe — wywio-
dia, ze jesli reklamacja dotyczy bezposrednio organu, ktory wydaje decyzje
w sprawie, na podstawie art. 26 § 2 K.p.a. reklamacje rozpatruje organ wyzszego
stopnia, ktorym jest samorzagdowe kolegium odwotawcze?. W kolejnosci samo-
rzgdowe kolegium odwolawcze uznajac si¢ za niewtasciwe przekazato ja woje-
wodzie, ten za$ przekazat sprawe z powrotem prezydentowi miasta. Ostatni z or-
ganow, sktadajac wniosek o rozpatrzenie sporu, podkreslat, ze zaden z organow
wskazanych w wytycznych Panstwowej Komisji Wyborczej nie uznat si¢ za wta-
sciwy w sprawie, mimo wskazania w nich na dopuszczalnos$¢ zastosowania kon-
strukcji K.p.a. W ocenie wnioskujgcego o rozpatrzenie sporu w sprawie wyste-
powalo istotne zagadnienie prawne, wyrazajace si¢ w nastgpujacych pytaniach:
1. Czy w postepowaniu dotyczacym rozpoznania reklamacji wyborczej mozliwe
jest, by wystapita sprawa wpadkowa, dotyczaca wylaczenia organu? 2. W jakim
trybie takie postepowanie ma zosta¢ przeprowadzone i na podstawie jakich prze-
pisow? Naczelny Sad Administracyjny odrzucajgc wniosek postanowieniem
I OW 214/14, wskazal, ze nie ma podstaw do wyprowadzenia sporu o wlasciwos¢
(sporu kompetencyjnego) w zakresie przesunigcia jej na organ wyzszego stopnia
z mocy prawa w przypadku wylaczenia organu gminy, zauwazajgc przy tym, ze
wnioskodawca nie jest legitymowany do inicjowania sprawy ze sporu migdzy
innymi niz on sam organami — czyli mi¢dzy samorzadowym kolegium odwolaw-
czym a wojewoda. Nadto wskazano na wylgcznos¢ kognicji sadu powszechnego
w sprawach ze skarg na reklamacje wyborcze wnoszone w trybie Kw.

Z kolei postanowieniem z 26 lipca 2017 r., | OW 80/17%, Naczelny Sad Ad-
ministracyjny rozstrzygal spor kompetencyjny miedzy wojewoda a samorzado-
wym kolegium odwotawczym w przedmiocie rozpoznania zazalenia na postano-

19 Z art. 160 § 1 pkt 1 i 2 Kw wynika, ze do zadan Panstwowej Komisji Wyborczej nalezy odpo-
wiednio ,,sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem prawa wyborczego” oraz ,,sprawowanie
nadzoru nad prowadzeniem i aktualizowaniem rejestru wyborcow oraz sporzadzeniem spisOw
wyborcow”.

Mozna domysla¢ si¢, ze w wytycznych Panstwowej Komisji Wyborczej powotano si¢ na art. 26
§ 2 K.p.a. odnoszacy si¢ do wylaczenia organu, w zwigzku z odestaniem zawartym w art. 26 §
3 K.p.a., w ktorym nakazano positkowo stosowaé pierwszy z tych przepiséw, jezeli wskutek
wylaczenia pracownikéw organ administracji publicznej statl si¢ niezdolny do zatatwienia
sprawy. Oczywiste wszak winno by¢, ze kwestia wykreslenia z rejestru wyborcow osoby beda-
cej piastunek urzedu wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) nie ma charakteru sprawy majat-
kowej, o jakiej mowa wart. 25 § 1 K.p.a. in principio.

21 CBOSA.nsa.gov.pl.
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wienie wojta gminy o odmowie wszczecia postgpowania w sprawie reklamacji
na nieprawidlowosci w rejestrze wyborcow. W stanie faktycznym tej sprawy wojt
gminy — z powolaniem si¢ na art. 61a § 1 K.p.a. — odmowit wszczgcia postepo-
wania z reklamacji na nieprawidlowos$ci w rejestrze wyborcow. Wnoszacy taka
reklamacje domagatl si¢ wykre§lenia innej osoby z rejestru, wojt odmawiajac
wszczecia postgpowania wywodzit, ze wydat juz w tej sprawie decyzje uprzed-
nio. Wnoszacy reklamacj¢ na postanowienie odmawiajace wszczecia postepowa-
nia wniost zazalenie do samorzadowego kolegium odwotawczego, ktdre, uznajac
si¢ za niewlasciwe, przekazato go wojewodzie z argumentacjg, iz prowadzenie
rejestru wyborcow przez gming jest zadaniem zleconym. Wojewoda, sktadajac
whniosek o rozpatrzenie sporu, naprowadzat odno$nie do wiasciwosci do rozpa-
trzenia zazalenia przez kolegium, a swoje stanowisko opierat na tresci art. 17 pkt
1 K.p.a., zktorego wynika wlasciwo$¢ instancyjna samorzadowego kolegium od-
wotawczego jako organu wyzszego stopnia w stosunku do organu jednostki sa-
morzadu terytorialnego. Naczelny Sad Administracyjny, rozstrzygajac powyzszy
spor, wyznaczyt jako organ wlasciwy w sprawie wojewode. Sad Naczelny przy-
wotal, Ze w uzasadnieniu swego postanowienia wojt podal, ze skoro w art. 22
§ 3 Kw jako forme rozpatrzenia reklamacji wskazano decyzje, to ,,w przedmio-
towych sprawach” stosuje si¢ przepisy K.p.a. Zarazem sktad orzekajacy rekapi-
tulujgcy przepisy art. 22 Kw dostrzegt, ze brak jest w nich odestania do stosowa-
nia przepisow K.p.a., a decyzja, o ktorej mowa w art. 22 § 2 Kw jest jedyng forma
dziatania wojta nawet w przypadku, gdy ,,zachodzi tozsamos$¢ elementow przy
kolejnej reklamacji wniesionej przez ten sam podmiot”. Co si¢ tyczy argumentow
na rzecz wlasciwosci wojewody, w postanowieniu I OW 80/17 stwierdzono, ze
prowadzenie rejestru wyborcow jest zadaniem zleconym, nadto tres¢ art. 22 § 1
Kw wskazuje, ze problematyka tam ujeta wigze si¢ z badaniem danych osobo-
wych 0s6b ujetych w rejestrze wyborcow. Za tozsame uznano problematyke ujeta
w ustawie z 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludno$ci??, gdzie organem wyzszego
stopnia wobec organu gminy wykonujacego zadania zlecone z zakresu admini-
stracji rzadowej jest wojewoda, analogiczne wywody odnoszac do konstrukcji
zawartych w ustawie z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych?. To
wszystko, przy podkresleniu zastrzezenia z art. 17 pkt 1 K.p.a. o braku wiasci-
wosci bycia organem wyzszego stopnia przez samorzadowe kolegium odwotaw-
czy, jesli ,,ustawy szczegodlne stanowia inaczej”, sktonito w tym przypadku Sad
Naczelny do stwierdzenia, ze w kwestii zazalenia na postanowienie o odmowie
wszczecia postgpowania w sprawie ewidencji ludnosci organem witasciwym do
jego rozpatrzenia jest wojewoda, a w konsekwencji uzasadnia¢ to miato podjete
rozstrzygnigcie przedmiotowego sporu kompetencyjnego na rzecz wskazania
wlasciwosci wojewody.

22 Aktualnie Dz.U. z 2021 r., poz. 510.
2 Aktualnie Dz.U. z 2021 r., poz. 816.
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Na gruncie przywolanego postanowienia nalezy zauwazy¢, ze cho¢ sktad
orzekajacy Naczelnego Sadu Administracyjnego w motywach swego orzeczenia
zauwazyt brak odestania w przepisach Kw do K.p.a., to jednak uznat dopuszczal-
nos¢ meriti rozstrzygnigcia zaistnialego sporu kompetencyjnego. W ten dorozu-
miany sposob przyjeto, ze w procedurze reklamacyjnej okreslonej w art. 22 Kw
dopuszcza sie stosowanie konstrukcji procesowych K.p.a.

Z podobnym problemem zmierzyt si¢ NSA w postanowieniu z 19 grudnia
2017 r., | OW 202/17%4, ktérym rozstrzygano spor kompetencyjny miedzy samo-
rzadowym kolegium odwotawczym a wojewoda, na tle rozpatrzenia zazalenia na
postanowienie w przedmiocie umorzenia postgpowania w sprawie wgladu do akt
sprawy w przedmiocie ,,wykreslenia z listy wyborcow” (w istocie z rejestru wy-
borcow — uwaga RS). Sad Naczelny ustalit, ze wnioskodawczyni wykreslenia
z rejestru wyborcow radnego jednej z gmin doreczono decyzje nieuwzgledniajaca
wniesiong przez nig reklamacje, zawierajacg pouczenie o prawie wniesienia
skargi do sadu powszechnego. Wnoszaca reklamacje zwrocita si¢ do wojta
o wglad w akta, organ ten za$ umorzy! postanowieniem postepowanie w tym za-
kresie, powotujac si¢ na brak przymiotu strony w rozumieniu art. 28 K.p.a. Wnio-
skujaca o wglad w akta wnioslta zazalenie na postanowienie o umorzeniu poste-
powania, za niewltasciwe do jego rozpoznania uznato si¢ samorzadowe kolegium
odwotawcze, a nastgpnie wojewoda, ktdry wnidst o rozpatrzenie sporu kompe-
tencyjnego. Sktad orzekajacy Naczelnego Sadu Administracyjnego rozstrzygajac
taki spor, podkreslit potrzebe uwzglednienia charakteru sprawy, na te ktérej wy-
niknat spor miedzy organami, a ktoérym byla sprawa zwigzana z postgpowaniem
reklamacyjnym uregulowanym w art. 22 Kw. Dalej w postanowieniu I OW
202/17 skonstatowano, ze spor zrodzit si¢ na tle kwestii wpadkowej dotyczace;j
dostepu do akt postegpowania reklamacyjnego, powotujac si¢ za$ na przywoty-
wane judykaty podkreslono, Zze postgpowanie w sprawie udost¢pnienia akt
sprawy ma w kazdym przypadku charakter postepowania incydentalnego, zalez-
nego od postepowania ,,gldwnego” (tj. postepowania, ktore zmierza do meryto-
rycznego zalatwienia sprawy) i $ci§le z nim powigzanego. W szczegolnosci oko-
licznos¢, ze art. 73 § 1 K.p.a. postuguje sie pojeciem ,,strony” nie oznacza, ze jest
to inna strona niz strona w postgpowaniu ,,gtownym”. Wyjasniono przy tym, ze
kwestia, czy okreslonemu podmiotowi przystuguje przymiot strony w danym po-
stepowaniu, ma charakter materialnoprawny, a nie formalny, gdyz przymiot ten
w prawie administracyjnym oparty jest na konstrukcji ,.interesu prawnego”, za-
sadniczo wyprowadzanego z prawa materialnego. W konsekwencji sktad orzeka-
jacy Sadu Naczelnego w przedmiotowe] sprawie uznal, Ze rozstrzygniecie
w przedmiocie wniosku wnoszgcej reklamacje w trybie art. 22 § 1 Kw o udostep-
nienie akt sprawy — podejmowane tak w pierwszej, jak i drugiej instancji — jako
wymagajace uprzedniego przesadzenia, czy przystuguje jej przymiot strony po-

2 CBOSA.nsa.gov.pl.
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stepowania reklamacyjnego, nie dotyczy kwestii li tylko formalnej, lecz o cha-
rakterze materialnoprawnym, i to kwestii $cisle zwigzanej z materig Kw, gdyz to
»przede wszystkim przez pryzmat przepisow tego kodeksu nalezy dokonywaé
oceny posiadania przez dany podmiot legitymacji w postgpowaniu reklamacyj-
nym oraz zwigzanego z tym zakresu jego uprawnien procesowych”. Dalej stwier-
dzono, ze charakter sprawy wskazuje na wtasciwos$¢ wojewody, skoro nie ulegac
ma bowiem watpliwosci, ze w ,,aktualnym stanie prawnym sprawa reklamacji na
nieprawidlowosci w rejestrze wyborcow jest sprawg z zakresu administracji rza-
dowej, przekazang do realizacji gminie w ramach zadan zleconych dotyczacych
prowadzenia rejestru wyborcow, o ktorych mowa w art. 18 § 11 Kw”. Powotujac
si¢ na przepisy art. 3 ust. 1 pkt 517 ustawy z 23 stycznia 2009 r. o0 wojewodzie
i administracji rzgdowej?°, argumentowano, iz to wojewoda jest organem wyz-
szego stopnia w odniesieniu do spraw zatatwianych w oparciu o przepisy Kw.
Jako dalszg argumentacj¢ na rzecz wskazania na wlasciwo$¢ wojewody przywo-
fano spostrzezenia poczynione przez Naczelny Sad Administracyjny w powoly-
wanym powyzej postanowieniu z dnia 26 lipca 2017 r.,  OW 80/17, ze w war-
stwie merytorycznej rozpatrywanie spraw reklamacji, o ktorych mowa w art. 22
§ 1 Kw, Iaczy si¢ z badaniem danych osobowych lub miejsca zamieszkania os6b
umieszczonych w rejestrze wyborcow.

W obu przywotanych powyzej postanowieniach opowiedziano si¢ przeto za
dopuszczalnoscig rozstrzygania sporu kompetencyjnego, dodatkowo w sprawie
I OW 202/17 jednoznacznie zakwalifikowano prowadzenie rejestru wyborcoéw,
jak rowniez rozstrzyganie w kwestii reklamacji na nieprawidtowosci w tym reje-
strze, jako sprawy z zakresu administracji rzadowej zleconej gminie. Uznano za-
razem, ze w procedurze reklamacyjnej okreslonej w art. 22 Kw zastosowanie
begda miaty konstrukcje procesowe K.p.a., w tym instytucja dostepu do akt poste-
powania reklamacyjnego.

Zupetie odmienne podejscie do roztrzasanego zagadnienia dopuszczalnos$ci
stosowania przepisOw K.p.a. zaprezentowane zostalo w postanowieniu Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z dnia 28 sierpnia 2018 r., Il OW 118/18%. Sad
rozpoznawal wniosek samorzadowego kolegium odwotawczego o rozstrzygnig-
cie sporu kompetencyjnego pomi¢dzy nim a wojewodg w przedmiocie wskazania
organu wilasciwego do rozpatrzenia reklamacji na nieprawidtowosci w rejestrze
wyborczym. W realiach sprawy przywolano, ze grupa mieszkancow jednej
Z miejscowosci wniosta o wykreslenie z rejestru wyborcow osobg piastujace;
funkcje wojta gminy i kilku osob, bedacych cztonkami jego rodziny. Wojt uzna-
jac, ze podlega wylaczeniu od zalatwienia takiej reklamacji zwrdcit si¢ do woje-

%5 Wowczas Dz.U. z 2017 r., poz. 2234. Z przywotanych przepisow wynika, ze do wiasciwosci
wojewody nalezg wszystkie sprawy z zakresu administracji rzadowej w wojewddztwie nie za-
strzezone w odrgbnych ustawach do wlasciwosci innych organdéw, jak rowniez i to, ze jest on
organem wyzszego stopnia w rozumieniu przepisow K.p.a.

% CBOSA.nsa.gov.pl.
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wody, ktory przekazat te sprawe do Panstwowej Komisji Wyborczej, ktora na-
stepnie — powotujac si¢ przez analogi¢ do art. 26 § 2 K.p.a. — w sytuacji, gdy
sprawa dotyczy bezposrednio organu, ktory wydaje decyzje, wywodzita, Ze re-
klamacje¢ rozpatruje organ wyzszego stopnia, ktorym jest samorzadowe kolegium
odwotawcze. Ten ostatni organ nie uznat si¢ za wlasciwy w sprawie i wniost
0 rozpatrzenie sporu kompetencyjnego, przywolujac na uzasadnienie wskazania
wlasciwosci wojewody m.in. stanowiska jurydyczne wyltozone w postanowie-
niach | OW 80/17 i | OW 202/17.

Sad orzekajacy w sprawie Il OW 118/18 wskazal, ze w pismiennictwie wy-
wodzi si¢, ze przedmiot sporéw o wlasciwos¢ (sporow kompetencyjnych) migdzy
organami wymienionymi w art. 4 Ppsa nalezy wigza¢ z prawnymi formami dzia-
fania administracji, poddanymi kontroli wykonywanej przez sady administra-
cyjne?’. Nie podzielono tych stanowisk prezentowanych w dotychczasowym
orzecznictwie, w ktorych opowiadano si¢ za tym, ze zadania zwigzane z rekla-
macja odno$nie nieprawidtowosci w spisie wyborcow majg charakter zadan rza-
dowych zleconych gminie, sg zblizone do innych zadan organow gminy dotycza-
cych ewidencji ludnosci, w ktorych organem wyzszego stopnia jest wojewoda,
a w konsekwencji przyjmowano, ze maja zastosowanie przepisy K.p.a. takze do-
tyczgce organdow wyzszego stopnia. Wykluczono ponadto, aby akt podejmowany
przez wojta na podstawie przepisow art. 22 uKw (decyzja) stanowiacy rozpatrze-
nie wniesionej reklamacji na nieprawidtowosci w spisie wyborcoOw byt decyzja
administracyjng, ktdrg organ ten rozstrzyga¢ mialby indywidualng sprawe, o kto-
rej mowa w art. 1 pkt 1 K.p.a. i do ktérej ten Kodeks mialby zastosowanie. Za
takim stanowiskiem przemawia¢ miato kilka powodow. Wskazywano, ze usta-
wodawca nie zawarl w przepisach Kw odestania, aby do procedury zwigzanej
z rozpoznawaniem reklamacji na nieprawidtowos$ci w spisie wyborcow stosowaé
przepisy K.p.a., a form¢ aktu, ktérym wojt (burmistrz, prezydent miasta) roz-
strzyga zasadno$¢ wniesionej reklamacji okreslono mianem ,,decyzji” bez bliz-
szego kwantyfikatora. Podkreslono, ze w samym Kw natomiast ustawodawca po-
stuguje si¢ fraza ,,decyzja administracyjna” w przepisie art. 344 § 1 pkt 2. Zakta-
dajac racjonalno$¢ prawodawcy, oceniono, iz taka dystynkcja nie jest przypad-
kowa, skoro ustawodawca rozroznia na gruncie tej samej ustawy kwantyfikowa-
nie aktu woli tego samego organu w jednym przypadku uzywajgc okreslenia ,,de-
cyzja administracyjna” w innym przypadku pomijajac ten kwantyfikator. Przy-
wolujac art. 8 ust. 1 ustawy Usg, z ktorego wynika, Zze ustawy mogg naktada¢ na
gming obowigzek wykonywania zadan zleconych z zakresu administracji rzado-

27 Przywotano poglad K. Defecinskiej-Tomczak, wedle ktorej jedynie dopatrzenie si¢ funkcjonal-
nego zwiagzku migdzy zakresem kontroli sadu administracyjnego nad wykonywaniem admini-
stracji publicznej a przedmiotem sporoéw o wlasciwos¢ (sporéw kompetencyjnych) pozwala na
wskazanie granicy, do ktorej siega kognicja NSA wynikajgca z art. 4 P.p.s.a.” — Glosa do po-
stanowienia NSA z 14.12.2005 r., Il OW 60/05, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2007, nr 7-8,
s.488in.
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wej, a takze z zakresu organizacji przygotowan i przeprowadzenia wyborow po-
wszechnych oraz referendow, wywiedziono, iz wyraznie z cytowanego przepisu
wynika, Zze zadania zlecone gminie w zakresie organizacji przygotowan i prze-
prowadzania wyboréw powszechnych oraz referendéw nie maja charakteru za-
dan zleconych z zakresu administracji rzadowej i nie sg to oczywiscie takze za-
dania wlasne gminy. Sg to zadania zlecone gminie, cho¢ nie maja charakteru za-
dan z zakresu administracji rzadowej. Za chybione uznano taki kierunek upatry-
wania kompetencji wojewody jako organu wyzszego stopnia w stosunku do wojta
gminy, ktéremu przyznano kompetencj¢ do rozpatrywania reklamacji w spisie
wyborcow, w ktorym postugiwano by sie analogig wobec np. ustawy 0 ewidencji
ludnosci, czy ustawy o dowodach osobistych, na gruncie ktérych organy gminy
wykonujg zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej, za$ rozpatrywanie
reklamacji w spisie wyborcow ma przypominac tego typu zadania, realizowane
w trybie cytowanych ustaw. W ocenie Sadu orzekajgcego w sprawie 11 OW
118/18 specyfike kompetencji wojta do wydania decyzji w przedmiocie reklama-
¢ji na nieprawidtowosci w spisie wyborcow potwierdza¢ ma szczegdlny tryb za-
skarzenia takiej decyzji — skarga do wlasciwego miejscowo sadu rejonowego.
Wylacznos$¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w tym wzgledzie przez sad
powszechny i brak kognicji sadu administracyjnego do kontroli decyzji podejmo-
wanych na podstawie art. 22 § 3 Kw prowadzit do wniosku, ze do tego typu spraw
nie bedzie miat zastosowania K.p.a. To z kolei oznacza¢ miato, ze zaden z orga-
ndw pozostajacych w sporze nie mogt zosta¢ wskazany jako wlasciwy w sprawie.
Brak bylo przeto podstaw do wyprowadzania wniosku o sporze kompetencyj-
nym, ktéry mogltby by¢ merytorycznie rozstrzygniety przez Naczelny Sad Admi-
nistracyjny poprzez wskazanie jako wlasciwego jednego z organdéw pozostaja-
cych w sporze, to za$ nakazywato odrzuci¢ wniosek samorzadowego kolegium
odwotawczego?®. Uogdlniajgco w przywolanym postanowieniu I OW 118/18
stwierdzono, ze do sprawy rozpatrzenia reklamacji na nieprawidlowosci w reje-
strze wyborcow nie stosuje si¢ przepisoOw K.p.a., przeto brak jest podstaw do wy-
prowadzania wniosku o sporze kompetencyjnym miedzy samorzadowym kole-
gium odwotawczym a wojewoda, w zwigzku z przekonaniem o zaistnieniu prze-
stanek do wylaczenia wojta gminy, posiadajagcego kompetencj¢ do podjecia de-
cyzji w sprawie rozpatrzenia reklamacji®®.

IV. Analiza przywotanych powyzej orzeczen prowadzi do wniosku, ze w ju-
dykaturze brak jest jednolitosci, jesli chodzi o dopuszczalnos$¢ stosowania kon-
strukcji procesowych wiasciwych postegpowaniu administracyjnemu uregulowa-

28 W tym wzgledzie przywotano stanowisko NSA zajete w postanowieniu z dnia 12 grudnia 2014 r.,
1 OW 214/14.

29 Analogicznie NSA odrzucit wniosek o rozpatrzenie sporu kompetencyjnego miedzy samorza-
dowym kolegium odwotawczym a wojewoda w sprawie rozpatrzenia reklamacji na nieprawi-
dtowosci w rejestrze wyborcow odno$nie wykre§lenia zony wdjta — por. postanowienie
z dnia 24 pazdziernika 2018 r., [l OW 145/18.
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nemu w K.p.a. w odniesieniu do reklamacji na nieprawidtowos$ci w rejestrze wy-
borcow. Obok orzeczen posrednio dopuszczajacych taka mozliwo$¢ (np. posta-
nowienie I OW 202/17), odnotowa¢ wypadnie i takie, w ktorych jednoznacznie
to wykluczono (np. postanowienie Il OW 181/18). Uzycie nazwy ,,decyzja” jako
aktu, ktory ma podjaé wojt gminy w nastepstwie wniesienia reklamacji w trybie
art. 22 § 1 Kw, prima facie sugeruje, ze chodzi o decyzje administracyjna. Roz-
roznienie jednak w przepisach Kw przypadku, w ktorym kwantyfikator taki zo-
stal uzyty (art. 344 § 1 pkt 2), od jego braku w tresci art. 22 § 3 Kw, nie moze
zosta¢ inaczej potraktowane, niz jako celowy zabieg legislacyjny, nie za$ nieza-
mierzone pominigcie ustawodawcy. PrzepisOw postgpowania reklamacyjnego
nie okresla prawodawca takze wprost mianem przepisOw ,,postepowania admini-
stracyjnego”, by mozna bylo zastosowac regulacje z art. 5 § 1 K.p.a.%°. Nie jest
tez chyba przypadkiem, ze w przepisach Kw brak odestania do stosowania prze-
pisow K.p.a., a przeciez odnotowac nalezy przypadki odestan do innych ustaw
w przepisach Kw3!. Nie wydaje si¢ ponadto, aby argumentem przemawiajgcym
za traktowaniem postgpowania reklamacyjnego przed wojtem ujetego w przepi-
sach art. 22 Kw jako postepowania administracyjnego, do ktorego miatyby zasto-
sowanie przepisy K.p.a., bylaby tres¢ art. 6 Kw, wedle ktorego wszelkie pisma
oraz postgpowanie sadowe 1 administracyjne w sprawach wyborczych sa wolne
od optat administracyjnych i kosztow sagdowych. Ustawodawca uzyt tu okreslenia
,postepowanie administracyjne w sprawach wyborczych”, pod ktérym niewat-
pliwie beda kry¢ si¢ te postgpowania, ktore na gruncie Kw prowadza organy wy-
borcze. Mianem tym mozna takze obejmowac¢ interesujace nas postgpowanie re-
klamacyjne w sprawie nieprawidlowosci w rejestrze wyborcow. Procedura ta zo-
stata wszak autonomicznie uregulowana w Kw, wynika z niej jedynie, ze moze
zosta¢ uruchomiona przez ,.kazdego” (art. 22 § 1 Kw)®, okreslono tu forme¢ wno-
szenia reklamacji (ustnie lub pisemnie do protokotu — art. 22 § 2 Kw), termin na
wydanie decyzji przez wojta (3 dni od dnia wniesienia reklamacji — art. 22 § 3
Kw) i posrednio jej ewentualng tre$¢ (nieuwzglednienie reklamacji lub decyzje¢
o skresleniu z rejestru wyborcow — art. 22 § 5 Kw in principio), obowiazek dore-
czenia oznaczonym podmiotom decyzji oraz jej uzasadnienia (art. 22 § 4 Kw)3,

30 Jezeli przepis prawa powotuje sie ogdlnie na przepisy o postepowaniu administracyjnym, ro-

zumie si¢ przez to przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego”.

Por. np. art. 143 § 5 — odestanie do ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej; art. 149 § 9 i 10 — odestanie do ustawy z dnia 16 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Co wskazuje na pewna forme spotecznej kontroli aktualnosci rejestru wyborcow, przy ustawo-
wej formule okreslenia podmiotu inicjujacego postgpowanie reklamacyjne nie mozna wyklu-
czy¢, ze reklamacje mogg skladac tak osoby fizyczne (przepisy Kw nie okreslaja przy tym wy-
mogow odnosnie zdolnosci do takiej czynnosci — uwaga RS), jak i inne podmioty (np. partie,
komitety wyborcze, stowarzyszenia).

Juz ta konstrukcja réznicuje ten tryb od przepiséw K.p.a., gdzie brak podobnego unormowania
odnoszacego si¢ do takiego wyraznego odrebnego wskazywania na dorgczenie decyzji wraz
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tryb i termin wnoszenia skargi do wlasciwego miejscowo sadu rejonowego na
decyzje wydana w postepowaniu reklamacyjnym (art. 22 § 5 Kw), mozliwos¢
i przestanki uchylenia lub zmiany przez organ gminy decyzji w nastgpstwie wnie-
sienia skargi (art. 20 § 4 w zw. z art. 22 § 5 zd. 2 Kw).

Powyzsze uwagi odnoszace si¢ do postgpowania reklamacyjnego z art. 22
Kw odnosnie do rejestru wyborcéw w petni bedg miaty zastosowanie do poste-
powania wywotanego reklamacja w sprawie nieprawidtowosci sporzadzenia
spisu wyborcow. Rowniez w tym postgpowaniu reklamacje moze wnies¢ kazdy,
odpowiednio do wojta albo do organu, ktdry sporzadzit spis wyborcow (art. 37
§ 1 Kw). W tych sprawach stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 22 Kw, z tym ze
terminy rozpatrzenia reklamacji i wniesienia skargi do sadu rejonowego wynosza
co do reguty 2 dni®*. Takze i tu trudno bytoby opowiedzie¢ sie za dopuszczalno-
$cig stosowania przepisow K.p.a. w odniesieniu do postgpowania reklamacyj-
nego dotyczacego spisu wyborcow.

V. Konkludujac, do postepowan reklamacyjnych w sprawach nieprawidto-
wosci sporzadzenia rejestru wyborcoOw lub spisu wyborcow nie beda miaty zasto-
sowania przepisy K.p.a., a decyzje wdjtow lub innych uprawnionych podmiotow
podejmowane w reakcji na wniesione reklamacje nie bedg decyzjami administra-
cyjnymi. W judykaturze zdaje si¢ utrwalac taka linia orzecznicza, w ramach kto-
rej, aprobujgc powyzszy poglad, wywodzi si¢, ze organ, podejmujac si¢ zatatwie-
nia sprawy w przedmiocie reklamacji na nieprawidtowosci w rejestrze wybor-
codw, nie wydaje decyzji administracyjnej w rozumieniu przepiséw prawa admi-
nistracyjnego, ale akt w procedurze wyborczej, podlegajacy kontroli sadu po-
wszechnego®.

Odrgbna kwestig jest zauwazalny niedostatek regulacji procedury reklama-
cyjnej (chociazby w kwestii trybu dorg¢czania ,,decyzji reklamacyjnej”), czy nie-

z jego uzasadnieniem, z art. 109 § 1 K.p.a. wynika, ze ustawodawca, stanowigc o obowigzku
doreczenia decyzji, traktuje ja jako calo$¢, a wige takze zawierajaca co do zasady uzasadnienie,
jako integralny sktadnik decyzji. Na temat uzasadnienia decyzji por. R. Sawuta, Instytucja uza-
sadnienia decyzji w ogélnym postgpowaniu administracyjnym z perspektywy 60-lecia uchwale-
nia kodeksu postgpowania administracyjnego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2020, R. 24,
nr 2(46), s. 113-132.

Zastrzezenie z art. 37 § 3 Kw wskazuje, ze reklamacje w sprawach spisu wyborcow sporzadza-
nych przez kapitanow statkow dla wyborcow przebywajacych na polskich statkach morskich
oraz w sprawach spisu wyborcow sporzadzanych przez konsula dla wyborcow przebywajacych
za granica, rozpatruja niezwlocznie owe podmioty sporzadzajace spisy wyborcow, a od decyzji
tych podmiotéw nie przystuguje srodek prawny.

W konsekwencji na bezczynno$¢ organu w przedmiocie wydania takiej decyzji nie przystuguje
skarga do sadu administracyjnego — por. postanowienia WSA w Szczecinie z 4 stycznia 2019r.,
Il SAB/Sz 150/18 oraz WSA w Krakowie z 28 maja 2020 r., II SAB/Kr 54/20 (CBOSA.nsa.
gov.pl). Odnotowac trzeba zgtaszane w doktrynie postulaty de lege ferenda powierzenia sadom
administracyjnym kognicji w sprawach dotyczacych aktoéw podejmowanych w ramach procedur
reklamacyjnych z Kw — por. K. Matysa-Ptak, Kontrola dziatalnosci..., s. 413 in.
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zreczno$ci jej prowadzenia przez wojta, gdy reklamacja dotyczy go osobiscie lub
0s6b mu bliskich®®. To jest juz powodd do refleksji dla ustawodawcy.
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Complaints about irregularities in the electoral register and the
voter list — selected remarks against the background of
jurisprudence

Summary

The article discusses the issues of the so-called complaints about irregularities in the register of
voters and the list of voters, regulated in the provisions of the Act of 5 January 2011, the Election
Code. The considerations focused on the legal nature of the decision of the commune head (mayor,
city president) made as a result of the admissibility of lodging such a complaint by anyone. These
decisions of administrative courts were cited, in which opposing positions were expressed regarding
the admissibility of applying the provisions of the Act — Code of Administrative Procedure to var-
ious procedural issues on the basis of complaint proceedings and discussed in detail in the aspect
of the main problem raised in the article. The author argues that the provisions of the Code of
Administrative Procedure will not apply to these proceedings, and the decisions of commune heads
or other authorized entities made in response to complaints are not administrative decisions.

Keywords: Election Code, Code of Administrative Procedure, complaint, electoral register,
voter list, decision.

% Niezaleznie od tego, ze takie reklamacje mogg by¢ wnoszone w celach czysto pieniaczych czy
z powodow kalkulacji zysku politycznego.



