UNIWERSYTET HUMANISTYCZNO-PRZYRODNICZY IM. JANA DLUGOSZA W CZESTOCHOWIE

Gubernaculum et Administratio 2(24)/2021, s. 47-62

http://dx.doi.org/10.16926/gea.2021.02.19

dr hab. prof. UMK Karol DOBRZENIECKI
https://orcid.org/0000-0002-6364-9793

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

e-mail: karol.dobrzeniecki@umk.pl

dr Arleta HREHOROWICZ
https://orcid.org/0000-0003-1656-5252

Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
e-mail: arleta_hrehorowicz@sggw.edu.pl

Czy instytucjonalizacja ,,prawa do prawdy”
jest recepta na kryzys informacyjny?

Streszczenie

Celem artykutu jest proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy mamy aktualnie do czynienia
z kryzysem informacyjnym, a jezeli tak, to na czym ten kryzys polega i jak si¢ przejawia. Autorzy
wskazuja najwazniejsze zagrozenia plynace z ekspansji post-prawdy w tak waznych dziedzinach
zycia zbiorowego, jak wybory, funkcjonowanie mechanizméw rynkowych, kwestia §wiadomosci
i tozsamosci historycznej narodu. Omawiaja tez procesy, ktore mozna uznac za usitowania prze-
ciwstawienia si¢ kryzysowi informacyjnemu w ramach dziatah zorganizowanego spoteczenstwa.
Jako jedna z bardziej kontrowersyjnych inicjatyw tego rodzaju wskazuja proby rozstrzygania
o prawdzie obiektywnej w drodze interwencji prawnej, motywowane m.in. przekonaniem wiadzy
publicznej, iz masowa dezinformacja w istotny sposob podwaza tad i porzadek publiczny oraz za-
graza innym warto$ciom Konstytucyjnym.

Stowa Kkluczowe: dezinformacja, fake newsy, kryzys informacyjny, postprawda, prawda, spo-
eczenstwo.

Wprowadzenie

W powojennych liberalno-demokratycznych porzadkach prawnych przyjmo-
wano na ogol, ze prawda jako warto$¢ obroni si¢ samoczynnie, jezeli tylko za-
pewniona zostanie mozliwos¢ swobodnego konfrontowania przeciwstawnych
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opinii uczestnikow dyskursu w przestrzeni publicznej. Wiele wskazuje na to, ze
w ostatnich latach przekonanie to zostaje wystawione na powazna probe. Indy-
widualna wolnos¢ stowa oraz bazujgcy na niej mechanizm konfrontacji opinii
w celu docierania do prawdy zderza si¢ na wielu polach, i czesto przegrywa,
Z tzw. przemystem dezinformacji i jego masowym produktem w postaci post-
prawdy. Fakt ten powoli przenika do §wiadomosci osrodkéw decyzyjnych o cha-
rakterze politycznym i spotecznym, sktaniajac je do zajmowania bardziej aktyw-
nej postawy wobec kryzysu informacyjnego.

Celem artykutu jest przede wszystkim wyjasnienie, na czym polega specyfika
obecnego kryzysu informacyjnego, i w jakim sensie jego katalizatorem sg rozwi-
jajace si¢ w ostatnich dekadach nowe media, w tym media spotecznosciowe.
Istotne jest rowniez wskazanie najwazniejszych zagrozen ptynacych z tego kry-
zysu, w tak waznych dziedzinach zycia zbiorowego, jak wybory, funkcjonowania
mechanizméw rynkowych, kwestia Swiadomosci i tozsamosci historycznej oby-
wateli. Wskazane zostang takze procesy i zjawiska, ktore mozna uznaé za proby
przeciwstawienia si¢ dominacji post-prawdy w przestrzeni publicznej na gruncie
kulturowym. Najbardziej kontrowersyjnym zjawiskiem, ktore rowniez nalezy po-
ruszy¢ jest okreslenie funkcji panstwa i stanowionego przez nie prawa w dobie
kryzysu informacyjnego. W sytuacji, gdy panstwo uznaje prawdg za warto$¢ uni-
wersalng, moze zainicjowa¢ dziatania stuzace do jej ochrony adekwatne wzglg-
dem pojawiajgcych si¢ nowych zagrozen. Rodzi to pytanie de lege ferenda o moz-
liwy prawny charakter i zakres ,,prawa do prawdy”. Pojawiajg sie — hie zawsze
spojne — postulaty przeprowadzenia reformy réznych galezi prawa, a nawet wy-
kreowania nowych jego dziedzin (np. prawa pamigci). Na gruncie teoretycznym
koniecznym jawi si¢ wypracowanie zatozen dla tego typu zmian, a w szczegol-
nosci dokonania korekty liberalnych zatozen co do znaczenia wolno$ci stowa dla
ochrony prawdy jako wartosci uniwersalnej. W niektorych obszarach wspotcze-
sne panstwa podejmujg dzialania przypominajace proby odgdrnego rozstrzygania
0 prawdzie obiektywnej, szczegolnie, gdy sg przekonane, iz dezinformacja pro-
wadzi do powstania powaznych szkod prywatnych lub publicznych.

1. Kryzys informacyjny i postprawda

Obserwujac zmiany zachodzace w zyciu spolecznym — zaréwno w sferze pry-
watnej, jak i publicznej — w ktorym niewatpliwie istotng role odgrywaja social
media (Facebook, Twitter, YouTube, TikTok etc.), trudno nie zgodzi¢ si¢ z opinig
Toma Phillipsa, iz zyjemy w czasach wyjatkowo odpornych na fakty!. Autor
Prawdy. Krotkiej historii wciskania kitu uwaza, ze

mamy do czynienia z wciskaniem kitu na potgge. Wszyscy w jaki$ sposob, mniej lub
bardziej, si¢ do tego przyczyniamy; wszyscy przekazujemy dalej niesprawdzone pogloski

1 A. Hrehorowicz, Postawy pokolenia Z wobec obywatelskosci, Torun 2021, s. 81-88.
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i klikamy, dzielac si¢ nimi w sieci albo udostgpniajac je bez sprawdzenia podstaw, ponie-
waz niezaleznie od tego, czego dotyczyty, trafity nam do przekonania?.

O jednej z ,,najbardziej uderzajacych cech naszej kultury, jaka jest ogromna
ilos¢ wciskanego kitu” pisal juz wezesniej amerykanski filozof moralnosci Harry
Gordon Frankfurt. Autor jednego z najzywiej komentowanych naukowych best-
sellerow ostatnich lat — On Bullshit — w sposob niezwykle wyrafinowany rozpra-
wia o réznicach miedzy ktamstwem a kitem wiasnie. Zdaniem Frankfurta wigk-
szo$¢ z nas wierzy w swoje umiejetnosci skutecznego rozpoznania Kitu. Jednak
u wielu to przekonanie jest btedne. Uznajg ktamstwo jako wypowiedz wygta-
szang przez kltamigcego z zamiarem wprowadzenia w blad, przy jednoczesnej
swiadomosci jej fatszywosci. Zas cechg immamentng kitu bylby: ,,brak zwiagzku
z troska o prawde — obojetno$¢ na to, jak si¢ sprawy faktycznie maja™3. Wytwor-
cow kitu charakteryzuje specyficzna niedbatos¢. Nie musza si¢ skupia¢ na kon-
kretach, gdyz nie ograniczaja si¢ do umieszczania konkretnej nieprawdy w okre-
Slonym miejscu. W opinii autora wymaga to — opartej na improwizowaniu i nie-
skrepowanej grze wyobrazni — kreatywnos$ci znacznie bardziej ekspansywne;j
i niezaleznej. Wciskanie kitu to sztuka, w ktorej ,,maestro” przedstawia w falszy-
wym $wietle istote wlasnej dziatalnosci tak, aby stuzyto jego wtasnym celom?.
Filozof uwaza, ze za kazdym razem, gdy okolicznosci wymagaja od kogo$ mo-
wienia o sprawach, na ktorych si¢ nie zna, wciskanie kitu staje si¢ nieuniknione:

Ilekro¢ czyjes zobowigzania badz mozliwosci wypowiadania si¢ na jaki$ temat przewyz-

szaja znajomoS$¢ faktow odnoszacych si¢ do tego tematu, nastgpuje produkcja kitu. Ow

rozdzwigk jest zjawiskiem powszechnym w naszym zyciu publicznym, ktdrego uczest-
nicy czuja si¢ zobligowani — czy to przez wlasne sktonnosci, czy to przez naciski innych

— do wyglaszania obszernych wypowiedzi o sprawach, o ktorych nie posiadajg dostatecz-

nej wiedzy. Podobne efekty przynosi szeroko rozpowszechnione przekonanie, iz w demo-

kratycznym spoteczenstwie obywatel ma obowiazek posiada¢ zdanie na kazdy, chocby
najluzniej powigzany z kierowaniem sprawami jego kraju temat®.

Zycie codzienne, m.in. za sprawg mediow, Internetu, przemienito sic w dez-
informacyjne pole bitwy. Zauwaza sie r6zne formy sceptycyzmu, ktore odma-
wiaja nam rzeczywistego dostepu do wiarygodnych faktow i obiektywnej rzeczy-
wistosci. StaliSmy si¢ coraz bardziej niepewni, poniewaz podkopywana jest nasza
wiara w sens bezstronnych wysitkow zmierzajacych do ustalenia, co jest prawda,
a co nig nie jest’. Dochodzi do systematycznego upowszechniania falszerstw,
chociazby poprzez fasadowe organizacje dziatajgce w imieniu réoznych grup in-
teresow. Te za$ daza do stlumienia dostepu do precyzyjnych informacji badz po-
wstrzymywania innych przed ich dostarczaniem. Dziennikarz Ari Rabin-Havt

T. Phillips, Prawda. Krétka historia weiskania kitu, Warszawa 2020, s. 14, 16.
H.G. Frankfurt, O wciskaniu kitu (On Bullshit), Warszawa 2008, s. 7, 41.
Ibidem, s. 61-62, 66.

lbidem, s. 73.

Ibidem, s. 76.
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okresla ten mechanizm jako: ,,element skoordynowanego, strategicznego ataku
zaplanowanego po to, by ukry¢ prawde, zdezorientowac opini¢ publiczng i wzbu-
dzi¢ kontrowersje tam, gdzie ich dotad nie byto™’.

Zyjemy w kulturze nieufnosci, w czasach postprawdy, w ktorych, zdaniem
Ralpha Keyesa, ktamcy isthieli od zawsze, ale: ,,zwykle ktamali z odrobing nie-
pewnosci, niepokoju, poczucia winy, wstydu, a co najmniej zmieszania. Dzisiaj
spryt pozwala nam wypracowa¢ wiele uzasadnien do naginania prawdy, dzieki
ktorym mozemy oszukiwaé bez poczucia winy™8. Stowo ,,postprawda” zostato
wybrane w 2016 roku przez Stownik Oksfordzki stowem roku, a skrétowo zde-
finiowano je jako ,,warunki, w ktorych obiektywne fakty majg mniejszy wpltyw
na ksztattowanie opinii publicznej niz odwotania do emocji i osobistych przeko-
nan™®. Uwaza sig, ze pojecie postprawdy po raz pierwszy zostalo uzyte przez
Steve’a Tesicha w artykule ,,Government of Lies”, opublikowanym w 1992 roku
na tamach ,,The Nation”. Ten amerykanski dramaturg serbskiego pochodzenia
postawil teze, jakoby Amerykanie byli tak bardzo straumatyzowani ktamstwami
politykéw, jakie ujawnity m.in. afery Watergate czy Iran-Contras, iz zaczeli ce-
lowo ucieka¢ od prawdy, a takze spiskowac¢ na rzecz jej stlumienia:

w gwaltownym tempie stajemy si¢ prototypami ludzi, o ktérych totalitarne potwory mo-
gly tylko marzy¢ w swych snach. Dotad wszyscy dyktatorzy musieli bardzo si¢ stara¢, by
stlumi¢ prawde. My przez nasze wilasne dziatania méwimy, ze to juz nie jest konieczne,
ze nabyliémy mentalng zdolno$¢ odzierania prawdy z wszelkiego znaczenia. W najbar-
dziej fundamentalnym sensie to my, jako wolni ludzie, dobrowolnie zdecydowali$my, ze
chcemy zyé w $wiecie jakiej$ postprawdy??.

W Czasie postprawdy Keyes postprawdziwos¢ lokuje w etycznej szarej stre-
fie. Ludzie oszukujg bez poczucia nieuczciwosci. W sytuacji konfliktu naszego
zachowania z wyznawanymi przez warto$ciami, rewidujemy zwykle wartosci.
Trudno przyznac si¢ przed soba, ale i przed innymi, Ze postgpujemy nieetycznie.
Naprzeciw wychodzi ,.etyka alternatywna” dopuszczajgca oszukiwanie jako
»hiekoniecznie zte”, a zatem przestaje to by¢ nieuczciwe, nacechowane pejora-
tywnie. Ta nowa wersja moralnos$ci zaktada, ze nie wypowiadamy juz klamstw.
Siegamy za to po emocjonalnie 1zejsze tadunkowo stowa ,,wyrazania si¢ niepre-
cyzyjnie”, ,,wyolbrzymiania”, ,,mylenia si¢”, ,,btednego oceniania” czy po prostu
zabawnego ,,wkrecania kogo$™!. Przyczyn braku dbatosci o prawde mozna by-
toby doszukiwac si¢ w rozluznieniu bliskich relacji miedzyludzkich, ktére stano-
wity — wraz z normami moralnymi — hamulec przed oszustwem. W globalnej
sieci nie znajg nas na tyle, by obnazy¢ nasza nieuczciwo$¢. Oszustwo za pomocg

7 A. Rabin-Havt, Media Matters, Lies Incorporated: The World of Post-Truth Politics, New York
2016, s. 5-6.

R. Keyes, Czas postprawdy. Nieszczeros¢ i oszustwa w Zyciu codziennym, \Warszawa 2018, s. 15.

® M. d’Ancona, Postprawda, Warszawa 2018, s. 14.

10 Ipbidem, s. 15.

1 R. Keyes, op. cit., s. 15-16.
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medidow elektronicznych stato si¢ czym$ rutynowym, ktamiemy w zasadzie na
kazdy temat'?. Chronimy naszg ,,prywatno$¢”, ukrywajac sie pod pseudonimami
czy nieprawdziwymi danymi. Internet pozbawia uzytkownikow ich tradycyjnych
hamulcéw, a obawy przed ujawnieniem prawdy zdajg si¢ znacznie mniejsze niz
w rzeczywistosci offline3,

W przekonaniu Matthew d’ Ancony sie¢: ,,0kazata sie ostatecznym wektorem
postprawdy wtasnie dlatego, ze jest obojetna na falsz, uczciwos$¢ i na rdznice
mig¢dzy jednym a drugim”4. Nikomu nie zalezy na ustaleniu prawdy. Logika,
racjonalne rozumowanie przestaty by¢ warto$cig. W Internecie liczg si¢ emocje,
intensywnos$¢ odczuwania i przezywania — spektakl. W nim kazdy i nikt jawig si¢
ekspertami”. D’Ancona twierdzi, ze wszyscy przytozylisSmy si¢ do dewaluacji
prawdy poprzez udostepnianie fatszywych tresci, nieweryfikowaniu ich zrodet,
bezrefleksyjnemu retweetowaniu badz uleganiu click baitom. Jak stusznie dodaje:

media spotecznosciowe i wyszukiwarki ze swoimi algorytmami i hashtagami kieruja nas
do tresci, ktore nam si¢ spodobaja, do ludzi, ktorzy si¢ z nami zgodza. Bardzo czgsto
odrzucamy jako ,.trolli” kazdego, kto o§miela si¢ mie¢ inne zdanie. Efekt jest taki, ze
opinie zostaja wzmocnione, a falszerstwa nie sg kwestionowane. W ten sposob wegetu-
jemy w naszej ,,bance filtrujacej”. Tak naprawde nigdy nie byto szybszego i potezniej-
szego sposobu propagowania ktamstw niz opublikowanie ich online?®,

Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z opinig autora Postprawdy, jakoby algorytmy
miaty za zadanie taczy¢ nas z rzeczami, jakie lubimy lub mogliby$my polubi.
Algorytmy sg bowiem $lepe na kwestie prawdy?.

Kryzys informacyjny objawia si¢ rowniez w braku umiejetnosci dialogu
w $wiecie wirtualnym. Ukrywanie niewygodnych faktow, okopywanie si¢
w swoich pogladach staty si¢ zachowaniem niebudzacym zdziwienia czy sprze-
ciwu. Postprawdziwo$¢ to alternatywne fakty, to banka informacyjna i cho¢ funk-
cjonuje w takiej postaci wylacznie w przestrzeni wirtualnej, to rozwijajac si¢
W zastraszajacym tempie, nie jest bez znaczenia dla ugruntowania si¢ kultury nie-
ufnosci w codziennym zyciu obywateli.

2. Zagrozenia plynace z kryzysu informacyjnego

Brytyjski dziennikarz Jamie Bartlett, autor ksigzki Ludzie przeciw technolo-
gii. Jak Internet zabija demokracje (i jak jg mozemy ocali¢) obarcza wing nowe

-

2 J. Donath, Identity and Deception in the Virtual Community, [w:] M. Smith, P. Kollock (red.),
Communities in Cyberspace, New York 1999, s. 29-59.

Klamstwo, prawda, post-prawda, Ralph Keyes w rozmowie z Lukaszem Pawtowskim, ,,Kultura
Liberalna” 2016, nr 48, http://kultura liberalna.pl/2016/11/29/keyes-post-prawda-wywiad/ [do-
step: 10.05.2021].

14 M. d’Ancona, op. Cit., S. 62.

15 |bidem, s. 59.

16 Ibidem, s. 61.
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technologie zwigzane z Internetem i mediami spoteczno$ciowymi za niszczenie
demokracji, rozumianej jako nowoczesna liberalna demokracja przedstawiciel-
ska. Sadzi, ze:
rozwoj inteligentnych urzadzen podkopuje nasza zdolnos¢ do wydawania sagdow moral-
nych, odradza si¢ plemienny model polityki, widmo masowego bezrobocia narasta,
w miar¢ jak hiperwydajne roboty zastepuja ludzi, ktorzy potrzebujg przerw w pracy [...]
inteligentne urzadzenia moga zastapic rozmaitych liderow i przeksztalci¢ polityczne pro-
cesy decyzyjne w sposob, o jakim si¢ nam nie $nito. Niewidzialne algorytmy wytwarzaja
nowe, nieuchwytne zrddta wladzy i niesprawiedliwosci. Im bardziej $wiat podtacza si¢ do

sieci, tym tatwiej matym grupkom awanturnikow wyrzadzac kolosalne szkody i dokony-
wacé spustoszen, czesto catkowicie poza zasiggiem prawal’.

W opinii Bartletta ogrom informacji, jakie nas zalewaja, oraz przytlaczajaca
mnogo$¢ ich zrodet stanowig powazne konsekwencje dla polityki, poniewaz re-
nomowane media gldéwnego dotad nurtu przestalty wyznaczaé pewne standardy
rzetelnosci informacyjnej, a postgpujaca dezinformacja umozliwia ludziom do-
bieranie zrodet wiedzy w sposob potwierdzajacy swoje zakorzenione uprzedze-
nia. Nieograniczona taczno$¢ sprzyja odnajdywaniu si¢ ludzi podobnych pod
wzgledem idei i przekonan, w efekcie tacza si¢ oni w grupy. Jak stusznie zauwaza
Bartlett zaangazowanie w idee polityczne, a takze nasza wizja samych siebie jako
politycznych podmiotdéw, pod wplywem komunikacji cyfrowej ulegly znacza-
cym zmianom. Wspdlna walka i poczucie krzywdy w dziejach ludzko$ci sa zda-
niem Bartletta dwoma czynnikami zmieniajacymi grupe obywateli o zblizonych
pogladach w aktywne, zaangazowane plemi¢. Dziennikarz okresla to zjawisko
wtorng plemiennos$cia, polegajaca na rozpadzie pojedynczych, stabilnych tozsa-
mosci, a tworzeniu si¢ w ich miejscu coraz mniejszych skupisk podobnie mysla-
cych ludzi. Zwiazek migdzy polityka plemienng a Internetem wciaz si¢ zaciesnia.
W sieci bez trudu znajdzie si¢ grupe czujaca si¢ pokrzywdzona, oburzong czy
uciemig¢zong, nawet jesli realnie nic jej nie zagraza. Regularna lektura o ,,Krzyw-
dzie” tejze grupy bedzie wzmagac poczucie solidarno$ci wérod tych, ktorzy dotad
0 takiej grupie nie styszeli i tym samym nie byli swiadomi jej ,,uci$nienia”. Taka
postawa plemienna jest zrozumiata, ale niesie ze sobg zgube dla demokracji.
Dzielace nas mate roznice staja si¢ gigantycznymi przepasciami nie do przesko-
czeniat®.

Autor Ludzi przeciw technologii. Jak Internet zabija demokracje (i jak jg mo-
Zemy ocalié) stoi na stanowisku, iz w Internecie wszystko jest natychmiastowe
i instynktowne:

Internet zaszczepia nam nowe zalozenia, co do tego, jak powinien dziata¢ $wiat. 1. w sieci

wszystko jest szybkie i spersonalizowane: mamy dost¢p do wszystkiego i wszystkich, do
miliondw stron, do wszystkich celow i stron z dzidziusiami — za darmo. Zblizamy, odda-

17 ). Bartlett, Ludzie przeciw technologii. Jak Internet zabija demokracje (i jak jg mozemy ocalié),
Katowice 2019, s. 12-13.
18 bidem, s. 49-53.
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lamy, przesuwamy, klikamy i czatujemy z krewnymi po drugiej stronie globu. 2. Internet
jest przede wszystkim medium emocjonalnym. Oczekuje si¢ jednak, ze nowoczesny oby-
watel przepusci przez sito oszalalg kaskade rywalizujacych faktow, propagandy, dezin-
formacji. Taki stan wywotuje stres i zgubienie, wigc aby polapac si¢ w zgietku, korzy-
stamy z uproszczonych regut wnioskowania. Polegamy na ,,efekcie potwierdzenia*°.

Badania zdaja si¢ potwierdzac stowa Bartletta, gdyz kolejny raz wykazaty, ze
tresci o charakterze emocjonalnym maja wigksze szanse znalez¢ odzew w Inter-
necie anizeli wywazone i powazne komentarze. Przyktadem moglyby by¢ ostat-
nie miesigce kampanii prezydenckiej w USA w 2016 r. Z analiz wynika, iz na
platformie spotecznos$ciowej Facebook rzadziej udostepniano analizy wyborcze
z ,,New York Timesa” czy ,,Washington Post” niz emocjonalne, wsciekle oraz
bulwersujace fake newsy?°.

Kryzys informacyjny stanowi zagrozenie rowniez dla zdrowia publicznego
obywateli. Na pierwszy plan wybijaja si¢ z pewnos$cig ruchy antyszczepionkowe,
podwazajace zasadnos$¢ i skuteczno$¢ obowigzkowych szczepien. Zwolennicy
tego ruchu sa przekonani, iz w szczepionkach zawarte sg substancje bardziej
szkodliwe dla zdrowia niz same choroby, przed ktérymi miatyby chronié. Twier-
dza miedzy innymi, ze preparaty zawieraja toksyczne dla zdrowia: rte¢, alumi-
nium i formaldehyd. Opinie wygtaszane przez cztonkdéw ruchéw antyszczepion-
kowych stoja w sprzecznosci z racjonalnymi, naukowymi argumentami. Wpraw-
dzie najnowsze dane GIS napawaja optymizmem, gdyz w ostatnim czasie odno-
towano 7-procentowy wzrost wyszczepialno$ci w Polsce, co wskazuje na odwrot
ruchu przeciwszczepionkowego (Jarostaw Pinkas, Gtowny Inspektor Sanitarny,
Krajowy Konsultant ds. Zdrowia Publicznego, dodaje, Ze zmalata takze ich ak-
tywno$¢ w mediach spotecznosciowych?!), to sam fakt powstania takiej grupy
sktania do refleksji nad kondycja naszego stanu wiedzy. Matthew d’Ancona od-
wotuje sie do najnowszych badan, wedtug ktorych: ,,wlasnie ci, ktdrzy sa najle-
piej zorientowani w sprawach polityki i nauki, maja sklonno$¢ do zajmowania
skrajnych stanowisk. Wyzsze wyksztalcenie tak naprawde nie zaszczepia prze-
ciwko mysleniu magicznemu”. Wyniki opatrzyt komentarzem Roba Brothertona,
jakoby ,,nasze przekonania mialy pierwszenstwo; z czasem dorabiamy do nich
uzasadnienia. Btyskotliwo$¢ umystu czy posiadanie dostepu do wiekszej ilosci
informacji niekoniecznie czynig nas mniej podatnymi na przekonania btedne”??,

Mamy zatem do czynienia z tzw. szkodliwa neutralnoscia, tj. pozorami kon-
kurencji migdzy rownoprawnymi stanowiskami. Kanaty informacyjne, chcac za-

[N

9 Ibidem, s. 56.
20 Ibidem.

2 Szczepienia dzieci a zdrowie publiczne w $wietle danych epidemiologicznych” — debata na
temat zdrowia publicznego w Polsce, https://www.medonet.pl/zdrowie,-szczepienia-dzieci-a-
zdrowie-publiczne-w-swietle-danych-epidemiologicznych----debata-na-temat-zdrowia-pu-
blicznego-w-polsce,artykul,32506382.html [dostep: 2.06.2020].

22 M. d’Ancona, op. cit., s. 239, za: R. Brotherton, Suspicious Minds: Why We Belive Conspiracy

Theories, New York 2015.
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pewni¢ rozrywke, odciagaja uwage od nuzacej nauki. Celem kampanii dezinfor-
macyjnych w tej materii nie jest udowodnienie stusznosci swoich postulatow,
a zasianie watpliwosci w opinii publicznej:
W zwiazku z tym, normalna praktyka debaty przeciwnych stron przeksztalca si¢ w nie-
zdrowy relatywizm, w ktorym epistemologiczne gonienie krdliczka jest nie tylko waz-
niejsze od jego ztapania, ale wrgcz wylacznie ono si¢ liczy. Chodzi o to, by spor wcigz
trwat, co gwarantuje, ze nie dojdzie on do zadnego wniosku?3.

Warto wspomnie¢ o zagrozeniu dla zachowaniu modelu racjonalnego konsu-
menta. Przykltadow dostarcza manipulacje komunikacja marketingowa odno-
szaca si¢ do poszczegolnych marek w mediach spolecznosciowych. Znieksztat-
cone przez osoby trzecie lub wprost falszywe przekazy medialne przedstawiane
sg jako wiadomosci i wptywaja na decyzje konsumentow. Nowe technologie pro-
wadza do proliferacji negatywnych skutkow, btednych wyboréw dokonywanych
przez konsumentow i strat finansowych posiadaczy marek. Niekiedy manipulacja
odbywa si¢ wylacznie kosztem konsumenta, gdy jej inspiratorem jest podmiot
uprawniony do danego znaku identyfikujacego, ktory z dezinformacji czyni
Swojg strategi¢ rynkowg?*.

3. Proby przezwycie¢zenia kryzysu informacyjnego na gruncie
kulturowym

Zaangazowani obserwatorzy epoki postprawdy, aby przezwyci¢zy¢ lub zmi-
nimalizowa¢ negatywne skutki kryzysu informacyjnego spowodowanego zale-
wajaca media lawing fake newsow czy ,,alternatywnych faktow”, rozpoczeli sze-
reg inicjatyw majacych za zadanie demaskowanie ktamstw pojawiajacych si¢
w przestrzeni publicznej. Wskazuje si¢ rézne cele weryfikowania faktow
z uwzglednieniem grup docelowych tychze informacji: a) dla obywateli — lepsze
zrozumienie problemow spotecznych poruszanych i szeroko komentowanych
przez politykow, b) dla dziennikarzy — rzetelne sprawdzanie przekazywanych da-
lej wiadomosci, a takze ¢) politykow, ekspertdw politycznych oraz sieci informa-
cyjnych — pociagnigcie do odpowiedzialno$ci w sytuacji rozpowszechniania in-
formacji nieprawdziwych. Fact-checking movement dazy nie tylko do powstrzy-
mywania udzielajacych wywiadoéw i innych porad w sieci przed blednymi
i w efekcie szkodliwymi wypowiedziami, ale i do skutecznego przeciwdziatania
dezinformacji w sieci poprzez demaskowanie nieprawdy. Niezalezni fact-chec-
kerzy wysytaja jasny przekaz — wyciagniemy konsekwencje za ,,wciskanie kitu”

23 |bidem, s. 51, 54-55.

2 D.R. Obada, Sharing fake news about brands on social media. A new conceptual model based
on flow theory, ,,Argumentum. Journal of the Seminar of Discursive Logic, Argumentation The-
ory and Rhetoric” 2019, t. 17, nr 2, s. 161-162.
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w kampaniach wyborczych, reklamach i programach telewizyjnych, jak rowniez
w tre$ciach informacyjnych w Internecie?.

Problem postprawdziwosci informacji przestali bagatelizowa¢ nawet najpo-
tezniejsi dystrybutorzy informacji na $wiecie. Google, Facebook, BBC powzig¢li
konkretne dzialania zmierzajace do zmniejszenia skali dezinformacji w szeroko
rozumianych mediach. Matthew d’Ancona jako jeden z przyktadoéw zainicjowa-
nych dziatan wskazuje na utworzony przez BBC zespot, ktérego zadaniem jest
identyfikowanie i demaskowanie fake newsow we wszelakiej formie. W roku
2017 szef redakcji newsowej James Harding stwierdzil, ze BBC nie zamierza sta¢
z boku, cho¢ ma $wiadomos¢ niemozliwosci zredagowania Internetu. Zapowie-
dziat uwazne sprawdzanie faktow najpopularniejszych wpiséw na Facebooku, In-
stagramie 1 innych mediach spoteczno$ciowych. Dodatl, ze w sytuacji wykrycia
swiadomego wprowadzania w btad poprzez udostepnianie historii prezentowa-
nych jak newsy, beda publikowac¢ tzw. sprawdzian z rzeczywistosci, ktory to wy-
kaze. W opinii d’Ancony BBC jako nadawca publiczny, finansowany w glownej
mierze z abonamentow i przede wszystkim cieszacy sie¢ duzym zaufaniem wsrod
widzow z catego $wiata

jest wyjatkowo predestynowane do tego, by zaoferowaé odbiorcom rozbudowany (i po-

pularny) serwis fact-checkingu. Daje nadzieje na wigksza ilos¢ slow news (poglebione;j

analizy i objasnien zjawisk), ktore rdwnowazytyby chmar¢ wypowiedzi z tak zwanego
obiegu twitterowego — cho¢ w nowym $rodowisku medialnym 24-godzinne kanaty infor-
macyjne tej telewizji beda pod niebywala presja, by nie tylko moéwic prawdg, ale tez mo-

wi¢ jg jako pierwsi®.

Z kolei Google przekazat organizacji Full Fact 50 tys. dolarow celem wspar-
cia pracy nad zautomatyzowanym systemem fact-checkingu. Zas Facebook — naj-
wigkszy generator ruchow na stronach internetowych — zapowiedziat wdrozenie
w przysztosci systemu umozliwiajacego oflagowanie fake newsa czy uruchomie-
nie procedury weryfikowania i oznakowania majacej ostrzega¢ uzytkownikow
przed informacjami nieprawdziwymi. Korporacja ta podj¢ta wspotprace m.in. z:
First Draft Partner Network, Factcheck.org, ABC News, AP, PolitiFact i Snopes.
Takze Apple postawito na dziatania u§wiadamiajace skutki kryzysu informacyj-
nego. Tim Cook, prezes Apple’a, w wywiadzie dla ,,Daily Telegraph” powiedziat:

fake newsy zabijaja ludzkie umysty [...] Potrzebujemy nowoczesnej wizji publicznej
kampanii informacyjnej [...] Przechodzimy teraz przez okres, w ktorym niestety czg¢§¢
ludzi odnoszacych najwigksze sukcesy skupia si¢ przede wszystkim na uzyskaniu jak naj-
wickszej liczny klikéw, a nie powiedzeniu jak najwiecej prawdy?’.

%5 Por. O. Barrera, S. Guriev, E. Henry, E. Zhuravskaya, Facts, alternative facts, and fact checking
in times of post-truth politics, ,,Journal of Public Economics” 2020, nr 182, s. 2—4; L. Graves,
F. Cherubini, The Rise of Fact-Checking Sites in Europe, http://reutersinstitute.poli-
tics.ox.ac.uk/publication/rise-fact-checking-sites-europe [dostep: 6.11.2020].

% M. d’Ancona, op. Cit., . 121.

27 Ibidem, s. 123.
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Trudno odmoéwi¢ stusznos$ci komentarzowi Matthew d’Ancony, ze ,te
wszystkie przedsiewzigcia gigantycznych firm technologicznych tylko wtedy
beda jakkolwiek stuszne, jesli utrzyma si¢ publiczna presja: wiele z tego, co pre-
zentuje si¢ jako spoleczng odpowiedzialno$¢ biznesu, to nic wigcej, jak tylko
cnota na pokaz, potiomkinowska wioska™ 2.

Natomiast Jamie Bartlett obawia sig, ze rewolucja technologiczna, jaka obec-
nie obserwujemy ,,zmiecie demokracj¢”, poniewaz ta nie jest w stanie obronic si¢
sama. ,,Zeby przetrwa¢ w epoce cyfrowej, potrzebujemy jednoczesnie radykal-
nych dziatan ze strony obywateli oraz $miatych idei i bezkompromisowych re-
form w wykonaniu naszych przywodcow” — twierdzi Bartlett, jednoczes$nie su-
gerujac, iz ,,wkraczajagc w nowa epoke, demokracja musi znalez¢ sobie Swiezg
forme i odzyska¢ zaufanie swoich obywateli”?°. Proponuje zatem 20 sposobow
majacych ocali¢ demokracje: a) czujni, samodzielnie myslacy obywatele obda-
rzeni moralng autonomia: mysle¢ niezaleznie, zwalcza¢ nieuwage, stworzy¢
nowa etyke cyfrowa; b) demokratyczna kultura, wspdlnie uzgodniona wizja rze-
czywisto$ci 1 duch kompromisu: rozbija¢ banki informacyjne, ksztatci¢ myslenie
krytyczne, regulowac algorytmy, przetama¢ model reklamowy; ¢) wybory wolne,
sprawiedliwe i traktowane z zaufaniem: zaktualizowa¢ przepisy dotyczace kam-
panii wyborczych, §wigtowa¢ wybory, nadzorowac boty; d) funkcjonalny poziom
rownosci spolecznej, prezna klasa srednia, wspdlne inwestowanie w spoteczen-
stwo: szeroko dystrybuowaé bogactwo, opodatkowaé roboty, nowe formy aseku-
racji, prawa pracownicze; ¢) gospodarka oparta na konkurencji i niezalezne spo-
teczenstwo obywatelskie: Internet w duchu sprawiedliwego handlu, polityka an-
tymonopolowa, bezpieczna Sl na zawsze; f) suwerenna wtadza, ktora ma moc
realizowania woli ludu, ale jest przezen rozliczana: transparentny Lewiatan, ure-
gulowa¢ bitcoina, rzad przysztosci®.

4. Czy jesteSmy gotowi na instytucjonalizacje prawa do prawdy?

Jednym z typowych postulatow liberalnej filozofii prawa byta ochrona indy-
widualnych praw i wolnosci, w tym wolnosci ekspresji. Obecnie w panstwach
Zachodu dostrzec mozna trend do wylgczania kolejnych obszaréw spraw publicz-
nych poddawanych jurydyzacji spod tego liberalnego paradygmatu. Wiele wska-
zuje na to, ze wspolng mysla przewodnig tych zjawisk jest che¢ ochrony réznych
typow i wersji tzw. prawd publicznych w tych obszarach.

Przyktadow dostarczaja m.in.: prawa pamigci, stojgce na strazy prawdy hi-
storycznej; kryminalizacja ,,mowy nienawisci”’, wraz z wprowadzeniem praw-

2 |pidem.
2 ). Bartlett, op. cit., s. 197.
30 Ibidem, s. 197-213.
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nych ograniczefn dziatania organizacji uznanych za politycznie niebezpieczne,
a takze dziatania prawne wymierzone w procesy masowej dezinformacji.

W ramach tzw. praw pamigci (franc. lois mémorielles) formalnie okreslone
sg interpretacje wydarzen historycznych, postaw osob bioragcych w nich udziat,
ich znaczenia dla formowania si¢ lub ochrony panstwowos$ci, wyzwolenia naro-
dowego itp. Charakter tych regulacji zwigzany jest w znacznym stopniu z dzie-
jami poszczegolnych krajow. Tam, gdzie losy narodow przybieraty w przesziosci
tragiczny wymiar, spotka¢ mozna prawa stuzace upamigtnianiu ofiar i napigtno-
waniu sprawcoéw, zachowaniu w powszechnej pamigci informacji na temat
zbrodni wymierzonej w okreslone zbiorowosci, w tym dotyczacych ich przebiegu
i miejsc dramatu. W spoteczenstwach posttotalitarnych i postkonfliktowych sa
wyrazem polityczno-prawnej reakcji wobec minionych represji. W doktrynie
praw cztowieka funkcjonuje pojecie prawa do prawdy, ktoérego przedmiotem jest
zapewnienie spoteczenstwu wiedzy na temat razacych naruszen fundamental-
nych praw. Ofiary i rodziny ofiar masowych egzekucji, porwan, uprowadzen czy
tortur oczekuja prawdy o tym, co stato si¢ z nimi lub ich bliskimi. W tym sensie
prawo do prawdy oznacza prawo do pozyskania peinej i kompletnej wiedzy
o wydarzeniach, ktore wyszty na jaw, okolicznosciach, w ktoérych miaty miejsce
oraz ich przyczynach3!. Poszczegdlne panstwa wprowadzaja sankcje za negowa-
nie faktow historycznych zwigzanych ze zbrodniami XX wieku lub za aprobowa-
nie tych zbrodni, ich razace umniejszanie i trywializowanie. Na przestrzeni ostat-
nich kilkudziesi¢ciu lat przyjmowane byty regulacje odnoszace si¢ do réznych
form tzw. ktamstwa historycznego. Jego roznie definiowanymi przejawami byto
np. zaprzeczanie czynom popetlianym pod panowaniem narodowego socjali-
zmu, lub ich bagatelizowanie, negowanie nazistowskiego ludobdjstwa lub innych
narodowosocjalistycznych zbrodni przeciwko ludzko$ci®.

W literaturze zaproponowano dystynkcje, zgodnie z ktorg regulacje okreslane
jako ,,prawa pamigci” stuzag ochronie obiektywnej wiedzy historycznej. Z kolei
»prawo do prawdy” jest pojeciem wezszym znaczeniowo. Odnosi si¢ do instytu-
cji prawnych, ktorych ratio sprowadza si¢ do przyblizenia i utrwalenia prawdy
o0 zbrodniach popetionych w przesztosci. W tym ujgciu prawa pamigei wywodza
si¢ z Europy, koncepcja prawa do prawdy we wskazanym ksztatcie — z doswiad-
czen potudniowoamerykanskich®,

31 K. Dobrzeniecki, ,, Prawo do prawdy” w perspektywie filozoficznoprawnej. Przyczynek do dys-
kusji, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2020, nr 122, s. 74. Por. M.B. Berna, Argument in favour
of identifying the right to truth as an autonomous prerogative within the general theory of human
rights, ,,Law Annals from Titu Maiorescu University” 2017, nr 16, s. 31-48.

32 B.H. Druzin, J. Li, The Criminalization of lying. Under what circumstances, if any, should lies
be made criminal?, ,Journal of Criminal Law and Criminology” 2011, nr 2, s. 544-545;
M. Steuer, The (non)political taboo. Why democracies ban holocaust denial, ,,Sociologia” 2017,
nr6,s.673-693.

33 G. Baranowska, A. Gliszczynska-Grabias, Right to truth and memory laws. General rules and
practical implications, ,,Polish Political Science Yearbook” 2018, vol. 47, nr 1, s. 99.



58 Karol DOBRZENIECKI, Arleta HREHOROWICZ

Prawa pamieci mogg przebiera¢ forme bezsankcyjna, zblizona do aktu sym-
bolicznego opowiedzenia si¢ przez autorytet panstwa za okreslong wyktadnia hi-
storii, mogg tez postugiwac si¢ $rodkami typowymi dla prawa publicznego,
z sankcjami karnymi wlacznie. Zréznicowany jest potencjalny zakres podmio-
towy 1 przedmiotowy regulacji. Prawa pamieci moga oddzialywac na tre$¢ pro-
gramow szkolnych, na zakres obowigzkow instytucji kultury, bibliotek, muzeow,
zakres uprawnien samorzadoéw lokalnych do wznoszenia pomnikéw lub obowiaz-
kow ich usuwania z przestrzeni publicznej34. W przypadkach, gdy gloszenie pu-
blicznie innej niz oficjalna wyktadni historii spotyka si¢ z negatywnymi konse-
kwencjami, w tym w szczegdlnosci z zagrozeniem karami kryminalnymi, to re-
gulacje znajduja si¢ na kolizyjnej Sciezce z wolno$cig stowa oraz badan nauko-
wych. W panstwach konstytucyjnych prowadzi to do kontrowersji w zakresie ich
zgodnosci z ustawami zasadniczymi®,

W doktrynie odnotowuje si¢ przeciwskuteczno$¢ regulacji tego rodzaju na
przyktadzie praw pamigci przyjmowanych Rosji, we Francji i Izraelu. Prawa pa-
migci czesto prowadzity do odwrotnych wynikoéw niz te, ktore przewidywali pra-
wodawcy. Zamiast kontroli i ograniczenia dostepu do wspomnien odmiennych
od wyktadni oficjalnej, skutkiem zaciektych debat publicznych, ktére towarzy-
szyly procesom legislacyjnym we wszystkich trzech przypadkach, doszto do roz-
powszechnienia si¢ tych wspomnien na szeroka skale. Zamiast zwigksza¢ soli-
darno$¢ wokot pogladu wigkszosciowego na wspolng przesztosé jako podstawe
stabilno$ci spotecznej i1 tozsamosci narodowej, ustawodawstwo dotyczace pa-
mieci wywolato spory, ktdre grozily dalsza polaryzacja politycznej i narodowej
wiekszosci oraz mniejszo$ci wokot spornej przesztosei, zwlaszeza w Rosji i Izraelu®.

Zwraca si¢ rowniez uwage, iz zaszlo$ci historyczne pomig¢dzy sgsiednimi kra-
jami mogg determinowaé przyjmowanie wzajemnie sprzecznych praw pamieci.
W efekcie bohaterowie jednego narodu moga by¢ uznawani za zadekretowanych
zbrodniarzy przez inne panstwo. Przyktadowo Rosja i Ukraina przewiduje odpo-
wiedzialno$¢ prawng za rozpowszechniania tez historycznych uznawanych po-
wszechnie w Polsce za prawdziwe, a dotyczacych zbrodni popetianych przez
Armie¢ Czerwong w czasie drugiej wojny $wiatowej®’.

Drugi trend w ustawodawstwie polega na kryminalizacji ,,mowy nienawisci”.
Mowg nienawisci uznaje si¢ za skrajng posta¢ wypowiedzi. Jest ona formutowana

J. Katuzna, Dekomunizacja przestrzeni publicznej w Polsce — zarys problematyki, ,,Srodkowo-
europejskie Studia Polityczne” 2018, nr 2, s. 157 in.

Por. wyrok polskiego Trybunatu Konstytucyjnego z 17 stycznia 2019 r., sygn. akt K 1/18 dotyczacy
nowelizacji ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej z dnia 26 stycznia 2018 r. (Dz.U. poz. 369).

Y. Gutman, Memory laws. An escalation in minority exclusion or a testimony to the limits of
state power, ,,Law and Sociology Review” 2016, vol. 50, nr 3, s. 602.

G. Baranowska, A. Gliszczynska-Grabias, op. cit., s. 106. Por. odpowiedz na niektore argumenty
krytykow koncepcji praw pamieci: R.A. Kahn, Free speech, official history and nationalist pol-
itics. Toward typology of objections to memory laws, ,.Florida Journal of International Law”
2019, vol. 31, nr 1, s. 33-54.
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w domenie publicznej, skierowane najczesciej do okreslonych grup etnicznych
lub rasowych. Glowny cel mowy nienawisci polega na ponizeniu jej adresatow.
Przestanie polityczne lub krytyczne jest wtérne wobec pierwszoplanowego celu,
jakim jest stowne ponizenie. Pokrzywdzonymi mowa nienawisci sg w pierwszej
kolejnosci osoby, ktorych ona bezposrednio dotyczy, a w szerszej perspektywie
cate spoleczenstwo, co uzasadnia wprowadzane w tym zakresie zakazy®. Pan-
stwo interweniuje w dowolno$¢ postugiwania si¢ stowem jako czynnikiem, ktory
w przysztosci moze doprowadzi¢ do wzrostu sit potencjalnie niebezpiecznych dla
demokracji, np. gloszenie programow partii negujacych fundamentalne uregulo-
wania konstytucyjne. Ochrona systemu demokratycznego przed jednostkami,
grupami, ruchami o charakterze skrajnym nastepuje poprzez zakaz rozpowszech-
niania idei zagrazajacych funkcjonowaniu demokracji®®.

Prawny zakaz publicznego wyrazania nienawisci wzgledem mniejszosci ra-
sowych, religijnych czy seksualnych prowadzi do dylematu, ktory znalazt od-
zwierciedlenie w glosach przedstawicieli doktryny. Przyznanie szczegodlnej
ochrony pewnym grupom otwiera kwestic ewentualnych zadan podobnej
ochrony przez inne grupy. Przychylenie si¢ do tych oczekiwan moze w nadmier-
nym stopniu godzi¢ w prawo do wolnosci stowa, wyrazenia opinii i krytyki.
Z kolei odmowa stawia pod znakiem zapytania spetnienie wymogu réwnego trak-
towania poszczegolnych podmiotéw zbiorowych®. Ponadto niektore formy poli-
tycznej krytyki moga by¢ wyrazane jezykiem trudnym do zaakceptowania
z punktu widzenia kanonéw politycznej poprawnosci, co rodzi potrzebe odpo-
wiedniego wywazania proporcji dla realizacji celu publicznego.

Trzeci przyktad prawnej interwencji, najbardziej aktualny, odnosi si¢ do
przeciwdziatania dezinformacji na wielka skalg. Pojecie fake news obejmuje
wiele roznych kategorii dziatan polegajacych na rozpowszechnianiu informacji
nieprawdziwych, nie$cistych, wprowadzajacych w btad. Moga one dotyczy¢ roz-
nych dziedzin zycia i by¢ przekazywane przy wykorzystaniu réznych srodkow
komunikacji, najczesciej mediow elektronicznych. Informacje te sa rozpo-
wszechniane w celu wprowadzenia w btad albo w celu uzyskania finansowych
lub politycznych korzysci, np. wptyniecia na wynik wyborow. W niektorych pan-
stwach, np. w Niemczech, przyjeto ustawy nakladajace wysokie kary finansowe
dla platform cyfrowych, ktore nie usung na czas nieprawdziwych informacji*Z.

38 A. Fisher, Regulating hate speech, ,,UTS Law Review” 2006, t. 8, s. 47-48.

3 K. Loewenstein, Militant democracy and fundamental rights I, ,,American Political Science Re-
view” 1937, nr 3, s. 417-432; M. Kremnitzer, Disqualification of lists and parties. The Israeli
case, [w:] A. Sajo (red.), Militant democracy, Utrecht 2014, s. 157-170; M. Thiel, Introduction,
[w:] idem (red.), The ‘militant democracy’ principle in modern democracies, New York 2009,
s. 1-11.

40 T.M. Keck, Hate speech and double standards, ,,Constitutional Studies” 2016, t. 1,s. 95 in.

41 R. Kraski, Combating fake news in social media. U.S. and German legal approaches, ,,St. John’s
Law Review” 2017, vol. 91, nr 4, s. 923-956.
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Spor o zasadno$¢ wspomnianych powyzej rozwigzan prawnych stopniowo
musi z czasem doprowadzi¢ do stworzenia zr¢bow teorii na temat prawa realizu-
jacego postulat ochrony prawdy w zyciu spotecznym. Faktem jest, ze prawna re-
glamentacja prawdy moze sta¢ si¢ instrumentem shuzgcym celom niegodnym, np.
pisaniu historii na nowo, na polityczne zamowienie i w stylu niemal orwellow-
skim. Jednak, jak pokazujg do§wiadczenia historyczne wielu panstw, np. RPA,
moze by¢ ona takze $rodkiem do realizacji pewnych celd6w powszechnie aprobo-
wanych, jak cho¢by tzw. zaprowadzenia ram sprawiedliwosci okresu przejscio-
wego (transitional justice).

W przypadku zakazu wypowiedzi okreslanych zbiorczo jako holokaust de-
nial mamy do czynienia z najbardziej zdecydowanym krokiem w kierunku insty-
tucjonalizacji prawa do prawdy (prawo do prawdy w wersji hard), z kolei me-
chanizmy zwalczania fake newséw, szczegolnie te oparte o samoregulacje lub
ro6zne formy partnerstwa publiczno-prywatnego, stanowig dziatania zmierzajace
w tym samym kierunku, ale w wersji soft*?.

Zakonczenie

Przechodzac na grunt polski, mozna stwierdzi¢, ze opisane zjawiska prawo-
tworcze stanowg zwrot w kierunku prawdy jako jednej z wartosci uniwersalnych
systemu prawa wyrazonych w preambule do Konstytucji RP. Trawestujac stowa
Dworkina, nalezy uznaé, ze ustawodawca, wytyczajac rozne szlaki w kierunku
instytucjonalizacji ,,prawa do prawdy”, zaczyna ,bra¢ preambule powaznie”.
Podstawowy dylemat liberalnych demokracji w kontekscie roznych przejawow
instytucjonalizacji prawa do prawdy polega na tym, jak jednoczenie chronic¢
prawdg i nie wprowadzac cenzury.

Oceniajac obecny stan rozwoju ustawodawstwa, trzeba stwierdzié, ze okre-
$lenie ,,prawo do prawdy” wciaz nie uzyskuje na gruncie regulacji pozytywnych
jednoznacznej i spdjnej tresci. Powotuje si¢ je raczej w literaturze prawniczej
jako szczegdlng metaforg, metawarto$¢ prawng albo odnosi do stosunkowo wa-
sko ujmowanych elementéw rzeczywistosci, jak na przyklad prawo ofiar do
prawdy o okoliczno$ciach zbrodni. Jego kontury znaczeniowe wytaniajg sie ra-
czej w drodze tworczej wyktadni tresci literalnie wyrazonych praw podmioto-
wych i zasad prawa, nie bgedac wprost zdefiniowane w prawie pozytywnym.

42 A.E. Waldman, The Marketplace of Fake News, ,,University of Pennsylvania Journal of Consti-
tutional Law” 2018, nr 4, vol. 20, s. 845-870.
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Is a “right to truth” a solution to the contemporary information
Crisis

Summary

The purpose of the paper is to consider whether we are dealing with an information crisis today,
and if so, what the crisis indeed is and how does it manifest itself. The authors point out the most
important threats arising from the expansion of post-truth in such important areas of public life as
elections, functioning of the market mechanisms and historical identity of the nation. They also
discuss processes that can be considered as attempts to overcome the crisis. As one of the most
controversial initiatives of this kind, is establishing an objective truth through legal intervention,
motivated by the conviction of public authorities that mass disinformation essentially undermines
public order and threatens other constitutional values.

Keywords: disinformation, fake news, information crisis, post-truth, truth, society.



