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Park narodowy jako prawna forma ochrony
przyrody — analiza wybranych zagadnien
Z uwzglednieniem przykladu Ojcowskiego Parku
Narodowego

Streszczenie

Od wielu lat — w skali globalnej, na poziomie europejskim, jak i w Polsce — podejmowane sa
dziatania ukierunkowane na stworzenie efektywnych prawnych ram ochrony przyrody. Przyroda
podlega ochronie w prawie miedzynarodowym, prawie Unii Europejskiej i prawie polskim. Aktami
prawa europejskiego, na ktore nalezy zwroci¢ uwage z punktu widzenia niniejszego artykutlu (wy-
jawszy postanowienia traktatow UE), sa tzw. dyrektywa ptasia i dyrektywa siedliskowa. Konstytu-
cja RP z 2 kwietnia 1997 r. stanowi, ze Rzeczpospolita Polska strzeze dziedzictwa narodowego
oraz zapewnia ochrong srodowiska, kierujac si¢ zasada zrbwnowazonego rozwoju. W prawie kra-
jowym podstawowym aktem prawnym rangi ustawowej okre$lajacym cele, zasady i formy ochrony
przyrody zywej i nieozywionej oraz krajobrazu jest ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie
przyrody.

Celem niniejszej analizy dotyczacej wybranych przepisow prawa regulujacych funkcjonowanie
parkoéw narodowych w Polsce jest proba oceny, czy obowigzujace prawo w sposob efektywny
chroni przyrode, czy moze jest ono raczej zbiorem postulatow trudnych badz niemozliwych do
urzeczywistnienia. Kwestia ta jest kluczowa dla istnienia tak unikatowych obszaréw, jak Ojcowski
Park Narodowy. Odpowiedz na pytanie, czy park narodowy — jako forma ochrona przyrody — jest
chroniony w Polsce w sposdb efektywny, jest niejednoznaczna. Ilustruja to liczne przyktady, z kto-
rych kilka zostalo wskazanych w niniejszym artykule.

Stowa kluczowe: park narodowy, ochrona przyrody, ustawa o ochronie przyrody, Ojcowski Park
Narodowy, Jura Krakowsko-Czgstochowska, planowanie przestrzenne, otulina parku narodowego.
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Wprowadzenie

W ciagu ostatniego potwiecza populacja zwierzat ulegla zmniejszeniu o ponad
potowe, a kazdego roku bezpowrotnie kurczy si¢ obszar lasow!. Rownolegle od
wielu lat — tak w skali globalnej?, na poziomie europejskim, jak i w Polsce — podej-
mowane sa dzialania ukierunkowane na stworzenie prawnych ram ochrony przy-
rody®. Zaczynajac od aktu prawnego stojacego na szczycie hierarchii polskich norm
prawnych — z zastrzezeniem szczegdlnego miejsca prawa europejskiego, jakie zaj-
muje w porzadkach prawnych Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej* — nalezy
przytoczy¢ tres¢ polskiej Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., ktora stanowi, ze

Rzeczpospolita Polska [...] strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong $ro-

dowiska, kierujgc si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju®.,

W prawie Unii Europejskiej przepisy o ochronie srodowiska zawarte sg za-
réwno w traktatach, jak i tzw. pochodnych aktach prawnych. | tak, zgodnie z art.
11 Traktatu o Unii Europejskiej

L Por. Lasy, https://www.wwf.pl/lasy/ [dostep: 24.02.2021], Gatunki, https://www.wwf.pl/zagro-
zone-gatunki/ [dostep: 24.02.2021].
Przyktadem wiazacej Polske¢ umowy migedzynarodowej z zakresu ochrony przyrody jest m.in.:
Europejska Konwencja krajobrazowa sporzadzona we Florencji dnia 20 pazdziernika 2000 r.,
Dz.U. 2006 nr 14, poz. 98 z dnia 29.01.2006; Konwencja w sprawie ochrony §wiatowego dzie-
dzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r., Dz.U. 1976
nr 32, poz. 190 z dnia 30.09.1976; Konwencja o ochronie gatunkoéw dzikiej flory i fauny europejskiej
oraz ich siedlisk, sporzadzona w Bernie dnia 19 wrzesnia 1979 r., Dz.U. 1996 nr 58, poz. 263.
W literaturze wskazuje sig, ze ,,przyroda” nie zostala normatywnie zdefiniowana; D. Danecka,
Podstawowe zasady i wartosci w prawie ochrony przyrody, [w:] D. Danecka, J. Kierzkowska,
D. Trzcinska, Ograniczenia dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na ochrone przyrody, War-
szawa 2018, s. 17 i n.; rbwnoczesnie nalezy zwroci¢ uwage na brzmienie art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody [u.0.p.], Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochro-
nie przyrody, Dz.U. 2004 nr 92, poz. 880 ze zm.: Ochrona przyrody w rozumieniu ustawy polega
na zachowaniu, zrOwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow, tworéw i sktadnikoéw
przyrody: dziko wystgpujacych roslin, zwierzat i grzybow; roslin, zwierzat i grzyboéw objetych
ochrong gatunkows; zwierzat prowadzacych wedrowny tryb zycia; siedlisk przyrodniczych; sie-
dlisk zagrozonych wyginigciem, rzadkich i chronionych gatunkéw roélin, zwierzat i grzybow;
tworow przyrody zywej i nieozywionej oraz kopalnych szczatkow roélin i zwierzat; krajobrazu;
zieleni w miastach i wsiach; zadrzewien.

4 Prawo europejskie cechuje pierwszenstwo (supremacy) wobec prawa krajowego, zgodnie
z utrwalonym i nie budzacym watpliwosci orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE
(TSUE) w Luksemburgu; por. S. Weatherill, EU Law, Cases and Materials, Oxford 2010, s. 79
i n.; por. Wyrok TSUE w sprawie Costa v. Enel sygn. [1964] ECR 585.

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997 nr 78, poz. 483
z dnia 16.07.1997, art. 5 in fine; pojecie ,,srodowisko” nalezy rozumie¢ w sposob szeroki, tj.
obejmujacy wszelkie jego elementy; ponadto, jak wskazuje P. Tuleja, zasada zréwnowazonego
rozwoju oznacza m.in. to, ze ,,ingerencja w srodowisko powinna by¢ jak najmniejsza, a korzysci
spoleczne plynace z tej ingerencji powinny przewaza¢ nad szkodami” — por. P. Tuleja, [w:]
P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019, art. 5.
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przy ustalaniu i realizacji polityk i dziatan Unii, w szczegdlno$ci w celu wspierania zrow-
nowazonego rozwoju, muszg by¢ brane pod uwage wymogi ochrony srodowiska®.

Art. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, stanowi natomiast, ze
,»|Unia] dziata na rzecz trwatego rozwoju Europy, ktorego podstawa jest [...] wysoki
poziom ochrony i poprawy jako$ci $srodowiska™’. Pochodnymi zrédtami prawa euro-
pejskiego, na ktore nalezy zwroci¢ uwage z punktu widzenia tematyki niniejszego
artykutu, sa — przyktadowo — tzw. dyrektywa ptasia i dyrektywa siedliskowa®.
W prawie krajowym podstawowym aktem prawnym rangi ustawowej okreslajagcym
cele, zasady i1 formy ochrony przyrody zywej i nicozywionej oraz krajobrazu jest
ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody [dalej: ustawa o ochronie
przyrody; u.0.p.]. Ustawa ta — implementujaca kilka aktow prawnych Unii Europej-
skiej — w szczegolnosci okresla zakres przedmiotowy i cele ochrony przyrody oraz
zawiera definicje legalne parku narodowego, rezerwatu przyrody, parku krajobrazo-
wego, obszaru chronionego krajobrazu, obszaru Natura 2000 i in®.

Niniejszy artykut zawiera przeglad najistotniejszych, zdaniem autora tego ar-
tykutu, uregulowan prawnych dotyczacych parkéw narodowych z uwzglednie-
niem Ojcowskiego Parku Narodowego [dalej: OPN] utworzonego na mocy roz-
porzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 stycznia 1956 1.2, bedacego jednym ze
»specjalnych obszaréw ochrony siedlisk” wchodzacych w sktad obszaréw chro-
nionych Natura 2000 — najwiekszej na $wiecie sieci obszaréw chronionych®?.

Warto zwrdci¢ uwage na ten park narodowy; jest on unikalnym przyktadem
tego, jak przenika si¢ dziedzictwo naturalne i kulturowe: zréznicowana rzezba

6 Traktat o Unii Europejskiej, Dz.U. 2009 nr 203, poz. 1569, art. 11; nalezy wskazaé, ze ten prze-
pis w istocie realizuje norme z art. 3 ust. 3 TFUE; por. M. Gérski, M. Michalak, [w:] D. Miasik,
N. Péttorak, A. Wrdbel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. 1:
(art. 1-89), Warszawa 2012, art. 11.

7 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.U. 2009 nr 203, poz. 1569, art. 3 ust. 3.

Nalezy wymieni¢ nastgpujace akty prawne Unii Europejskiej z zakresu ochrony przyrody:

1) dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa [dy-

rektywa ptasia] (Dz. Urz. WE L 103 z 25.04.1979, s. 1, z pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie

specjalne, rozdz. 15, . 1, s. 98, z pdzn. zm.; wersja ujednolicona: Dz.U.UE L z dnia 26 stycznia 20101.);

2) dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych

oraz dzikiej fauny i flory [dyrektywa siedliskowa] (Dz. Urz. WE L 206 z 22.07.1992, s. 7, z pozn.

zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, s. 102, z p6zn. zm.) i in.

9 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz.U. 2004 nr 92, poz. 880 ze zm.;

zgodnie z u.o.p., celem ochrony przyrody jest m.in.: utrzymanie proceséw ekologicznych i sta-

bilnosci ekosystemow, zachowanie réznorodnosci biologicznej, zachowanie dziedzictwa geolo-
gicznego i paleontologicznego; ochrona waloréw krajobrazowych — por. art. 2 ust 2 u.0.p. Ni-
niejszy artykut jest skoncentrowany przede wszystkim na postanowieniach tej ustawy.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 stycznia 1956 r. w sprawie utworzenia Ojcowskiego

Parku Narodowego, Dz.U. 1956 nr 4, poz. 22 z dnia 11.02.1956.

1 Natura 2000. Dolina Prgdnika w sieci Natura 2000, http://www.ojcowskiparknarodowy.pl/
main/natura_2000.html/ [dostep: 11.01.2021], por. Natura 2000, https://ec.europa.eu/environ-
ment/nature/natura2000/index_en.htm/ [dostep: 24.02.2021].
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terenu (spektakularne doliny — jary krasowe Pradnika i Saspowki; wawozy juraj-
skie, ostance skalne itd.), liczne (kilkaset) jaskinie, bogactwo fauny (np. nietope-
rze) i flory — wraz z interesujacymi przyktadami muraw kserotermicznych, za-
bytki z okresu $redniowiecza i renesansu (np. zamki w Ojcowie i Pieskowej
Skale), architektura przetomu XIX i XX w. (wille) itd.*?

Réwnoczesnie bezposrednie sgsiedztwo drugiego najwickszego miasta
w Polsce — Krakowa — oraz blisko$¢ najwigkszej w kraju konurbacji $lasko-da-
browskiej w istotny sposoéb wptywa na przyrod¢ OPN (nap6r osadnictwa, zanie-
czyszczenie srodowiska), stanowigc zarazem wyzwanie w obszarze stosowania
prawa.

Celem dokonania ponizszej analizy wybranych przepisow prawa reguluja-
cych funkcjonowanie parkow narodowych w Polsce jest proba oceny tego, czy
obowiazujace prawo w sposob efektywny chroni przyrode — czy tez jest ono ra-
czej zbiorem trudnych badz niemozliwych do urzeczywistnienia postulatow. Od-
powiedZ na pytanie, czy park narodowy — jako forma ochrona przyrody — jest
chroniony w Polsce w sposob efektywny, jest niejednoznaczna, co ilustrujg liczne
przyktady, z ktorych kilka zostanie przedstawionych w niniejszym artykule. Kon-
czac kilka stow wprowadzenia, nalezy podkresli¢, ze przedstawione ponizej wy-
brane zagadnienia prawne stanowia w istocie jedynie punkt wyjscia do dalszych
rozwazan wobec niezwykle szerokiej problematyki, jaka jest prawo regulujace
ochrone parkéw narodowych.

1. Pojecie parku narodowego

Ustawa o ochronie przyrody wyrdznia dziesie¢ form ochrony przyrody®®. Sa
to: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronio-
nego krajobrazu, obszary Natura 2000, pomniki przyrody, stanowiska dokumen-
tacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, ochrona gatun-
kowa roslin, zwierzat i grzybow. Obejmowanie zasobow, twordw i sktadnikow
przyrody formami ochrony przyrody stanowi sposob realizacji celow ochrony
przyrody, ktorymi sg: utrzymanie procesow ekologicznych i stabilnosci ekosys-
temow; zachowanie réznorodnosci biologicznej; zachowanie dziedzictwa geolo-
gicznego 1 paleontologicznego; zapewnienie cigglosci istnienia gatunkow roslin,
zwierzat i grzybow — wraz z ich siedliskami przez ich utrzymywanie lub przy-
wracanie do wlasciwego stanu ochrony; ochrona waloréw krajobrazowych, zie-
leni w miastach i wsiach oraz zadrzewien; utrzymywanie lub przywracanie do
wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, a takze pozostalych zasobow,

12 Por. Geologia, http://www.ojcowskiparknarodowy.pl/main/geologia.html/ [dostep: 24.02.2021],
Czlowiek w Dolinie Prqgdnika, http://www.ojcowskiparknarodowy.pl/main/czlowiek_w_doli-
nie_pradnika.html/ [dostep: 24.02.2021].

13 U.o.p., art. 6 ust. 1.
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twordw i sktadnikow przyrody; ksztaltowanie wtasciwych postaw czlowieka wo-
bec przyrody przez edukacje, informowanie i promocje w dziedzinie ochrony
przyrody!*. Przedmiot niniejszego opracowania stanowig parki narodowe, dla-
tego w pierwszej kolejnosci nalezy przywotac definicj¢ legalng tej formy ochrony
przyrody.

Park narodowy to obszar wyr6zniajacy si¢ szczegdlnymi warto$ciami przy-
rodniczymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi, o po-
wierzchni nie mniejszej niz 1000 ha, na ktérym ochronie podlega cala przyroda
oraz walory krajobrazowe®. W orzecznictwie zauwaza sig, ze

nie tylko sama przyroda podlega ochronie na terenie parku narodowego, ale takze jego
walory krajobrazowe, ktore nalezy rozumie¢ jako wartosci ekologiczne, estetyczne lub
kulturowe obszaru oraz zwiazane z nim rzezbg terenu, twory i sktadniki przyrody, uksztal-
towane przez sity przyrody lub dziatalno$¢ cztowieka'®.

Celem utworzenia parku narodowego jest zachowanie réznorodnosci biolo-
gicznej, zasobow, tworéw oraz sktadnikow przyrody nieozywionej i walorow
krajobrazowych, przywrocenie wlasciwego stanu zasobow i sktadnikoéw przy-
rody, jak réwniez odtworzenie znieksztatconych siedlisk przyrodniczych, sie-
dlisk roslin, siedlisk zwierzat lub siedlisk grzybow?’.

Na terenie parku narodowego — tj. obszaru parku, a nie jego otuliny*® (pojecie
otuliny zostanie przedstawione w dalszej czgsci artykutu) — zabrania si¢, w Szcze-
golnosci: budowy lub przebudowy obiektow budowlanych i urzadzen technicz-
nych, z wyjatkiem obiektow i urzadzen stuzacych celom parku narodowego;
chwytania lub zabijania dziko wystepujacych zwierzat; zbierania porozy, nisz-
czenia nor, gniazd, legowisk i innych schronien zwierzat oraz ich miejsc rozrodu;
ruchu pieszego, rowerowego, narciarskiego i jazdy konnej wierzchem, z wyjat-
kiem szlakow i tras narciarskich wyznaczonych przez dyrektora parku narodo-
wego; umieszczania tablic, napisow, ogloszen reklamowych i innych znakéw
niezwiazanych z ochrong przyrody (z wyjatkiem znakéw drogowych); zaktoca-
nia ciszy'®. W razie popeienia okre$lonego prawem wykroczenia, funkcjona-
riusze Strazy Parku oraz inni pracownicy parkow narodowych maja mozliwos¢
nakladania grzywien w drodze mandatu karnego®.

14 lbidem, art. 2 ust. 2 i art. 3 pkt 2.

15 Ibidem, art. 8 ust. 1.

16 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 listopada 2010 r.
1V SA/Wa 1630/10.

7 U.o.p. art. 8 ust. 2.

18 Por. Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 sierpnia 2009 r.
IV SA/Wa 698/09; por. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielko-
polskim z dnia 5 pazdziernika 2007 r. IT SA/Go 471/07.

19 U.o.p., art. 15 ust. 1.

20 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 25 kwietnia 2005 r. w sprawie nadania funk-
cjonariuszom Strazy Parku w parkach narodowych oraz innym pracownikom parkéw narodo-
wych, ktorym przystuguja uprawnienia funkcjonariusza Strazy Parku, uprawnien do naktadania
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Minister wlasciwy do spraw $rodowiska, po zasiggnieciu opinii dyrektora
parku narodowego, moze zezwoli¢ na obszarze parku narodowego na odstepstwa
od wspomnianych zakazow, jezeli jest to uzasadnione, w szczegdlnosci, potrzeba
ochrony przyrody, wykonywaniem badan naukowych, celami edukacyjnymi,
kulturowymi, turystycznymi, rekreacyjnymi lub sportowymi, lub kultu religij-
nego i nie spowoduje to negatywnego oddzialywania na przyrode parku narodo-
wego?L,

Okreslenie i zmiana granic parku narodowego nastepuje w drodze rozporza-
dzenia Rady Ministrow, ktore okresla jego obszar, przebieg granicy, otuling i nie-
ruchomosci Skarbu Panstwa nieoddawane w uzytkowanie wieczyste parkowi na-
rodowemu (art. 10 ust. 1)?,

I tak, rozporzadzenie w sprawie Ojcowskiego Parku Narodowego? stanowi,
ze park ten obejmuje obszar 2145,62 ha (najmniejszy w kraju) i szczegdlowo
okresla jego granice (§ 2). Rozporzadzenie to stanowi, ze wokdt OPN tworzy sie
strefe ochronng (otuling), majaca powierzchni¢ 6777 ha oraz szczegdtowo okre-
$la jej obszar (§ 6). Ponadto, w ramach tej otuliny Minister Srodowiska ustanowit
—w drodze rozporzadzenia, na podstawie delegacji ustawowej?* — strefe ochronng
zwierzat fownych o powierzchni 2414 ha®,

2. Plan ochrony parku narodowego

Dla parku narodowego sporzadza si¢ plan ochrony na okres 20 lat, ktory za-
wiera:

1) cele ochrony przyrody oraz wskazanie przyrodniczych i spotecznych uwarunkowan ich
realizacji; 2) identyfikacje oraz okreslenie sposobow eliminacji lub ograniczania istnieja-
cych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewngtrznych oraz ich skutkéw; 3) wska-
zanie obszaro6w ochrony $cistej, czynnej i krajobrazowej; 4) okreslenie dziatan ochron-

grzywien w drodze mandatu karnego, Dz.U. 2005 nr 74, poz. 648 — na podstawie art. 95 § 5
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U.
2001 nr 106, poz. 1148, z 2003 r. nr 109, poz. 1031 i nr 213, poz. 2081 oraz z 2004 r. nr 128,
poz. 1351).

2 U.o.p.,art. 15 ust. 3; postepowanie z art. 15 ust. 3 ustawy z 2004 r. o ochronie przyrody wszczyna
si¢ na wniosek strony; por. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 27 lutego 2008 r. IV SA/Wa 2550/07.

22 Przepis ten stanowi delegacje ustawowsg dla Rady Ministréw do utworzenia parku narodowego; por.
K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, LEX/el. 2020, komentarz do art. 10 u.0.p.

2 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 sierpnia 1997 r. w sprawie Ojcowskiego Parku Naro-
dowego, Dz.U. 1997 nr 99, poz. 607 z dnia 21.08.1997.

24 Na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. nr 92,

poz. 880).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 kwietnia 2005 r. w sprawie ustanowienia strefy

ochronnej zwierzat fownych w otulinie Ojcowskiego Parku Narodowego, Dz.U. 2005 nr 85, poz.

731 ze zm. z dnia 16.05.2005.
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nych na obszarach ochrony $cistej, czynnej i krajobrazowej, z podaniem rodzaju, zakresu
i lokalizacji tych dziatan; 5) wskazanie obszar6w i miejsc udostepnianych dla celow nau-
kowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych, sportowych, amatorskiego potowu
ryb i rybactwa oraz okreslenie sposobow ich udostepniania; 6) wskazanie miejsc, w kto-
rych moze by¢ prowadzona dzialalno$¢ wytworcza, handlowa i rolnicza; 7) ustalenia do
studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin, miejsco-
wych planow zagospodarowania przestrzennego, planéw zagospodarowania przestrzen-
nego wojewodztw [...]%.

Dyrektor parku narodowego przygotowuje projekt planu ochrony, ktory na-
stepnie zostaje ustanowiony w drodze rozporzadzenia przez ministra wtasciwego
do spraw $rodowiska?’. Procedura ustanowienia planu ochrony zaktada udziat
spoleczenstwa i organoéw jednostek samorzadu terytorialnego?.

Do czasu ustanowienia planu ochrony minister wlasciwy do spraw $rodowi-
ska ustanawia w drodze zarzadzenia zadania ochronne parku narodowego, obej-
Mujace horyzont czasowy nie dtuzszy niz 5 lat (art. 22 u.0.p.). Zadania ochronne
uwzgledniajg cztery kwestie, tj.: zagrozenia wewnetrzne i zewnetrzne dla parku
narodowego oraz sposoby eliminacji lub ograniczania tych zagrozen i ich skut-
kéw; szczegdlowy opis sposobdw ochrony czynnej ekosystemow; opis sposobow
czynnej ochrony gatunkow roslin, zwierzat lub grzybow; identyfikacje¢ obszarow
objetych ochrong $cisty, czynng oraz krajobrazows.

I tak, OPN dokonat identyfikacji zagrozen wewnetrznych?® i zewnetrznych®,
wsKazujgc zarazem na najistotniejsze wyzwania zwigzane z ochrong przyrody®!.
Sa to odpowiednio: zagrozenia dla jaskin®, tj. uszkadzanie i niszczenie naciekOw
oraz namulisk w jaskiniach, za§miecanie ich wnetrz, niszczenie krat zabezpiecza-
jacych, niepokojenie hibernujgcych nietoperzy®, niszczenie wykopu archeolo-

% U.0.p., art. 18,20 ust. 1i 3.

27 |bidem, art. 19 ust. 1 pkt 1 i ust. 5.

2 |pidem, art. 19 ust. 1a i 2.

29 U.o.p. definiuje zagrozenie wewnetrzne w nastgpujgcy sposob: czynnik mogacy wywolaé nie-
korzystne zmiany cech fizycznych, chemicznych lub biologicznych zasobow, twordéw i sktadni-
kow chronionej przyrody, waloréw krajobrazowych oraz przebiegu proceséw przyrodniczych,
wynikajacy z przyczyn naturalnych lub z dziatalno$ci czlowieka w granicach obszaréw lub
obiektow podlegajacych ochronie prawnej (art. 5 pkt 28).

U.o.p. stanowi, ze zagrozenie zewngtrzne to czynnik mogacy wywola¢ niekorzystne zmiany
cech fizycznych, chemicznych lub biologicznych zasobow, tworow i sktadnikow chronionej
przyrody, waloréw krajobrazowych oraz przebiegu procesow przyrodniczych, wynikajacy
z przyczyn naturalnych lub z dziatalnosci cztowieka, majacy swoje zrodlo poza granicami ob-
szarow lub obiektow podlegajacych ochronie prawnej (art. 5 pkt 29).

31 Lista zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych, istniejgcych i potencjalnych, uszeregowanych od
najistotniejszych zawarta jest w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia Ministra Klimatu z dnia
13 stycznia 2020 r. w sprawie zadan ochronnych dla Ojcowskiego Parku Narodowego na lata
2020-2022, poz. 9 (Dz.Urz.MK.2020.9 z dnia 22.07.2020).

Na terenie OPN, jak i na caltej Jurze Krakowsko-Czestochowskiej, wystepuja liczne jaskinie;
por. J. Partyka, Ojcowski Park Narodowy, Warszawa 2018, s. 7-8.

33 Do najbardziej charakterystycznych ssakow OPN nalezg nietoperze; por. ibidem, s. 17.
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gicznego®* w Jaskini Ciemnej®, jak rowniez presja urbanistyczna w otulinie
Parku® zwigzana z naporem osadnictwa w poblizu granic Parku, a takze zwia-
zane z tym zanieczyszczenie powietrza, gleby i wod oraz zmniejszanie arealu
bytowania roélin i zwierzat®’,

Uwazam, ze wspomniana ,,identyfikacja zagrozen” stanowi wazny zestaw in-
formacji dla prawnikow. Moze by¢ ona bowiem punktem odniesienia do analizy
efektywnosci instrumentow prawnych stuzacych realizacji celow ochrony przy-
rody. Innymi stowy — to, czy owe instrumenty sa efektywne, zawsze powinno by¢
ustalane w oparciu o katalog zidentyfikowanych zagrozen dla parku narodowego.

Dla przyktadu — ustalenie, ze uchwalane miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego w poblizu parku narodowego nie przyczyniaja si¢ do zahamowania
naporu osadnictwa wokot OPN (co nie pozostaje bez uszczerbku dla przyrody tego
Parku), moze §wiadczy¢ o tym, ze dany instrument (np. przyjecie aktu planowania)
nie jest efektywny z punktu widzenia realizacji celow ochrony przyrody.

3. Planowanie przestrzenne a ochrona przyrody parku
narodowego

Bez watpienia art. 10 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody jest przepisem prawa
majacym fundamentalne znaczenie dla urzeczywistnienia celow ochrony przy-
rody, jak tez — zarazem — celow tworzenia parkéw narodowych. Nalezy zatem
szczegblnie uwaznie dokonywac jego interpretacji. Tre$¢ tego przepisu brzmi na-
stepujaco:

projekty studidéw uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gmin,

miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego, plandw zagospodarowania prze-

strzennego wojewo0dztw oraz planow zagospodarowania przestrzennego morskich wod

wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej w czesci dotyczacej
parku narodowego i jego otuliny wymagaja uzgodnienia z dyrektorem parku narodowego

34 Wykopaliska archeologiczne stuza do weryfikacji hipotez badawczych; por. Wykopaliska ar-
cheologiczne, https://archeologia.com.pl/wykopaliska-archeologiczne/ [dostep: 30.10.2020].

35 Znajdujaca sie na terenie OPN Jaskinia Ciemna to wazne stanowisko archeologiczne i atrakcja
turystyczna oraz miejsce zimowania licznych nietoperzy; por. Jaskinia Ciemna, http://www.oj-
cowskiparknarodowy.pl/main/jaskinia_ciemna.html/ [dostep: 30.10.2020].

3% Por. J. Partyka, Ruch Turystyczny w polskich parkach narodowych, ,,Folia Turistica. Turystyka
i Ekologia” 2010, nr 22, s. 9; temat ten jest szeroko komentowany w prasie, dla przyktadu por.
W cieniu otuliny, wywiad Andrzeja Muszynskiego z Jozefem Partyka, ,,Miesi¢cznik Znak”,
https://www.miesiecznik.znak.com.pl/w-cieniu-otuliny/ [dostep: 21.03.2021], por. P. du Vall,
Ojcowski Park Narodowy moze stac si¢ wspomnieniem, ,,Gazeta Wyborcza”, 22 sierpnia 2020,
https://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,26231901,0jcowski-park-narodowy-moze-stac-
sie-wspomnieniem-list-czytelnika.html/ [dostgp: 30.10.2020].

87 Zakgcznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Klimatu z dnia 13 stycznia 2020 r. w sprawie zadan
ochronnych dla Ojcowskiego Parku Narodowego na lata 2020-2022, poz. 9.
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w zakresie ustalen tych planéw, mogacych mie¢ negatywny wptyw na ochrone przyrody
parku narodowego®,

Centralne pytanie — w zwiazku z przytoczonym wyzej przepisem ustawy —
dotyczy tego, czy i w jakim zakresie dyrektor parku narodowego moze wptywac
na ksztalt proponowanych aktow prawnych, o ktérych mowa w art. 10 ust. 6
u.0.p. Przepis ten stanowi, ze projekty aktow prawnych z zakresu planowania
przestrzennego® ,,w czeéci dotyczacej parku narodowego i jego otuliny” wyma-
gaja ,,uzgodnienia” z dyrektorem parku narodowego w zakresie, w ktérym posta-
nowienia tych aktéw prawnych ,[mogg] mie¢ negatywny wptyw na ochrone
przyrody parku narodowego”. W aktualnym orzecznictwie Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego wskazuje sie, ze

w trybie art. 10 ust. 6 u.0.p. dokonywane sg uzgodnienia. Sg to uzgodnienia, a nie opinie,

zatem takie uwagi, ktére winny by¢ brane pod uwage, a co za tym idzie w istocie przesg-
dzajace o ksztalcie studium i planu.

W literaturze za$ podkresla si¢, ze takie brzmienie u.o.p. oznacza, ze stano-
wisko dyrektora parku narodowego co do postanowien projektu aktu prawnego
z zakresu planowania przestrzennego dotyczy obszaru parku narodowego i jego
otuliny oraz ze ma ono charakter wigzacy*'.

Co ciekawe, ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym [u.p.z.p.]*? w przepisach dot. procedury planistycznej — odpo-
wiednio: studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
gminy (art. 11 u.p.z.p.) i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(art. 17 u.p.z.p) — nie wspomina dyrektora parku narodowego; art. 10 ust. 6 u.o.p.
jest jednak przepisem szczegblnym, a zatem wyrazenie stanowiska przez dyrek-
tora parku narodowego jest konieczne w procedurze planistycznej*.

Konkludujgc powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze przyjmowanie ww.
aktow prawnych z zakresu planowania przestrzennego stanowi potencjalnie
istotny instrument stuzagcy realizacji celow ochrony przyrody wynikajacych
z u.0.p*. Akty te definiujg bowiem kierunek zagospodarowania obszarow sgsia-

3 U.o.p. art. 10 ust. 6; kwestia plandw zagospodarowania przestrzennego morskich wod we-

wnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej nie stanowi przedmiotu ni-

niejszego opracowania.

W niniejszym artykule projekty studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-

strzennego gmin i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego [m.p.z.p.] zostaty

okreslone tacznie jako akty prawne z zakresu planowania przestrzennego.

40 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 grudnia 2014 r. Il OSK 1292/13 (dot.
charakteru uzgodnien z dyrektorem parku narodowego).

41 Por. K. Gruszecki, op. cit., komentarz do art. 10 ust. 6 u.o.p.

42 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz.U. 2003
nr 80, poz. 717 ze zm.

43 Por. ibidem.

4 Nalezy ponadto wskaza¢, ze instrumenty o charakterze planistycznym stanowig istotny $rodek
stuzacy ochronie waloréw o charakterze turystycznym, ktorymi sa, w szczegdlnosci, obszary
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dujacych z parkami narodowymi, co z kolei wywiera bezposredni skutek na ich
przyrode oraz krajobraz*®.

4. Pojecie otuliny parku narodowego

Otulina jest strefag ochronng graniczaca z parkiem narodowym i wyznaczona
indywidualnie dla niego w celu zabezpieczenia przed zagrozeniami zewnetrz-
nymi wynikajacymi z dzialalno$ci cztowieka. Stanowcze brzmienie przepisu
ustawy (,,wyznacza si¢ otuling”) oznacza obligatoryjny charakter jej ustanowie-
nia*’. W otulinie parku narodowego moze zosta¢ utworzona strefa ochronna
zwierzat townych w zwiazku z potrzeba ochrony zwierzat w parku narodowym
(art. 11 ust. 2 i 4 u.0.p.). Strefy tej niec wlacza si¢ w granice obwodow towiec-
kich®®, a ochrona zwierzat townych w tej strefie nalezy do katalogu zadan dyrek-
tora parku narodowego (art. 11 ust. 3 1 5 u.0.p.). Szczegotowa charakterystyka
skomplikowanego rezimu prawnego otuliny wymagataby odrebnego omoéwienia.
Na potrzeby niniejszego opracowania nalezy tylko podkresli¢, ze cho¢ otulina to,
rzecz jasna, nie to samo, co obszar parku narodowego, to stanowi ona ogranicze-
nie mozliwosci korzystania z powierzchni, ktorg wyznacza — na czele z wykony-
waniem prawa wlasnosci nieruchomosci potozonych w jej granicach®.

Zgodnie z niedawnym orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego
[NSA]

ustawowo okreslony cel otuliny stanowi podstaw¢ do formutowania ograniczen w sferze
wykonywania wiasno$ci nieruchomosci potozonych w otulinie, przy czym w otulinie
parku narodowego mozna lokalizowa¢ tylko takie inwestycje, ktore dla tego parku nie
stwarzajg zagrozenia wynikajacego z dziatalnosci cztowieka®.

chronione na podstawie u.o.p.; por. W. Radecki, Podsumowanie i wnioski, [w:] Ochrona walo-

row turystycznych w prawie polskim, Warszawa 2011, https://sip.lex.pl/#/monograph/

369232925/111%eyword=wojciech%?20radecki&tocHit=1&cm=SREST [dostgp: 14.05.2021].

Warto zasygnalizowaé kwesti¢ dotyczaca poziomu ochrony krajobrazu w prawie polskim.

W. Radecki wskazywatl, w kontekscie prawoporownawczym, na koncepcje polskiej u.o.p. — ustawa

ta, jakkolwiek uznata sam krajobraz za element chroniony, w istocie nie wprowadzita jego kom-

pleksowej ochrony; por. W. Radecki, 8.2. Mozliwosci wykorzystania rozwiqzan czeskich i sto-
wackich w polskich regulacjach ochrony przyrody, [w:] Prawna ochrona przyrody w Polsce,

Czechach i Stowacji. Studium prawnoporéwnawcze, Warszawa 2010. https://sip.lex.pl/#/mono-

graph/369211466/106?keyword=wojciech%20radecki&tocHit=1&cm=SREST [dostep: 14.05.2021].

4% U.0.p., art. 5 pkt 14, art. 11.

47 Por. K. Gruszecki, op. cit., komentarz do art. 11 u.o.p.

48 Zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz.U. 1995 nr 147,
poz. 713, ze zm.) obwod towiecki stanowi obszar gruntow o ciaglej powierzchni, zamknigtej
jego granicami, nie mniejszy niz trzy tysiace hektaréw, na ktorego obszarze istnieja warunki do
prowadzenia towiectwa.

4 Por. K. Gruszecki, op. cit., komentarz do art. 11 u.o.p.

%0 Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 30 maja 2019 r., I OSK 1291/18.
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Z kolei Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslit, ze

0 niemoznos$ci zaakceptowania okreslonej inwestycji na terenie otuliny przesadza brak
mozliwosci pogodzenia tej inwestycji z funkcja ochronng otuliny®.

Zapoznanie si¢ z wyzej zacytowanymi orzeczeniami sadowymi jest istotne
z punktu widzenia charakterystyki pojecia otuliny parku narodowego. Wyzna-
czenie otuliny ma charakter obligatoryjny, ale sankcjonowanie rezimu prawnego,
jaki jest z nig zwigzany, moze stanowi¢ wazny i efektywny instrument ochrony
parku narodowego przed zagrozeniami zewnetrznymi.

Whnioski

Funkcjonowanie parkéw narodowych jest — z prawnego punktu widzenia —
skomplikowanym procesem, na ktory sktada si¢ stosowanie norm prawa publicz-
nego i prywatnego, krajowego i europejskiego, a nawet migdzynarodowego. Nie
ulega watpliwosci, ze w interesie spotecznym lezy taka interpretacja prawa, ktora
zaktada — jako punkt wyjscia — urzeczywistnienie celéw utworzenia parku naro-
dowego. Sg nimi bowiem

zachowanie r6znorodnosci biologicznej, zasobow, twordw i sktadnikéw przyrody nieo-
zywionej 1 walorow krajobrazowych, przywrdcenie wlasciwego stanu zasobow i sktadni-
kow przyrody oraz odtworzenia znieksztatconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin,
siedlisk zwierzat lub siedlisk grzybow.

Zasadnicza kwestia, ktora nasuwa si¢ po analizie przedstawionych w niniej-
szym artykule wybranych zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem parkéw na-
rodowych, jest proba oceny obowiazujacego stanu prawnego pod katem tego, czy
prawo to efektywnie chroni przyrode — czy urzeczywistniane sa w praktyce cele
ochrony przyrody wynikajace z u.0.p. Odpowiedz jest niejednoznaczna.

Z jednej strony polskie prawo wprowadza, przyktadowo: mozliwos¢ ustano-
wienia ograniczen dzialalno$ci gospodarczej ze wzgledu na ochrong przyrody®%;
obowigzek wyznaczenia otuliny parku narodowego; konieczno$¢ uzgodnienia
z dyrektorem parku narodowego projektoéw miejscowych planow zagospodaro-
wania przestrzennego w czgsci dotyczacej parku narodowego i jego otuliny; moz-
liwos¢ naktadania grzywien w drodze mandatu karnego w razie popelnienia wy-
kroczenia w parku narodowym; katalog zakazé6w obowigzujacych na terenie par-
kéw narodowych. Do$¢ szeroka gama ograniczen, nakazow czy zakazow skiero-
wanych do organoéw jednostek samorzadu terytorialnego, mieszkancoéw gmin —
w granicach, ktorych miesci si¢ park narodowy, oso6b odwiedzajacych park naro-

51 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 maja 2010 r.,
1V SA/Wa 99/10.
52 Wigcej na ten temat: por. D. Danecka, J. Kierzkowska, D. Trzcifiska, op. cit.
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dowy itd. jest dowodem na to, ze w polskim prawie istnieje niemato instrumen-
tow prawnych ukierunkowanych na ochrong przyrody.

Z drugiej za$ strony nalezy wyrazi¢ watpliwosc¢ co do tego, czy polskie prawo
sprzyja ochronie przyrody parkow narodowych w sposob efektywny. Watpliwo-
$ci te znajdujg swe uzasadnienie wobec wymienionych w niniejszym artykule
zidentyfikowanych zagrozeniach dla OPN, takich jak zanieczyszczenie powietrza
czy napor osadnictwa w bezposrednim sgsiedztwie Parku. O ile napdr osadnictwa
moze by¢ w pewnym stopniu kontrolowany przez wtasciwe, z punktu widzenia
ochrony przyrody, konstruowanie aktow zagospodarowania przestrzennego —
brak jest w polskim prawie efektywnych instrumentéw stuzacych niwelowaniu
zagrozen pochodzacych spoza obszaru parku narodowego lub jego otuliny®. Po-
nadto katalog zakazow obowigzujacych na terenie parkow narodowych, cho¢ wydaje
si¢ rozbudowany, bywa jedynie swoistg ,,listg zyczen”, co pokazuje praktyka®,

Woprowadzanie koniecznych z punktu widzenia ochrony przyrody ograniczen
prawa wiasnosci, swobody dziatalno$ci gospodarczej, swobody przemieszczania
si¢ 0sob itd. zawsze rodzi¢ bedzie — czeSciowo uzasadnione — watpliwosci natury
konstytucyjnej. Urzeczywistnienie celow ochrony przyrody oznacza konieczno$¢
podejmowania szerokiego spektrum dziatan, nie wytaczajac interwencji legisla-
cyjnej uprawnionych podmiotow w przypadku, gdy obowigzujacy stan prawny
nie przewiduje efektywnych mechanizmow ochrony przyrody. Nalezy takze
wskaza¢ na niezwykle istotng, z punktu widzenia ochrony przyrody, dziatalnos¢
orzeczniczg sadow. Otwarte pozostaje pytanie o to, czy poziom ochrony przyrody
przystaje do wyzwan wspotczesnosci, w tym natezenia czynnikow wplywajacych
na réznorodnos¢ biologiczng, przyrode nicozywiong i walory Krajobrazowe par-
kow narodowych.
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National park as a legal form of nature protection — analysis of
selected issues taking into account the example of the Ojcow
National Park

Abstract

For many years — equally on a global scale, at the European level as well as in Poland — necessary
actions have been taken aimed at creating an effective legal framework for nature protection. Nature
is protected under international law, European Union law and Polish law. The acts of European law
which should be pointed out from the perspective of this article (besides the EU Treaties) are the
so-called Birds Directive and Habitats Directive. The Polish Constitution of 2 April 1997 stipulates
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that the Republic of Poland shall protect the national heritage and ensure environmental protection
guided by the principle of sustainable development. In the domestic Polish law, the Act of 16 April
2004 on nature protection constitutes the basic legal act of a statutory rank defining objectives,
principles and forms of protection of living and inanimate nature and landscape.

The aim of this analysis of selected legal provisions regulating the functioning of national parks
in Poland is an attempt to assess whether the existing law effectively protects nature, or whether it
is rather a set of demands that are difficult or impossible to implement. This matter is crucial for
the existence of such unique areas as the Ojcow National Park. The answer to the question whether
the national park — as a form of nature protection — is protected in Poland in an effective way is
ambiguous, which is illustrated by numerous examples, several of which are indicated in this article.

Keywords: national park, nature protection, Act on Nature Protection, Ojcow National Park,
Jura Krakowsko-Czestochowska, spatial planning, national park buffer zone.



