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Koncyliarystyczne zrodla nowozytnych pojeé
prawnych na podstawie mysli Mateusza z Krakowa

Streszczenie

Artykut zmierza do ukazania tta przemian w zakresie przej$cia od $redniowiecznej wlasnosci
lennej do bardziej zindywidualizowanej wtasnoéci nowozytnej. Za istotny czynnik wspierajacy te
przemiany uznany zostaje koncyliaryzm. Mysl koncyliarystyczng zaprezentowano na podstawie
pisma Mateusza z Krakowa De squaloribus Curiae Romanae.

Wiasnos¢ lenna zostata scharakteryzowana jako konstrukt prawny, gdzie uprawnienia pry-
watno-prawne sg taczone z prerogatywami wtadzy publicznej. Z kolei whasno$¢ nowozytna przy-
pomina bardziej konstrukcje znane z prawa rzymskiego, ktore cechuje daleko idace wiadztwo
w dysponowaniu prawem wiasnosci.

W toku wywodu ukazano, iz kwestiami warunkujacymi zmiany w obszarze prawa prywatnego
byty idee koncyliarystyczne, takie jak wyzszo§¢ wladzy soboru nad papiezem, zwigzanie wtadzy
publicznej prawem oraz rozdziat uprawnien prywatno-prawnych od prerogatyw wladzy publiczne;.

Stowa kluczowe: koncyliaryzm, Mateusz z Krakowa, wtasnos¢, beneficjum, praworzadnos¢.

Wstep

Na przetomie X1V i XV wieku papiestwo przezywato jeden z najwiekszych
kryzyséw w dziejach swojego istnienia. Od 1379 kosciot zachodni mierzyt si¢
z problemem schizmy, kiedy to wspolnotg chrzescijanskg rozdzieraty dylematy
zwigzane z obediencjg wzgledem dwoch (a od Soboru w Pizie trzech) papiezy.
Wobec niepowodzen mediacji pomigdzy zwasnionymi stronami, coraz wigkszg
popularnos¢ zyskiwaly idee koncyliarystyczne. Glosity one wyzszo$¢ wtadzy so-
boru nad papiezem. Nurt ten znalazt wielu zwolennikéw na uniwersytetach
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i dworach owczesnej Europy. Szczegdlng popularno$¢ koncyliaryzm zyskat
w kregach uczonych zwigzanych z krakowska wszechnica i dworem na Wawelu.
Jedna z najwybitniejszych postaci w gronie polskich koncyliarystow byt Mateusz
z Krakowa.

Jednak znaczenie koncyliaryzmu nie ograniczato si¢ do podjecia dyskusji do-
tyczacej pozycji papieza wewnatrz Kosciola. Jego wptyw odnalez¢é mozemy
takze w ksztaltowaniu si¢ nowozytnego konstytucjonalizmu i doktryny prawa
prywatnego®. Idee koncyliarystyczne przygotowaty grunt pod przemiany w za-
kresie praw rzeczowych, polegajace na utracie znaczenia przez ograniczong wila-
sno$¢ lenng na rzecz wlasnosci bardziej zindywidualizowanej. W artykule twier-
dzenia te zostang rozwini¢te w oparciu o jedno z najbardziej znaczacych dziet
Mateusza z Krakowa — De squaloribus Curiae Romanae.

Mateusz z Krakowa (1345-1410) zastynat jako jedna z najwazniejszych po-
staci politycznego i intelektualnego zycia schytku XIV wieku?. My$lg swg anty-
cypowal pdzniejsze orzeczenia Soboru w Konstancji, gdzie po raz pierwszy idee
koncyliarystyczne znalazty swoj wyraz w oficjalnych dokumentach Kosciota.

Staranne wyksztalcenie teologiczne otrzymat Mateusz na uniwersytetach w Pad-
wie 1 Pradze. Szczegolnie istotny byt okres studiow na czeskiej wszechnicy, gdzie od
swojego mentora Henryka z Oyta przejat poglady o proweniencji nominalistyczne;.
Tam tez nawigzat kontakty z szerokim gronem polskich studentéw, ktorzy w przy-
sztosci, juz jako profesorowie, mieli ksztattowac zycie intelektualne panstwa Jagiel-
lonow. Dzigki talentom naukowym, organizacyjnym i kaznodziejskim zyskat on za-
interesowanie moznych 6wczesnego $wiata, w szczegdlnosci cesarza Ruprechta 1T
i krola polskiego Wiadystawa Jagielly. Za sprawa monarszej protekcji zrobit btysko-
tliwag kariere w administracji i dyplomacji, ktéra doprowadzita go do godnosci bi-
skupa Wormacji. Jako cztowiek uczony, Mateusz zwiazany byt rOwniez z uniwersy-
tetami w Krakowie 1 Heidelbergu, gdzie pomagat w organizacji wydzialow teolo-
gicznych. Jego poglady znano i szeroko dyskutowano w catej Europie, czego najle-
piej dowodzi duza liczba zachowanych kopii omawianego dzieta Mateusza®. Szcze-

Temat wptywu koncyliaryzmu na my$l prawng cieszy si¢ duzym zainteresowaniem badaczy.
Zagadnieniu temu po$wigcono sporo miejsca w wielu monografiach, warto tutaj wymienic¢ tylko
kilka istotnych pozycji: T.E. Morrissey, Conciliarism and Church Law in the Fifteenth Century.
Studies on Franciscus Zabarella and the Council of Constance, Routlege 2014; H.G. Walther,
Imperiales Konigtum, Konziliarismus und Volkssouverdnitdt, Miinchen 1976; J. Canning, Con-
ciliarism, Humanism and Law, Cambridge 2021; P. Valliere, Conciliarism: A History of Deci-
sion-Making in the Church, Cambridge 2012.

Na gruncie polskojezycznym poglady Mateusza z Krakowa nie doczekaly si¢ osobnego omo-
wienia w formie monografii. Niemniej jednak takie studia odnajdujemy w literaturze obcoje-
zycznej: M. Nuding, Matthdius von Krakau. Theologe, Politiker, Kirchenreformer in Krakau,
Prag und Heidelberg zur Zeit des Groffen Abendlindischen Schismas, Tiibingen 2007,
M. Denys, Master Matthew of Cracow, Warszawa 1995.

Pelny ich katalog czytelnik znajdzie w: W. Senko, Wstgp, [w:] Mateusz z Krakowa, O prakty-
kach Kurii Rzymskiej, tham. W. Senko, Krakow 2007, s. 12.
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gblne zashugi autor 6w polozyt dla rozwoju polskiego koncyliaryzmu. Nie bedzie
przesada stwierdzenie, iz zapoczatkowat on ten ruch w panstwie Jagiellonow.
Pod wptywem jego pogladéw pozostaja tacy mysliciele, jak Jan Isner, Mikotaj
Wigand, Bartlomiej z Jasta, Stanistaw ze Skalbmierza, Mikotaj z Pyzdr, Jan
Szczekna, Henryk Bitterfeld, Stefan Palecz czy Maurycy Rwaczka. Zaszczepiona
przez Mateusza na gruncie polskim mysl koncyliarystyczna stanowita podstawe
programdéw reform zaproponowanych przez dwoch czolowych pisarzy politycz-
nych pierwszej potowy XV wieku — Andrzeja Laskarza i Pawla Wtodkowica.
Szczegolnie traktat tego ostatniego — Speculum aureum de titulis beneficiorum,
apostolicae solvendis — zdradza daleko idacg zaleznos¢ od idei Mateusza z Kra-
kowa. Jednak wptyw ten nie ograniczat si¢ tylko do koncyliaryzmu. Dzigki oso-
bie Mateusza coraz wicksza popularnoscia w kregach polskich uczonych cieszyta
si¢ devotio moderna oraz wzrastato zainteresowanie teologig praktyczng. W poz-
niejszym czasie wiele kluczowym twierdzen Mateusza na temat wtadzy w Ko-
sciele wpisato si¢ w kanon ruchu koncyliarystycznego i znalazto odbicie w po-
stanowieniach Soboru w Bazylei®.

W swojej tworczosci Mateusz z Krakowa taczyt zywa duchowos¢ z zaanga-
zowaniem spotecznym i politycznym. Stad tez w jego traktatach po§wigconych
eklezjologii i teologii moralnej pojawiaja si¢ twierdzenia pozostajace w $cistym
kontakcie z palacymi wyzwaniami wspolnoty politycznej péznego sredniowie-
cza. Szczegoblnie intensywnie poswigcit si¢ nasz Autor poszukiwaniu remedium
na problemy natury koscielnej.

Traktat De squaloribus Curiae Romanae nalezy traktowa¢ jako prezentacje
najdojrzalszych teologiczno-politycznych pogladéw krakowskiego uczonego.
Przemy$lenia w nim zawarte stanowig rozbudowany wyktad, przygotowywany
juz we wezesniejszych, drobnych pismach, szczegdlnie za§ w mowach: De apo-
stolis Petro et Paulo oraz Quomodo facta es meretrix civitas fidelis. Omawiany
traktat pochodzi z 1405 roku, jest tedy owocem wieloletnich rozmy$lan, studiow
oraz doswiadczen nabytych w stuzbie organizacyjnej i dyplomatycznej, totez
zbiegaja si¢ w nim wczesniejsze watki teologiczno-politycznych dociekan Ma-
teusza. Wedle intencji Autora traktat miat petnic istotng rol¢ programowa na zbli-
Zajgcym si¢ soborze. Pomimo swojego rozgtosu nie zyskatl on jednak powszech-
nie przyjetego tytutu. Totez w licznych zachowanych wersjach i wzmiankach in-
nych autoréw czgsto spotykamy okreslenie Tractatus qui incipit Moyses sanctus.
Za$ w rozsianych po $§wiecie katalogach bibliotecznych figuruje on réwniez pod
tytutami Tractatus de malicia ecclesiastici status, De abusionibus curiae
Romanae, Contra symoniacos et curiales abusu, De vitiis aulae Romanae, Contra
dispensationem beneficiorum per papam seu curiam Romanam, De dispositione
ecclesiae Romana, De inordinato statu Romanae curiae, De praxi Curiae
Romanae. Najczesciej spotykany tytut De squaloribus Curiae Romanae nalezy

4 J. Krzyzaniakowa, Koncyliarysci, heretycy i schizmatycy, Krakow 1989, s. 30-31.
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uznaé za nazwe prze$Smiewcza, ktadaca nacisk na pietnowane w traktacie przy-
wary rzymskiego kleru. Thumaczenie polskie bazuje na przyjetym w trzech reko-
pisach tytule De praxi Curiae Romanae, ktory dostownie zostal oddany jako
O praktykach Kurii Rzymskiej®.

W oparciu o poglady przedstawione w tym dziele niniejszy artykul zmierza
do naszkicowania teologiczno-politycznego tta przemian dotyczacych pojecia
prawa wlasnosci. Argumentacja zostanie przedstawiona w nastepujacym pPO-
rzadku. Na poczatku narracja skupi si¢ wokot nakre$lenia cech charakterystycz-
nych wiasnos$ci lennej. W dalszej kolejnosci przedstawiona bedzie kwestia zwia-
zana z wladzg papieza i jej ograniczeniami. Wreszcie poruszony zostanie watek
rozdziatu pomiedzy sferg uprawnien prywatno-prawnych a prerogatyw wiadzy
publiczne;j.

1. Wiasno$¢ w prawie Sredniowiecznym

Jak stusznie zauwaza Becker, prawa wlasno$ci sg zazwyczaj agregatami roz-
nych rodzajow praw i wspotzaleznych uprawnien®. W mysl przytoczonej definicji
prawo wilasnosci jest sumarycznym okresleniem réznych norm, na ktére w znacz-
nej mierze skladaja sie kompetencje do okreslonych zachowan faktycznych
i czynnosci prawnych, obwarowane ochrong procesowa. Anatomig tego prawa
najlepiej ujawnia proces powstania rzymskiej wtasno$ci bonitarnej, ktora w grun-
cie rzeczy stanowita wladztwo faktyczne, chronione okreslonym zestawem $rod-
kow natury procesowej i pozaprocesowej. Stad tez na przestrzeni rozwoju prawa
prywatnego poje¢cie wiasnosci zmienialo swoja tres¢. Rowniez i charaktery-
styczna dla Sredniowiecza wtasno$¢ lenna w sposob znaczacy réznita sie od
wladztwa nad rzeczami w pojeciu prawa rzymskiego czy obecnego we wspotcze-
snej nauce prawa rzeczowego. O ile bowiem prawo rzymskie dawato szeroki wa-
chlarz uprawnien wiascicielom’, wlasno$¢ lenna wigzala si¢ z licznymi ograni-
czeniami. Najogolniej rzecz ujmujac, rzec mozna, iz lenna byly zespotem sktad-
nikéw majatkowych, nalezacych najczesciej (lecz nie zawsze) do kategorii wla-
snosci ziemskiej, dzierzonej na warunkach ograniczajacych prawa majatkowe
posiadaczy®. Juz na podstawie tej krotkiej charakterystyki wida¢ ujawniajace si¢
w stosunku do prawa justynianskiego pomieszanie poje¢. Wtasno$¢ lenna w $re-
dniowieczu byta zblizona raczej do posiadania, a nawet detencji, lennicy za$ bar-
dziej niz wiascicieli rzeczy przypominali detentoréw, jako ze byli pozbawieni
koniecznej dla rzymskiego witasciciela posiadajacego animus possidendi.

5 W. Senko, op. cit., s. 9-10.

L.C. Becker, Property Rights: Philosophical Foundations, London 1977, s. 21.

Do katalogu uprawnien wiazacych si¢ z rzymskim pojeciem wiasnosci nalezy zaliczy¢: ius di-
sponendi, ius utendi, ius fruendi czy ius possidendi.

8 S. Reynolds, Lenna i wasale. Reinterpretacja sredniowiecznych zrédet, Kety 2011, s. 102.
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Wiasnos$¢ lenna nie wyrosta z poje¢ prawa rzymskiego. Klasyczna jej postac
powstata w epoce karolinskiej na skutek skopiowania przez wtadcow $wieckich
koScielnego systemu nadan beneficjow®. A chociaz poczatkowo dotyczyla tylko
gruntéw krolewskich, to wkrotce na drodze komendowania system ten objat
wiekszo$¢ posiadtosci ziemskich w panstwie. W ten sposob stata si¢ rowniez upo-
sazeniem sprawowanych urzedow®. Dostrzezenie tych roznic pozwolito Blo-
chowi na daleko idace stwierdzenie, ze w wiekach $rednich pojecie wlasnos$ci
w odniesieniu do nieruchomosci wiasciwie nie miato zadnego znaczenia!. Jed-
nak uwaga Autora zachowuje swojg waznos¢ tylko w odniesieniu do pewnego
rozumienia wlasnosci — rzymskiego — i zblizonego mu — nowozytnego. Wiasnosé¢
sredniowieczna, posiadata bowiem gleboko osadzong w strukturze spotecznej
charakterystyke.

Niewatpliwie najbardziej rzucajacym si¢ w oczy elementem cechujacym
prawo sredniowieczne byt brak rzymskiego rozréznienia na prawo publiczne
1 prywatne. Znaczenie tego rozroznienia Ulpian streszcza w stowach:

Prawem publicznym jest to, ktore dotyczy ustroju panstwa rzymskiego, prywatnym zas
to, ktore dotyczy korzysci jednostek: sg bowiem niektore normy ogdlnie uzyteczne, inne
znéw prywatnie'?,

Inaczej mowiac, prawo prywatne winno ksztattowac sytuacje prawna jedno-
stek, podczas gdy publiczne wyznacza¢ kompetencje i zakres wtadzy administra-
cyjnej. Wedle tego podziatu klasyczna wlasnos$¢ rzymska miescita si¢ w ramach
pojecia dominium. Brak podobnego podzialu w prawie sredniowiecznym skutko-
wat pewng osobliwoscig wiasnosci lennej. Mianowicie gdyby$Smy natozyli na po-
jecie wihasnosci lennej kategorie Ulpiana, ukazatby si¢ nam obraz skumulowa-
nych we wladztwie lennym uprawnien o charakterze prywatnym oraz takich,
ktore leza w obszarze uprawnien wiadzy publicznej. Mieszcza si¢ w nim tedy
zarOwno prawa o charakterze majgtkowym, jak prerogatywy wtadzy administra-
cyjnej. Tym samym witaSciciel lenna posiadat takie uprawnienia, jak np. sprawo-
wanie sgdow nad podlegajagcymi mu chtopami, przy czym jurysdykcja ta rozcig-
gala si¢ nawet na sprawy kryminalne®®. To samo zrédlo posiadajg rowniez ogra-
niczenia wlasno$ci lennej. Przejawialy si¢ one w sferze osobistych $wiadczen na
rzecz seniora, jak réwniez dos¢ skomplikowanej kwestii dziedziczenia lenna
przez spadkobiercow wasala.

Sytuacja ta byta zresztg gleboko zakorzeniona w catym systemie Srednio-
wiecznego prawa i ogolnych zasadach prowadzenia polityki. W osiadtych zhie-
rarchizowanych spotecznosciach rolniczych, z ktorych wyrosty $redniowieczne

9 TIbidem, s. 103.

10 Tbidem.

11 M. Bloch, Spofeczeristwo feudalne, ttum. E. Bgkowska, Warszawa 1981, s. 213.
2. D.1,1,1,2.

13 S. Reynolds, op. cit., s. 110.
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monarchie, odrdznienie zwierzchnikéw politycznych od wiascicieli ziemskich
bylo wrecz niemozliwe. A w konsekwencji nie doszto do precyzyjnego odroznie-
nia uprawnien majatkowych od prerogatyw wtadzy publicznej. Tak tedy czto-
wiek zyjacy w realiach feudalizmu nie dostrzegat réznicy pomigdzy czynszem
a podatkiem czy tez stuzebnos$cia a stuzbg publiczng®. Wydaje sig, ze zacigzyt
tutaj brak rozwinietego myslenia pojeciowego®. Stad tez przeprowadzenie roz-
roéznienia pomiedzy faktycznym wiadztwem a abstrakcyjnym prawem byto po-
zbawione teoretycznych podstaw.

Proces konceptualizacji prawa w feudalnej Europie rozpoczyna si¢ wraz
z reformg gregorianskg. Argumenty podnoszone podczas Sporu o inwestyture
w XI wieku opieraly si¢ na odrdznieniu sprawowanego urzedu od wigzacego si¢
z nim uposazenia. Byly réwniez impulsem dla rozwoju prawa kanonicznego,
ktéry zbiegt sie ze wzrostem zainteresowania studiami nad prawem rzymskim
i longobardzkim. W ten sposob stopniowo torowata sobie droge odmienna kon-
cepcja wilasnosci. Procesowi jej krystalizacji sprzyjat rozw6j systemu profesjo-
nalnego prawa oraz postepujaca biurokratyzacja administracji publicznej*e.

Jednak jakaz to koncepcja prawa, jakie pojecie wlasnosci wzrastalo w umy-
stach uczonych poczawszy od XI wieku? W odréznieniu od wlasnosci lennej byta
to wlasno$¢ bardziej zindywidualizowana, uniezalezniajaca si¢ od wtadztwa pu-
bliczno-prawnego. Wtasnos¢ coraz luzniej zwigzana z prerogatywami wtadzy pu-
blicznej, nawigzujaca do justynianskich wzorcow. Bez watpienia znaczaca rolg
odegrata tutaj obecna w prawie rzymskim systematyka prawa, ktora nie tylko
wprowadzata podzial na prawo prywatne i publiczne, ale rowniez i w ramach
prawa prywatnego odrozniata prawo dotyczace osob i rzeczy!’. Systematyka ta
dostarczata argumentéw wspierajacych poglad, wedle ktérego wiasnos¢ stanowi
naturalne prawo jednostki, stojgce ponad uprawnieniami innych?®,

Takie byly prawnicze inspiracje nowej koncepcji prawa. Niemniej jednak po-
zostalyby one martwa literg bez wsparcia okreslonych przemian o charakterze
swiatopogladowym. Korzeni tych przemian doszukiwac si¢ nalezy w reorientacji
pojecia jednostki w odniesieniu do wladzy publicznej, ale rowniez i w stosunku
do Boga. Wszelkie proby przebadania i wyjasnienia przemian prawnych w $re-
dniowieczu powinny bra¢ pod uwage mentalno$¢ epoki, gdzie punkt odniesienia
dla wszelkich dociekan stanowita chrzescijanska wizja $wiata. Totez sytuacja

14 Ibidem, s. 112—113.

O pomieszaniu poje¢ z zakresu prawa prywatnego i publicznego zobacz: F.W. Maitland, Do-
mesday Book and Beyond, Cambridge 1907, s. 224.

S. Reynolds, op. cit., s. 137.

Podzial prawa prywatnego na personae, res, actiones (G. 1,8) pojawia si¢ u Gaiusa, jednak jego
korzenie sg wczesniejsze, najprawdopodobniej pochodzg ze zrodet greckich.

S. Reynolds, op. cit., s. 114. O nieporozumieniach zwigzanych z kwestia rozréznienia praw ad
personam i in rem zob. W. Hohfeld, Fundamental Legal Conceptions, New York 1919, s. 61—
91; J. Goody, Death, Property and the Ancestors, Stanford 1962, s. 288.
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prawna jednostki musiata posiada¢ zakorzenienie w teologii i duchowos$ci ozy-
wiajacej kulture péznego Sredniowiecza.

Nie moze zatem dziwi¢, ze w péznosredniowiecznych traktatach polityczno-
-teologicznych mieszaly si¢ argumenty z zakresu teologii i prawa. Tak bylo
w przypadku Mateusza z Krakowa, ktorego dzieto De squaloribus Curiae Roma-
nae $cisle wiaze koncepcje wlasnosci z okreslona, indywidualistyczna duchowo-
$cig oraz rozumieniem wiadzy®®.

2. Glowne idee

Powigzanie uprawnien 0 charakterze prywatno-prawnym z prerogatywami
wiladzy publicznej dotyczylo takze wiasnosci koscielnej. Pomimo wytezonej
pracy kanonistow i reformy gregorianskiej biskupi ciagle dysponowali kosciel-
nymi wlosciami na wzoér pandow §wieckich, jak ksiazeta i krolowie byli wlasci-
cielami parafii i klasztorow. Rowniez i tutaj panowalo pewne pomieszanie termi-
now. Wiasnos¢ koscielna bowiem miescita si¢ ramach okreslenia dominium, przy
czym pojecie to kanonisci lokowali w obszarze prawa prywatnego. Innym ktopo-
tliwym terminem okazalo si¢ stosowane w feudalizmie okreslenie ,,beneficjum”.
Laczyto ono prawa majatkowe ze sprawowanym urzgdem koscielnym. Takze
i ten termin prawnicy, zmierzajacy do ujednolicenia prawa kanonicznego i rzym-
skiego, kwalifikowali jako pojecie z zakresu prawa prywatnego®. W spoteczno-
$ci zarowno kleru, jak i $wieckich beneficjum rozumiano nie tyle przez pryzmat
wiazacej si¢ z nim misji o charakterze duchowym, co raczej jako zrodto dochodu
i utrzymania dla osoby piastujacej dany urzad?'.

Praktyka ta upodabniata hierarchow koscielnych do $wieckich moznowtadcow
i w konsekwencji stata si¢ najbardziej jaskrawa przyczyna upadku moralnego
kleru. Krytyka tego stanu rzeczy poczatkowo wyplywata ze Srodowisk uniwersy-
teckich i przybrata posta¢ herezji o podtozu dogmatycznym. Posrdd wielu hetero-
doksyjnych akademikow warto tutaj wspomnie¢ tylko najglosniejsze nazwiska —
Jana Wiklefa i jego czeskiego imiennika — Husa. Popularyzacja gloszonych przez
nich idei trafita na grunt spoteczny i data poczatek masowym ruchom lollardow
1 husytow. A pomimo glebokiego teologicznego wymiaru owych herezji do dzisiaj
najczesciej wspomina sie ich postulaty w zakresie sytuacji majatkowej kleru®?.

19 Szerzej o zwigzkach religii z prawem zob. H.J. Berman, Law and Logos, ,,DePaul Law Review”
1994, vol. 44, no. 1, s. 143-165.

20 F. Oakley, The Conciliarist Tradition. Constitutionalism in the Catholich Church 1300-1870,
Oxford 2003, s. 24.

21 Ibidem, s. 24.

22 Przyktadem moze by¢ tutaj Chadwick, ktéry w swoim popularnym dziele o historii Ko$ciota
poswieca Wiklefowi tylko kilka uwag skupionych wokoét jego krytyki zbytku i niskiego poziomu
moralnego kleru. Zob. O. Chadwick, 4 History of Christianity, New York 1995, s. 176.
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W zwiazku z brakiem $cistego rozdzielenia zasad zarzadzania majatkiem ko-
$cielnym i $wieckim réwniez sam papiez przybieratl cechy monarchy czysto do-
czesnego. Tak samo jak ksigzeta i krolowie wienczyt on potezng strukture lenng.
Byl tym samym najwyzszym seniorem, w ktorego rekach zbiegaty si¢ prawa ma-
jatkowe dotyczace wszelkiej wiasnosci koscielnej. Wiasnie to wyobrazenie pa-
pieza spotkalo si¢ z ostra krytyka Mateusza z Krakowa. W nastepujacych stowach
charakteryzuje on stanowisko, z ktorym zamierza polemizowac:

Inni w koncu powiadaja, ze papiez jest panem wszystkich majetnosci koscielnych oraz

wiladca panujacym nad duchownymi i nad wszystkimi dobrami duchowymi. Jesli wigc

przyjmuje od duchownych zaptate za beneficja, to przyjmuje co$, co mu si¢ stusznie na-
lezy, bo jest jego wlasnoscig?®.

W powyzszym cytacie nasz Autor wskazuje, iz jego oponenci stawiajg znak
réwnosci pomigdzy osobistym zwierzchnictwem, jakie papiez ma nad wszyst-
kimi duchownymi, a wtadztwem o charakterze majatkowym. Wskazuje rowniez,
ze owa synteza kompetencji i praw stanowi argument dla symoniakéw, poniewaz
papiez, bedac wiascicielem wszystkich beneficjow, nie moze ich sprzedawac.
Tym samym, w opinii adwersarzy Mateusza, pobieranie pieniedzy od duchow-
nych za przyznanie im okre§lonych urzgdow nie moze by¢ uznawane za symonie,
gdyz ta opiera si¢ na zasadach kupna i sprzedazy, podczas gdy pobierana za przy-
znane beneficjum kwota nie stanowi rzeczywistego przysporzenia papieza, a co
najwyzej pobudza wewnetrzng cyrkulacje dobr, ktore juz i tak sg jego wlasnoscia.
Papiez tedy, jako wtasciciel wszystkich dobr koscielnych, moze pobiera¢ optaty
za beneficja, nie dajac jednak Zzadnej gwarancji nabywajacym te prawa. A co za
tym idzie — uzyskane przez nich posiadanie nie ma ochrony na gruncie prawa
prywatnego. Co z kolei jest razagcym skutkiem pomieszania uprawnien wynika-
jacych z prawa wlasnos$ci z prerogatywami wladzy publicznej. Wtasnie ta prak-
tyka arbitralnego przydzielania i odbierania beneficjow stata si¢ impulsem pro-
gramu reform zaproponowanym przez Mateusza z Krakowa. Polski mysliciel wy-
stepuje tutaj w obronie ubozszego kleru, ktory nie moze zaptacic¢ za zadne bene-
ficjum, a jesli juz jakie§ posiada, to trwa w cigglym lgku, iz zostanie mu ono
odebrane na rzecz tego, kto zaoferuje Kurii Rzymskiej wickszg zapftate.

Jednak wywod Mateusza nie skupia si¢ na argumentach stricte prawnych, za-
miast tego uwzglednia kilka innych watkéw zwiagzanych z pojeciem wiladzy w
Kosciele. Tym samym analiza jego my$li prowadzi do uznania waznos$ci dwoch
zasadniczych rozrdéznien. Po pierwsze, rozdzielenie wladzy papieza od wladzy
Kosciota. Po drugie, rozdziat pomiedzy wtadza publiczng a uprawnieniami o cha-
rakterze prywatnym.

23 Mateusz z Krakowa, O praktykach Kurii Rzymskiej, ttum. W. Sefiko, Krakow 2007, X1, s. 139.
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3. Pojecie KosSciola i urzedu papieza

Wiek XIV nalezal do najbardziej wstrzasajacych okresow zachodniego
chrze$cijanstwa. Otwiera go wielki spor pomiedzy Bonifacym VIII a krolem
Francji Filipem IV, ktéry doprowadza do faktycznej zaleznos$ci papiestwa wzgle-
dem wladcow Francji. Po6zniejszy szok zwiazany z przeniesieniem Stolicy Apo-
stolskiej do Awinionu najlepiej oddaje obiegowy poglad, przyrownujacy te sytu-
acje do niewoli Babilonskiej ludu wybranego®. Na okres awinionski przypada
rowniez reorientacja polityki fiskalnej kurii, ktora od Jana XXII w oparciu o go-
spodarke pieniezna rozbudowata majatek koscielny i umocnita fundamenty do-
czesnego wladztwa papiezy®. Legendarny przepych dworu papieskiego w Awi-
nionie mocno kontrastowat z ideami gltoszonymi przez moralistow (w szczegol-
nosci franciszkanow i joachimitow rozlicznej proweniencji), ktorzy kreslili obraz
Kosciota utrzymanego w duchu ewangelicznego ubdstwa?®. Rowniez obiecy-
wany przez prorockie wizje ideat papieza anielskiego nie pomagat reputacji Kurii
Rzymskiej. W $wietle eschatologicznych oczekiwan 6wczesnych wizjonerow
1 prorokdéw urzedujacy papieze przypominali bardziej figure Antychrysta niz
wieszczonego reformatora chrzescijanstwa. Wreszcie schizma zachodnia dopet-
nita czarg goryczy, gdy zwasnieni papieze zmuszeni byli do licytacji swoich task
na forum europejskich wtadcow.

W realiach tego wielowarstwowego kryzysu coraz glos$niej zaczglo roz-
brzmiewac pytanie o to, czym jest Kosciol? Co ciekawe, pomimo iz spolecznos¢
uczonych owego czasu trwata rozdarta pomiedzy szkota realistow i nominali-
stow, w kwestiach eklezjologicznych mozemy obserwowac pewien, jesli nie teo-
retyczny, to praktyczny kompromis?’.

Stanowisko skrajnie realistyczne prezentowal uznany za heretyka Jan
Wicklef?®, W jego opinii za realnie istniejace nalezy uzna¢ tylko pojecia ogdlne.
Poglad ten, zwany réwniez realizmem oksfordzkim, doprowadzil Wicklefa do
szeregu twierdzen o charakterze eklezjologicznym. W traktacie Trialogus kresli
on obraz Kos$ciota jako wspdlnoty wiernych, ktérych glowa jest Chrystus. Ogolna
liczba czlonkow tej wspolnoty nie pokrywa si¢ z ze zbiorem ochrzczonych, sta-
nowi raczej pewng elitarna grupe wybranych, przeznaczonych do zbawienia. Re-
alizm objawia si¢ w radykalnym sadzie, iz Kosciol nie jest bytem doczesnym

24 F. Qakley, op. cit., s. 28.

J. Krzyzaniakowa, op. cit., s. 3.

O figurze papieza anielskiego w profetyce sredniowiecznej, zob. J. Grzeszczak, Pomigdzy uto-
piq i eschatologiczng nadziejq. Idea papieza anielskiego w Sredniowiecznym i renesansowym
profetyzmie, Poznan 2008, s. 149 i n.

Stanowisko krytyczne wzgledem Kurii Rzymskiej zajmowali zar6wno nominali§ci (Ockham,
Piotr z Ailly, Gerson), jak i realisci (Wicklef, Hus). S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej
XV wieku, t. 4, Warszawa 1979, s. 153.

S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, t. 3, Warszawa 1978, s.22 in.

27

28
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i nie nalezy do $wiata widzialnego. Jako rzeczywisto$¢ czysto duchowa podlega
tylko Chrystusowi i tym samym ani papiez, ani zaden zyjacy czlowiek nie moze
by¢ glowa Kosciota czy tez namiestnikiem Chrystusa na ziemi. Na szczegdlne
uwzglednienie zastuguje tutaj podkreslany przez Wiklefa brak posrednikéw po-
miedzy Bogiem a cztowiekiem. Kazdy cztonek wspdlnoty wybranych ma bezpo-
$redni dostep do Boga i nie jest mu w tym potrzebna zadna widzialna struktura
eklezjalna. Tym samym proponowana przez tego akademika duchowo$¢ opiera
si¢ na indywidualnej relacji, jaka w intymno$ci duszy zawigzuje si¢ pomiedzy
cztowiekiem a rzeczywistoscig sacrum.

Z przyjetych przez oksfordzkiego uczonego zatozen realistycznych wynika
réwniez koncepcja wlasnosci koscielnej. W opinii Wiklefa wtascicielem wszel-
kich dobr jest Bog, czlowiek zas pozostaje tylko ich czasowym uzytkownikiem.
Prawo do uzytkowania dobr koscielnych opiera si¢ na osobistej cnocie. Jesli za-
tem uzytkownik popada w grzech i niszczy relacje z Bogiem, traci prawo do uzyt-
kowania. Utracit to prawo rowniez sam papiez i cala hierarchia koscielna, albo-
wiem zaniedbywali oni swoje obowigzki i grzesznym zyciem dali powdd do
zgorszenia®. Takze i tutaj wyraznie wybija sie element subiektywny, osobistej
wiezi z Bogiem.

Poglady o ograniczeniu wtadzy papieza byly obecne rowniez w srodowiskach
nominalistycznych. Wybitny uczony Wilhelm Ockham postrzegat Kosciot
przede wszystkim jako wspolnote wierzacych, bogobojnych i ubogich duchem.
Najwyzsza wladza w tej wspolnocie nie przystugiwata papiezowi, lecz zgroma-
dzeniu wiernych. Ciato to, utozsamiane z soborem, moglo kontrolowa¢ zaréwno
hierarchie duchowna, jak i samego papieza®.

Zblizone poglady prezentowali takze zdeklarowany ockhamista Piotr z Ailly,
Konrad z Gelnhause, Marsyliusz z Padwy oraz cate grono koncyliarystycznie na-
stawionych paryskich profesorow=L,

Eklezjologia Mateusza z Krakowa w znacznej mierze wpisywala si¢ koncy-
liarystyczny nurt wyzej wspomnianych uczonych. A chociaz refleksja zawarta
w De squaloribus Curiae Romanae w zadnej mierze nie moze uchodzi¢ za dzieto
z zakresu teologii systematycznej, to jednak zawiera pewne wyobrazenie Ko-
$ciofa, ktore zdradza daleko idace powiazania ze szkota oksfordzkiego realizmu
oraz ockhamowskim nominalizmem. Analogie te dotycza w pierwszym rzgdzie
pojecia Kosciota jako wspolnoty o charakterze duchowym.

Zadania, jakie stawia przed Kosciotem Mateusz z Krakowa, sg natury tak re-
ligijnej, jak i polityczno-prawnej. Petny ich katalog Mateusz zawiera w stowach:

Koécidt winien by¢ tworca ,,sprawiedliwych” praw, rzecznikiem tego, co duchowe, ko-
rektorem bledow, przewodnikiem btadzacych, przesladowca wystgpkow, nasladowca
cnot i sprawiedliwosci; obroncg uci$nionych, opiekunem biednych, ksztattem i wzorem

2 J. Krzyzaniakowa, op. cit., s. 8.
30 Tbidem, s. 6.
31 Tbidem, s. 6-7.
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dla tego, co nicksztaltne, wiedzg dla tych, co sa jej pozbawieni, wzorcem dobrych oby-
czajow, regula postgpowania; mistrzem i ministrem wszelkiego dobra.

Wyliczenie to kwituje stwierdzeniem, iz ,,Ko$cidt posiada [...] najwyzsza
wiadzg, ktorg symbolizujg klucze Piotrowe [...]"%.

Istotne w powyzszym cytacie okazuje si¢ pojecie Kosciota. Mateusz czyni
wyrazne rozréznienie pomi¢dzy samym Kosciotem — no$nikiem wtadzy — a ad-
ministratorami czy tez stugami tegoz Kosciota, do ktorych grona zalicza papieza.
Powotujac si¢ na Ewangelie wedlug swigtego Mateusza, stwierdza, iz Kosciot
jest najwyzszym sedzig osadzajacym wystepki ludzkie. Czego dowodzi¢ ma pas-
sus, mowiacy, ze ostatnim §rodkiem przeciw niepoprawnemu grzesznikowi jest
wlaénie osad Kosciota (Mt 18, 17)®. W innym miejscu powraca do tego tematu,
stwierdzajac, iz jesli przelozony ma wladze w Kosciele, to tym bardziej wtadze
posiada sam Koéciot*. Oddzielenie pojecia Kosciota od jego zwierzchnikéw ad-
ministracyjnych pociaga za soba odpowiedz na pytanie o zrodto papieskiej wia-
dzy. Mateusz stwierdza, iz wtadza papieza nie pochodzi bezposrednio od Boga,
ale ma zaposredniczenie we wtadzy Ko$ciota. Bog tedy daje wladze Kos$ciotowi
— ludowi swemu, nie za$ bezposrednio papiezowi. W rozdziale XXII De squalo-
ribus Curiae Romanae odnajdujemy obszerny fragment, w ktorym Mateusz
w sposob wielce przystgpny i obrazowy ttumaczy posredni charakter wiadzy pa-
pieza, opierajac si¢ na dwoch zasadniczych aspektach o charakterze relacyjnym. Po
pierwsze, papiez nie moze by¢ uznany za reprezentanta Ko$ciota wzgledem Chry-
stusa. Po drugie, papiez nie moze reprezentowa¢ Chrystusa wzglgdem Kosciota.

Dla uzyskania wigkszej plastycznosci obrazu i teologicznej precyzji krakowski
uczony sigga po eklezjologiczng metaforg oblubienicy. Przypomina, iz Ko$ciot
,Jest w sposob najbardziej bezposredni i najblizszy Oblubienicg Chrystusa”. Papiez
zatem nie moze uchodzi¢ za przedstawiciela KoSciota wzgledem Chrystusa.

Jesli wige papiez — powiada Mateusz — odbiera cze$¢ i chwatg i mowi sig, ze to jemu jako

panu, oblubiencowi Chrystusa i glowie Kosciota si¢ ja okazuje, to jest to pewna przeno-

$nia powstata dzigki poboznosci i czolobitnosci wiernych, ale nie jest to i nie moze by,

$cisle si¢ wyrazajac, prawda®®,

Papiez zostaje tym samym oddzielony od samego Kosciota, a zatem nie ma
przymiotéw apostolskich 1 znamion przystugujacych Kosciotowi. Odarcie pa-

32 Mateusz z Krakowa, O praktykach..., 1, s. 69.

38 Mowi o tym wyraznie Pismo Swiete: Czyncie cokolwiek wam nakaza kaptani wedle tego, co
ja im przykazatem. Nie mowi wigc Pismo po prostu: czyncie cokolwiek wam rozkaza, lecz cokol-
wiek wam rozkaza wedle tego, co ja im nakazalem. A to, ze Kosciot (lub jego reprezentanci) jest
najwyzszym se¢dzig osadzajacym wystepki ludzkie, powiedziane jest u Mateusza, gdzie za ostatni
srodek przeciw niepoprawnym grzesznikom uznano whasnie osad Kosciota: Niech powiedza o tym
Koéciotowi. Nie zmienia samego faktu to, Ze niektorzy interpretuja stowo «Kosciotowi» w sensie
«przetozonemu kosciola»”, zob. Mateusz z Krakowa, O praktykach..., XXII, s. 219.

3 Ibidem, s. 221.

% Ibidem.
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pieza z treéci eklezjologicznej pociaga za soba stwierdzenie, iz nie moze on ucho-
dzi¢ za reprezentanta calej wspdlnoty wiernych przed obliczem Boga.

Z drugiej strony, papiez nie pelni tez roli ziemskiego zastepcy Chrystusa
wzgledem wspolnoty wiernych. Kosciot bowiem nie ma ,,dwoch gtow, ani dwoch
oblubiencow” — zauwaza przytomnie Mateusz z Krakowa —,,lecz jednego — Chry-
stusa™®, Przeto papiez pozbawiony jest przymiotow o naturze chrystomimetycz-
nej. Nie jest drugim Chrystusem, wyobrazeniem Chrystusa na ziemi ani nawet
specjalnie uprawnionym przez boska zwierzchno$¢ ziemskim wielkorzadca Ko-
Sciofa.

W ten sposob Mateusz z Krakowa odrzuca dwie drogi legitymizacji teokra-
tycznego wladztwa papieza, zarowno t¢ wstepujaca, jak i zstepujacg. Warto
w tym miejscu zauwazy¢, ze poprzez degradacje postaci papieza i calej struktury
kleru Mateusz dokonuje redukcji przyjetego w Sredniowiecznej mentalnosci hie-
rarchicznego obrazu §wiata, zblizajac go do nowozytnej wizji rzeczywistosci. To-
tez przestrzen pomigdzy Bogiem a wspolnotg wiernych, a takze indywidualnym
jej cztowiekiem, jest pusta. Nie zagradza jej zaden duchowy satrapa. Jednak
w obliczu przytoczonych pogladoéw powstaje pytanie, jakaz to funkcje wyznacza
krakowski teolog biskupowi Rzymu?

Odpowiedz jest bardzo prosta. Papiez jest urzednikiem. Zas$ jego teologiczne
znaczenie i wynikajaca z tego wtadza niezbyt dalece wykracza poza catkiem do-
czesne rozumienie prerogatyw krolow i ksigzat, a nawet kompetencji baliwow,
prewotow, szeryfow, wojewodow czy innych urzednikow publicznych. Albo-
wiem jest on (papiez) nazywany gtowa

nie dlatego, by utozsamiat si¢ z Kosciotem, lecz dlatego, ze jest najwyzszym jego czlon-

kiem z racji piastowanego w nim urzedu®’.

Mateusz wyciaga z tego stwierdzenia szereg konsekwencji. Po pierwsze, wla-
dza papieza nie pochodzi bezposrednio od Boga, ale ,,od Boga przez Kosciot
i dla Kosciota”. Petni zatem funkcje¢ stuzebng wzgledem wspolnoty. Poniewaz

papiez nie jest [...] zwiazany z Chrystusem wprost, lecz przez Kosciot o tyle, o ile jest

czlonkiem Kosciota, jego stuga i synem. Bez Kosciota nie byltby zlaczony z Chrystusem,

nie istniatby w ogdle jako papiez ani nie miat zadnego duchowego oparcia®®

— podkresla z mocg Mateusz z Krakowa. A nieco dalej dodaje: ,,Chrystus uczynit
go [papieza — M.T.] tez raczej straznikiem oblubienicy swojej”*°.

W zwiazku z tym papiez pozostaje w dyspozycji Kosciota. ,,Kosciot tez wy-
biera papieza lub powierza wybor innym w imieniu Chrystusa™. Papiez tedy jest
policzony do grona synow Kosciota na rowni z kazdym dobrym chrzesécijaninem.

36 Ibidem.
37 Ibidem.
38 Ibidem.
39 Ibidem.
40 Ibidem.
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Nie moze przeto uchodzi¢ za pierwszego przed Mater Ecclesia, albowiem , kimze
bytby on sam” bez KoSciota? — retorycznie pyta Mateusz*'. W kompetencjach
wspolnoty wiernych miesci si¢ rowniez mozliwos¢ pozbawiania papieza sprawo-
wanej funkcji?. W przypadku gdyby papiez naduzywat swej wiadzy lub Zle ja
sprawowat

cata spotecznod¢ chrzescijanska powinna przystapi¢ do pozbawienia go wiadzy. Wierni
nie sa bowiem bardziej zobowiazani do postuszenstwa papiezowi niz mnisi opatowi;
mniej nawet, gdyz nie sktadaja specjalnych, uroczystych sluboéw postuszenstwa.

Tym samym

moga i sg zobowiazani do wszczecia dziatan przeciw swojemu [papiezowi — M.T.] wowczas,

gdy staje si¢ oczywiste, ze sprawuje on swg wiadze niezgodnie z tym, co Bog przykazal®,

W opinii Mateusza konsekwencja niezrozumienia problemu zaleznego cha-
rakteru wladzy papieza jest schizma zachodnia. Remedium na ten stan rzeczy
widzi w zwotaniu zainteresowanych duchownych i rozwazeniu w ich gronie prze-
kazania papiezowi odpowiednich §wiadczen*.

Reasumujac, poprzez odpowiednia koncepcje Kosciola jako wspolnoty wier-
nych Mateusz uzyskuje nowe spojrzenie na wtadze. Papiez odtad jawi si¢ jako
zarzadca, administrator na ustugach suwerena, ktorym okazuje si¢ zbiorowosc.
Jego wladza jest pochodna i pozostaje w dyspozycji ludu Bozego. Zbliza si¢ tym
samym do ideatow demokratycznych. Konstatacja ta jest mozliwa dzigki no-
wemu spojrzeniu na jednostke, ktora emancypuje si¢ jako niezalezny wzgledem
struktury ko$cielnej podmiot. Aspekt subiektywno-indywidualny staje si¢ tutaj
wzmocniony kosztem aspektu obiektywno-eklezjalnego.

Kolejnym krokiem bedzie okreslenie granic wiadzy papieza, co z kolei wiaze
si¢ z ustanowieniem podstaw dla pozniejszej doktryny o praworzadnosci.

4. Kwestia praworzadnosci

Pozbawienie postaci papieza teokratycznych tresci postawito pytanie o zakres
jego wladzy. Przypomnijmy, ze w kwestii wlasnosci papiez uchodzit za wlasci-
ciela wszystkich dobr koscielnych. Poza teologicznym wymiarem pelnionej
funkcji nie r6znit si¢ on znacznie od wtadcow §wieckich, totez jego kompetencje
jako najwyzszego seniora tgczyly uprawnienia o charakterze prywatnoprawnym
z prerogatywami wladzy publicznej. Kazdy wtasciciel lenny, ktory dzierzyt be-
neficja, byt zatem ograniczony w swoich prawach ze wzgledu na rozleglte wtadz-
two papieza. Dlatego tez kolejnym elementem, ksztattujagcym bardziej zindywi-

41 Ibidem, s. 223.

42 Tbidem.

4 Ibidem, s. 219.

4 Ibidem, XVIIL, s. 193-195.
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dualizowane pojecie wiasno$ci, byto poddanie wtadzy papieskiej pewnym ogra-
niczeniom, przede wszystkim w zakresie zwigzania jego wtadzy prawem.

W opinii Harolda Bermana szczego6lnie istotnym impulsem do rozwoju za-
chodniej koncepcji praworzadnosci byta papieska rewolucja doby gregorianskiej,
od ktérego to momentu obserwujemy wzrost zainteresowania studiami prawni-
czymi*. Rozwdj nauki prawa zbiegt si¢ w czasie z odkryciem kodyfikacji justy-
nianskiej oraz powstaniem uniwersytetow. Wszystkie te czynniki legly u podstaw
poOzniejszej refleksji na temat praworzadnosci. W tym kontek$cie na szczegdlne
uwzglednienie zastuguje Concordia discordantium canonum Gracjana, ktore
Berman okreéla jako: ,,the first comprehensive and systematic legal treatise in the
history of the West, and perhaps in the history of mankind’**®. Koncepcje prawo-
rzadnos$ci Autor taczy ze znaczeniem prawa naturalnego u Gracjana. Amerykan-
ski badacz dostrzega jej korzenie w nastgpujacych pogladach sredniowiecznego
jurysty: 1) prawo naturalne jest ugruntowane zaréwno w Objawieniu Bozym, jak
i ludzkim umysle oraz sumieniu; 2) prawa wydawane przez ksigzat i inne ziem-
skie autorytety powinny by¢ zgodne z prawem naturalnym; 3) prawa koscielne
nie moga by¢ sprzeczne z prawem naturalnym; 4) wladcy sa zwigzani prawem
i powinni postepowaé zgodnie z przyjetymi prawami*’. A zatem glowne tezy $re-
dniowiecznej doktryny praworzadnos$ci daje sig stresci¢ w dwoch postulatach. Po
pierwsze, prawo doczesne powinno podlega¢ prawu naturalnemu. Po drugie,
wiadcy powinni podlegaé ustanowionym przez siebie prawom.

Ta wczesna koncepcja praworzadnosci ujeta od strony negatywnej przedsta-
wia szereg ograniczen. Wynikaja one jednak nie tylko z nauki prawa, ale stano-
wig rowniez konkluzje dociekan o charakterze eklezjologicznym. Mateusz z Kra-
kowa konstruuje argumentacje, Wychodzac od polemiki z obroncami plenipoten-
cji papieza, ktorzy podnosza, iz biskup Rzymu nie moze zosta¢ oskarzony o sy-
monig, poniewaz to on ustala, co jest grzechem, a co nie jest*®. Patrzac od strony
teoretycznej, za ich argumentacja kryja si¢ zalozenia o charakterze woluntary-
Stycznym i relatywistycznym. Za§ w praktycznym ujgciu papiez stoi ponad pra-
wem i w zwigzku z tym nie moze by¢ zwigzany zadnymi normami.

Temu stanowisku Mateusz z Krakowa przeciwstawia poglad, ze papiez nie
jest zrodtem prawa naturalnego i w zwiazku z tym ,,nie moze nigdy osadzi¢
z gory, ze co$ jest takim, a takim zlem, zanim nie pozna, Ze to jest rzeczywiscie
takim ztem™*°. Papiez pozostaje zwigzany opartg o normy ewangeliczne moral-
noscig i ,,nie moze zmienia¢” natury grzechu®. Prawo moralne stoi bowiem po-

4 H.J. Berman, Law and Revolution: The Formation of the Western Legal Tradition, Cambridge
1983, 5. 293.

4 Tbidem, s. 143.

47 Tbidem, s. 145.

48 Mateusz z Krakowa, O praktykach..., XV, s. 161.

49 Ibidem, s. 161-163.

50 Tbidem, s. 161.
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nad prawem ziemskim i nie moze by¢ zmienione mocg zadnego ziemskiego au-
torytetu. Z tego ogolnego twierdzenia wynikaja kolejne ograniczenia.

Po pierwsze, papiez jest zwigzany powierzong mu przez Chrystusa misja bu-
dowania Kosciota. Tym samym nie moze czyni¢ niczego, CO

zmierzatoby do zguby Kosciota, do upadku spotecznosci chrzescijanskiej i co by dawato
zly przyklad wiernym i byto dla nich zgorszeniem®:.

Po drugie, i bardzo istotne, ograniczenie wladzy papieza stanowig: ,,prawo,
Ewangelia, Pismo Swigte oraz uchwaty soboréw powszechnych”. Wreszcie na
trzecim miejscu Mateusz wymienia ludzkg stabos¢, ktora rbwniez ogranicza wia-
dze biskupa Rzymu®2. Co cickawe, dwa ostatnie kryteria objawiajg rozumienie
samego prawa. Mianowicie papiez ze wzgledu na przywary grzesznej swej kon-
dycji (ktéra zreszta dzieli ze wszystkimi ludzmi) moze zbtadzi¢ z dobrej drogi.
Wiasnie do takich przypadkéw odnosi si¢ sens prawa. Jest ono stworzone po to,
by kontrolowaé wtadzg. Mateusz moéwi o tym wprost:

Dlatego tez wlasnie zostaty dane prawa i przepisy, aby zty pasterz nie byl w stanie zniwe-
czy¢ catkowicie Ko$ciota i by w oparciu o nie mozna bylo przeszkodzi¢ mu w ztym dzia-
taniu oraz by nawet zty s¢dzia byt zniewolony do dawania stusznego, opartego na prawach
wyroku. A gdyby wydat niesuszny, by mozna byto werdykt ten odwota¢®,

A w innym miejscu jeszcze dobitniej stwierdza:

Skoro jednak wezmiemy pod uwag fakt, Ze papiez we wszystkich tych dziedzinach ma
ograniczong wladze i autorytet prawem Bozym, to nie bedzie si¢ juz tak pochopnie twier-
dzi¢, ze moze on wszystko nagina¢ bezwzglednie do swej woli®*.

Wszystkie powyzsze ograniczenia odnoszg si¢ do pozycji papieza jako naj-
wyzszego urzednika, zarzadzajacego wspolnotg wiernych. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze wyznaczaja granice prerogatyw wladzy publicznej, ktora, mowiac
wspotczesnym jezykiem, musi dziata¢ na podstawie prawa i w jego granicach.
Niemniej jednak, bioragc pod uwage specyfike $redniowiecznego prawa, ktore
mieszato wladztwo administracyjne z uprawnieniami prywatno-prawnymi, kolej-
nym koniecznym ograniczeniem, jakie dostrzega Mateusz jest uwolnienie sto-
sunkow wilasno$ciowych od ingerencji ze strony wtadzy publicznej. Totez kra-
kowski mysliciel uznaje za nieuprawniong praktyke przywlaszczania sobie przez
Stolice Apostolskg beneficjow™. Uzurpacja wlasnosci jest dziataniem bezpraw-
nym, poniewaz papiez ,,nic ma prawa do dowolnego rozporzgdzania benefi-
cjami”®®, Nie oznacza to, iz nie moze on nimi rozporzadza¢ wcale, lecz moze na
zasadach prawa prywatnego. Naczelnymi zasadami sg tutaj swoboda kontraktow

51 Ibidem, X VI, s. 169.
52 Tbidem, s. 171.

5 Tbidem, s. 173.

5% Tbidem, s. 175.

% Ibidem, VI, s. 109.
% Ibidem, III, s. 89.
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i koniecznos¢ dotrzymywania umow. ,,Papiez” — twierdzi Mateusz z Krakowa —
»Zobowiazany jest podobnie jak inni, a nawet bardziej niz zwykli ludzie, prze-
strzega¢ umow, ktore kto§ w dobrej wierze z nim zawart™’. Swoboda kontraktow
za$ pozostaje ograniczona przez wynikajace z ewangelii zasady sprawiedliwej
ceny®®. W tym miejscu powotuje si¢ nasz Autor na wersety, gdzie mowa, iz: ,,Go-
dzien jest robotnik zaptaty swojej” oraz: ,,Oto wota zaptata robotnikéw, zniwia-
rzy p6l waszych, ktora zatrzymaliScie, a krzyk ich doszedl do uszu Pana Zaste-
pow™®. Nalezy zwroci¢ uwage, ze omawiajgc temat obrotu prawem wiasnosci,
Mateusz wskazuje na normy sprawiedliwosci charakterystyczne dla prawa pry-
watnego. Ich zagadnieniu poswigca zresztg odrebny traktat, De contractibus,
gdzie szerzej traktuje o etyce czynnosci prywatno-prawnych, w szczegolnosci zas
zobowigzan®. Wydaje si¢ zatem, ze w opinii Mateusza z Krakowa sposob dys-
ponowania wilasno$cig dobr koscielnych przez papieza rzadzi si¢ prawami, sta-
nowigcymi w znacznej mierze zbior heteronomiczny wzgledem regut, ktorym
podlega sprawowanie wtadzy publicznej. Papiez tedy, z punktu widzenia prawa,
posiada pewng dwoisto$¢. Z jednej strony, jako zwierzchnik urzedowej hierarchii
koscielnej piastuje powierzong mu wtadze administracyjng. Z drugiej, jako pod-
miot obrotu prywatno-prawnego podlega ogdlnym regutom tegoz obrotu. W ten
sposob na gruncie eklezjologicznym Mateusz z Krakowa dokonuje niejako roz-
famu w ramach sredniowiecznego pojecia wlasnosci. Wyraznie oddzielajac pre-
rogatywy wiadzy publicznej od uprawnien o charakterze prywatno-prawnym.

Zauwazyc¢ trzeba, ze przebijajaca z De squaloribus Curiae Romanae koncep-
cja prawa jest treSciowo 1 inferencyjnie powigzana z innymi twierdzeniami.
W szczegdlnosci z utrzymanym w duchu koncyliarystycznym postulatem
zwierzchnosci wspolnoty, ktora deleguje wladze wybranym urzednikom. A w dal-
szej kolejnosci z pozbawieniem wladzy papieza atrybutow teokratycznych tudziez
osadzeniem jej w granicach wyznaczanych przez prawo naturalne oraz doczesne.

Kolejny wazny watek rozwazan Mateusza z Krakowa, na ktory warto zwrocic¢
uwage, nie jest zwigzany wprost z tematem wiasnosci, lecz pozostaje z nim
w lgcznosci na gruncie szerzej ujetych przemian w mentalnosci epoki. Mianowi-
cie, omawiajac temat prawa wtasnosci i wiadzy papieza, krakowski uczony pod-
piera swojg argumentacj¢ argumentami z zakresu sakramentologii. W jego opinii
wazno$¢ sakramentu nie wynika z wypelnienia okreslonej prawem i zasadami
liturgicznymi formuty, lecz osadza si¢ na Swigtosci szafarza. Tym samym kaptan
Zyjacy w sposOb wystepny nie moze waznie sprawowac sakramentow. Jesli tedy
dopuszcza si¢ do udzielania pokuty grzesznych szafarzy

5 Ibidem, XVII, s. 181.

8 Tbidem, s. 179.

59 M, 10,10; Jk 5,4. Przeklad w wersji Biblii Tysigclecia.

Mateusz z Krakowa, O nabywaniu i przekazywaniu dobr: Podstawowe pojecia, lichwa i etyka
kupiecka, ttum. M. Bukata, Kety 2011.
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wowczas pozbawia si¢ ludzi wszelkiej taski, ktora osiagneliby na mocy wladzy kluczy,
gdyby byli rozgrzeszani przez prawdziwych, a nie symoniackich pasterzy, ktorzy tej wia-
dzy nie posiadaja; pozbawia si¢ takze wiernych tej taski i poboznosci, ktorg w innych
warunkach Bog dawalby obficiej za posrednictwem dobrego i poboznego stugi®?.

W powyzej przytoczonym cytacie autor De squaloribus Curiae Romanae
jawi sie jako zwolennik koncepcji ex opere operantis. Stanowisko to uzaleznia
wazno$¢ sprawowanego sakramentu od osobistych przymiotéw duchowych sza-
farza. Tym samym sakrament sprawowany przez grzesznika lub odstepce nie jest
wazny. Przeciwienstwo owego pogladu wyraza koncepcja okre$lana jako ex
opere operato, wedle ktérej glownym kryterium sprawowania sakramentu jest
spelnianie przez szafarza odpowiednich wymogoéw prawnych i liturgicznych, po-
zostawiajgc na boku jego osobistg §wictos¢. W zestawieniu tych dwoch pogladow
widzimy dwa modele duchowosci. Z jednej strony, ex opere operato prezentuje
aspekty obiektywno-eklezjalne, za$ ex opere operantis ktadzie nacisk na subiek-
tywno-indywidualistyczne podejscie do religii.

W czasach Mateusza z Krakowa wigkszg popularno$cig cieszylto si¢ stanowi-
sko obiektywno-eklezjalne, lecz juz w dobie reformacji spotka si¢ ono z krytyka,
jako podejscie magiczne i niejako mechaniczne. Krytyka ta opierala si¢ na zain-
teresowaniach reformatorow teologig taski, ktora z kolei podkresla osobisty zwig-
zek czlowieka z Bogiem. Stad tez prezentowany przez Mateusza z Krakowa po-
glad nalezy uzna¢ za do$¢ odwazny i w pewnej mierze wrecz rewolucyjny. Po-
brzmiewaja w nim bowiem echa przemian czasow nowozytnych. Istotng kwestia,
na ktorg warto zwroci¢ uwage jest fakt, ze w mysli naszego Autora kwestia waz-
nosci sakramentow jest §cisle powiazana (nie tylko redakcyjnie, ale i treSciowo)
z problematyka obrotu wlasno$cig. Wydaje si¢, ze dostrzegany zabieg wspiera
zasadnicza tezg, iz indywidualizacja prawa wlasnosci nie jest osobna kwestig §ci-
sle prawna, cechujaca przetom pomiedzy Sredniowieczem a czasami nowozyt-
nymi, lecz pozostaje w lacznosci z myslg religijng. Jest tedy efektem procesu
stopniowej emancypacji jednostki, indywidualizacji w zakresie mentalno$cio-
wym, religijnym, teologicznym, politycznym i wreszcie prawnym.

Podsumowanie

W swojej monografii poswigconej dziejom mysli politycznej John Neville
Figgis stawia odwazng teze, ze dekret Soboru w Konstancji proklamujgcy wyz-
szo$¢ soboru nad papiezem jest najbardziej rewolucyjnym dokumentem w histo-
rii $wiata®. W opinii tego Autora deklaracja zwolanych przez Zygmunta Luk-

61 Mateusz z Krakowa, O praktykach..., IX, s. 125. Zob. réwniez: IX, s. 127; XII, s. 146; XIII,
s. 149; X111, s. 159.

62 J.N. Figgis, Political Thought from Gerson to Grotius: 1414-1625: Seven Studies, Kitchener
1999, s. 28. Chodzi o sformutowanie zaczerpnigte z Dekretu ,,Haec sancta: [...] generale con-
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semburskiego decydentow stanowi moment kulminacyjny dziejow sredniowiecz-
nego konstytucjonalizmu i tym samym urasta do rangi wydarzenia przetomo-
wego, ktore nalezy uzna¢ za punkt graniczny pomigdzy Sredniowieczem a cza-
sami nowozytnymi. Orzeczenie z Konstancji jest tedy zwiastunem pozniejszych
zmagan pomig¢dzy warto§ciami konstytucyjnymi a postulatami zwolennikow rza-
dow autokratycznych. Ostatecznie — konkluduje Figgis — walka ta zostanie roz-
strzygnieta dopiero w dobie rewolucji francuskie;.

Wygloszona przez Figgisa opinia, pomimo swojej ostrosci i narazonego na
krytyke uniwersalizmu, zdaje si¢ potwierdzac tezg rozwinigta w niniejszym arty-
kule. Orzeczenie Soboru w Konstancji, ktore jest najbardziej wyrazistym okre-
sleniem postulatow koncyliarystycznych, stanowi zarazem powazny krok na dro-
dze rozwoju nowozytnych standardow demokratycznych i prawnych, postulatow,
ktére zwiastuja nadejscie nowej epoki na wielu plaszczyznach zycia. A chociaz
Mateusz z Krakowa nie doczekat owego rewolucyjnego orzeczenia, to jednak na-
lezy on do grona myslicieli, ktorzy przygotowali pod nie grunt.

Argumentacja przeprowadzona w toku niniejszego wywodu potwierdzita po-
stawiong we wstepie teze, iz w ramach rozwijanych przez Mateusza z Krakowa
dociekan o charakterze teologicznym zostaty zaprezentowane rozwazania doty-
czgce rozumienia prawa wiasnosci. W $wietle przytoczonych zrodet koncepcja
praw prywatnych, w szczeg6lnosci za$ prawa wilasnosci, zblizona jest do wzor-
cow rzymskich. W opozycji do wlasnosci lennej cechuje ja wigksza swoboda
dysponowania swym prawem przez wlasciciela, brak obcigzenia ze strony innych
podmiotéw oraz oddzielenie jej od prerogatyw wiadzy publicznej. Jak sie oka-
zato, na ksztalt tejze wlasno$ci wplynely zmiany w postrzeganiu legitymizacji
wiladzy. Co z kolei bylo zwiazane z rozwojem doktryny praworzadnosci.
Wszystko to za$ pozostawato pod silnym wpltywem teologii, ktora antycypowata
nowozytne pojecie podmiotowosci.

Wreszcie, niniejsze opracowanie ujawnilo rowniez szereg watkéw pobocz-
nych, ktore ciggle oczekuja gltebszego opracowania w ramach oddzielnej publi-
kacji. Do tych perspektyw badawczych w pierwszym rzedzie nalezy zaliczy¢
koncepcje zasad prawa prywatnego zawarta w dziele De contactibus Mateusza
z Krakowa oraz szersze omowienie wptywu koncyliaryzmu innych krakowskich
autorow z pierwszej potowy XV wieku na ksztaltowanie si¢ nowozytnego ujecia
praw prywatnych. Jakkolwiek ze wzgledu na ilo$¢ wymagajacych opracowania
zrodet, ta ostatnia kwestia jawi sie bardziej jako materiat dla szerzej zakrojonych
studiow monograficznych.

cilium faciens, et eccelesiam catholicam militatem repraesentans, potestatem a Christo immedi-
ate habet, cui quilibet cuiuscumque status vel dignitatis, etiam si papalis existat, obedire tenetur
in his quae pertinent ad fidem et exstirpationem dicti schismatis, ac generalem reformationem
dictae ecclesiae Dei in capite et in membris”. A. Baron, J. Pietras (red.), Dokumenty Soborow
Powszechnych, t. 3, Krakéw 2004, s. 48.
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Conciliaristic sources of the modern legal concepts based on the
thought of Matthew from Cracow

Abstract

The article aims to present the background of changes in the transition from medieval fief prop-
erty to more individualized modern model. Conciliarism is considered to be an important factor
supporting these changes. The conciliarist idea was presented on the basis of De squaloribus Curiae
Romanae by Matthew from Cracow.

Fiefdom ownership has been characterized as a legal construct where private legal rights are
combined with the prerogatives of public authority. In turn, modern property resembles more struc-
tures known from Roman law, which are characterized by far-reaching sovereignty in disposing of
property rights.

In the course of the argument, it was shown that the issues determining the changes in the area
of private law were the conciliarist ideas, such as the superiority of the Ecumenical council’s au-
thority over the pope, the binding of public authority by law, and the separation of private law from
the prerogatives of public authority.

Keywords: conciliarism, Matthew from Cracow, property, benefice, rule of law.



