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Pozycja wladcy w przepisach Konstytucji 3 maja
1791 na tle konstytucji francuskiej z 3 wrzesnia
1791 i Karty Konstytucyjnej z 4 czerwca 1814 r.

Streszczenie

Z konstytucji wytaniaja si¢ trzy rozne ustroje monarchiczne. Od monarchii konstytucyjnej opar-
tej na modelu angielskim poprzez monarchi¢ z pewnymi cechami republiki po monarchi¢ z zasada
jednosci wladzy panstwowe;j.

Z aktow wynika, ze polski krol usytuowany byt pomigdzy monarcha zdominowanym przez le-
gislatywe a monarchg suwerennym. Nie byl figurantem.

Wprowadzenie do konstytucji zasad suwerennosci narodu i tréjpodziatu wtadzy powodowato,
ze organy panstwa, a do nich nalezat krél, wykonywaty tylko takie czynnosci, na ktore zezwalata
konstytucja. Tak stanowity konstytucje majowa i francuska z 1791 r.

Karta Konstytucyjna z 1814 roku powrocita do zasady jedno$ci wiadzy. Monarcha korzystat nie
tylko z kompetencji wymienionych w Karcie, ale takze z tych niezastrzezonych dla innych orga-
néw. Postanowienia Karty okazaly si¢ atrakcyjne dla monarchii szukajacych przejscia od absolu-
tyzmu o$wieconego do konstytucyjnej monarchii parlamentarne;j.

Stowa kluczowe: konstytucje monarchiczne, status krola, urzad monarchy, uprawnienia monar-
sze, monarchia konstytucyjna.

Wstep

Pozycje ustrojowa naczelnych organdéw panstwa przesadza przyjety w pan-
stwie system rzadow wyrazony przepisami zawartymi w ustawie zasadniczej.
Okreslaja one stanowisko glowy panstwa na tle pozostatych organdéw panstwa.
O zainteresowaniu tym tematem $wiadcza liczne publikacje poswiecone instytu-
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cji prezydenta®, monarchy?. Stanowisko gtowy pafistwa omawiane jest najcze-
$ciej na tle wspodtczesnych ustrojow politycznych w przedziale czasowym od XX
po poczatku XXI w.

Do XVIII w. akty ustrojowe, okreslajace pozycje monarchy, mialy na celu
zapobiezenie tamaniu prawa przez monarche, pehity role gwaranta istniejagcego
porzadku spoteczno-prawnego®. Konstytucje przetomu XVIII/XIX w., jak pisze
Ryszard Matajny, mozna podzieli¢ na oktrojowane i na uchwalone przez legisla-
tywe. Badacz przytacza poglad Martina Kirscha, ktory rozréznia podziat konsty-
tucji na a) ustanawiajace dominacje wladcy; b) wprowadzajace supremacje legi-
slatywy*.

Przedmiotem naszych rozwazan jest instytucja kréla w trzech konstytucjach
monarchicznych przetomu XVIII/XIX w. Za podstawe zrodlowa postuzyty kon-
stytucje: Ustawa rzadowa z dnia 3 maja 1791 roku, konstytucja francuska
z 3 wrzesnia 1791 r. i Karta Konstytucyjna z 4 czerwca 1814 r.°

Panstwa, ktorych przedmiotem jest omawiana instytucja glowy panstwa, to
monarchie, w ktorych, w chwili wprowadzania ustawy zasadniczej, miata miejsce
szczegolna sytuacja polityczna®.

L D. Gérecki, Pozycja ustrojowo-prawna Prezydenta Rzeczypospolitej i rzqdu w ustawie konsty-

tucyjnej z 23 kwietnia 1935 roku, £6dz 1995; A. Stelmach, Pozycja ustrojowa prezydenta
w Polsce i w Rosji, [w:] A. Stelmach (red.), Transformacja systemowa w Polsce i w Rosji —
sukcesy i zagrozenia, Poznan 2000; R. Marks-Moskalewicz, Prezydent w tradycji polskiego
i francuskiego systemu ustrojowego, ,,Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis. Studia
Politologica” 2004, t. 2, nr 22; S. Bozyk, Pozycja ustrojowa Rady Panstwa w Konstytucji PRL
z 22 lipca 1952 r., ,,Miscelanea Historico-luridica” 2009, t. 8; M. Bankowicz, Model wloskiej
prezydentury, [w:] G. Kuca, M. Grzybowski (red.), Ustroje Historia. Wspotczesnosé. Polska—
Europa—Ameryka Lacinska. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Jackowi Czajow-
skiemu, Krakow 2013.

J. Rusak, Forma monarchiczna panstwa wedlug Georga Jellinka, ,,Studenckie Zeszyty Nau-
kowe” 2003, t. 6, nr 10, s. 32-39; A. Zigba, Status ustrojowy glowy panstwa w porzgdku ustro-
Jjowym Wielkiej Brytanii, [w:] J.M. Majchrowski, B. Stoczewska (red.), Wartosci polityczne,
Krakéw 2010, s. 447-457; M.M. Wiszowaty, Referendum monarchiczne jako forma legitymiza-
¢ji, restytucyi, zniesienia lub reformy ustroju monarchicznego we wspolczesnej praktyce ustrojo-
wej (1944-2011), ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2011, nr 4 (18), s. 327-345; M. Rajzer,
Nadgryzieni zegbem czasu? Ewolucja roli i funkcji monarchii na przelomie wiekéw — przykiad
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, ,,Pisma Humanistyczne” 2014,
t. 12, s. 161-175; M. Bazak, Pozycja ustrojowa ksiecia Liechtensteinu, [w:] M. Jablonski,
M. Abu Gholek (red.), Specyfika organizacji i funkcjonowania organow wiadzy publicznej. Ana-
liza porzqdkow prawnych panstw wspotczesnych, Wroctaw 2019, s. 25-29.

R. Malajny, Geneza konstytucji, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio G”
2019, vol. 66, s. 308, 313.

Podaje za R. Matajny, op. cit., s. 313, przypis 18.

Teksty francuskie wykorzystane w tekscie, thum. wt. — T.S.

W literaturze wskazuje si¢ na szczegdlny tryb uchwalenia/wprowadzenia wzmiankowanych
konstytucji, zob. H. Izdebski, Konstytucja Trzeciego Maja wsrod konstytucji wieku Oswiecenia
[w:] A. Grzeskowiak-Krwawicz (red.), Konstytucja 3 Maja Prawo-Polityka-Symbol, Materialy
z sesji PTH na Zamku Krolewskim w Warszawie 6—7 maja 1991, Warszawa 1992, s. 23. Z kolei
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Rzeczpospolita Obojga Narodéw bedaca, jak stwierdza Wactaw Uruszczak,
potaczeniem ,,form panstwa «czystychy, czyli monarchii, arystokracji i demokra-
cji”, od II potowy XVII w. staje si¢ oligarchig magnacka’. W |. 1788-92 podej-
muje reformy, celem uchronienia si¢ przed upadkiem®. Sytuacja migdzynaro-
dowa zmienita si¢ na jej niekorzys$c, Rosja w 1791 r. zawarta pokdj ze Szwecja,
za§ w styczniu 1792 r. z Turcja. Prusy nastawione byly negatywnie do zmian
zachodzacych w panstwie polsko-litewskim. Cze§¢ magnaterii sprzeciwiajaca si¢
reformom ustrojowym szukata pomocy na dworach panstw sasiadujacych z Rze-
czypospolita®.

Francja konca XVIII stulecia to monarchia absolutna przezywajaca gleboki
kryzys gospodarczy®®. Jej byt stat pod znakiem zapytania, na skutek trwajacej
rewolucji. Zgromadzenie Narodowe ogtlosito si¢ konstytuanta i zmierzato do
wprowadzenia nowego ustroju, zrywajacego z absolutng wiadza krola. W 1791 r.
sytuacja polityczna, wewnetrzna Francji byta ztozona, w miastach i na prowincji
trwaly niepokoje spoleczne. Obawiano si¢ interwencji obcych armii. Po nieuda-
nej ucieczce Ludwik XVI wraz z rodzing zostat internowany, a prace nad konsty-
tucja byly kontynuowane.

Ogtoszenie Karty Konstytucyjnej przez Ludwika X VIII nastapito we Francji
po upadku Napoleona!l. Krol we wstepie oznajmiat, ze dzicki ,,Boskiej opatrz-
nosci [...] po dlugiej nicobecnosci” powrocit do krolestwa. Panstwa koalicji an-
tynapoleonskiej przywrocity do wtadzy dynasti¢ Burbondéw. Francja w duzej cze-
sci — wraz Paryzem — zajgta byla przez wojska koalicji. Obawiano si¢ odwetu
Rosjan za spalong Moskwe!2. Mimo poparcia obcych mocarstw i nielicznych ro-
jalistow Ludwik XVIII byt pod presja srodowisk rojalistycznych, dazacych do
rewindykacji utraconych dobr, pozycji, i mierzyt si¢ z oporem wobec tych dazen
ze strony armii, chtopstwa i inteligencji®.

Tworcom powyzszych ustaw zasadniczych przy$wiecaty rézne cele. Intencja
tworcoOw konstytucji majowej byta przebudowa ustroju politycznego Rzeczypo-

W. Uruszczak uwaza, ze sejm byt wtadny uchwali¢ konstytucje, co tez uczynit, idem, Konstytu-

cja 3 maja 1791 r. Testament polityczny I Rzeczypospolitej, ,,Przeglad Sejmowy” 2011, R. XIX,

2 (103), s. 25.

W. Uruszczak, Historia panstwa i prawa polskiego, t. 1: 966—1795, Warszawa 2015, s. 190.

E. Rostworowski, Polska w ukiadzie sit politycznych Europy XVIII wieku, [w:] B. Le$niodorski

(red.), Polska w epoce oswiecenia Panstwo, spoleczenstwo, kultura, Warszawa 1971; J. Lojek,

Ku naprawie Rzeczypospolitej Konstytucja 3 Maja, Warszawa 1988, s. 94-95.

% N. Davies, Boze Igrzysko. Historia Polski, Krakow 1989, s. 687 in.

10 M. Klementowski, Powszechna historia ustroju, Warszawa 2012, s. 385-386.

11 K. Seignobos, Dzieje polityczne Europy wspdtczesnej. Rozwdj stronnictw i form politycznych
1814-1899, Przektad redagowany i uzupetniony (historig lat 1896-1899) przez J. Steckiego,
t. 1, Warszawa 1900, s. 96-99; A. Zahorski, Napoleon, Warszawa 1982, s. 452—-454; J. Orieux,
Talleyrand czyli niezrozumiany sfinks, Warszawa 1989, s. 523-524.

12 J. Baszkiewicz, Historia Francji, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1978, s. 507.

13 A K. Szymanski, Pierwsza restauracja Burbonéw we Francji w 1814 roku, ,,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Historica” 2003, vol. 77, s. 70-73.
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spolitej, ktora umozliwitaby utrzymanie bytu panstwowego®*. Nie byla to konsty-
tucja, jak pisze Anna Tarnowska, narzucona dotychczasowemu absolutnemu mo-
narsze®®. W Rzeczypospolitej reformatorzy postepowali w innym kierunku ani-
zeli francuska konstytuanta’®. Zamierzajac unowocze$ni¢ aparat wladzy, w isto-
cie zdgzali do wzmocnienia stabej dotychczas wiadzy krolewskiej?’.

Wolg ustawodawcy konstytucji Francji z 3 wrze$nia byto przeksztatcenie mo-
narchii absolutnej w monarchie konstytucyjna, parlamentarng, zapewniajac su-
premacje Ciatu Ustawodawczemu®®. Konstytucja byta konsekwencjg dokona-
nego przewrotu spoteczno-politycznego a takze staraniem Konstytuanty o zacho-
wanie ustroju monarchicznego®. Z kolei Karta Konstytucyjna z 1814 r. byta
préba przywrocenia zasad ustroju Francji sprzed rewolucji 1789 r. z uwzglednie-
niem pewnych zmian wprowadzonych w konstytucjach okresu rewolucji.

1. Monarcha w systematyce konstytucji

Konstytucje otwiera wstep. Kazdy z nich ukazuje inny status osoby monar-
chy. We wstepie do Konstytucji 3 maja podkreslano, ze wystawca aktu jest mo-
narcha i skonfederowane stany, tzn. sejm reprezentujacy narod. Uzasadniano po-
trzebe zreformowania ustroju panstwa, argumentujac ze los panstwa zalezy od
dobrych praw, a w ustawie rzadowej dostrzegano ratunek przed utratg przez
Rzeczpospolita niepodlegtoéci. Konstytucje uznawano za $wietg i za akt nad-
rzedny w stosunku do pozostatych aktow prawnych. Osobie monarchy ustawo-
dawca w powyzszych konstytucjach poswiecit osobny rozdziat. W Ustawie Rza-
dowej o monarsze traktuje cze$¢ artykutu VII Krol. Wiadza wykonawcza, za-
mieszczona po artykule I traktujacym o religii panujacej i wolnosci wyznania,
artykutach II-TV normujgcych uprawnienia poszczegdlnych standéw, artykule V
proklamujgcym zasady suwerenno$ci narodu i trojpodziatu wiadzy oraz V1 o wia-

Z. Szczaska, Miedzy konstytucjonalizmem stanowym a nowozytnym, [w:] P. Zbikowski (red.),
Ku reformie panstwa i odrodzeniu moralnemu cztowieka Zbior rozpraw i artykulow poswigco-
nych dwusetnej rocznicy ustanowienia Konstytucji 3 Maja 1791 roku, Rzeszow 1992, s. 164.
A. Tarnowska, Koncepcja nowoczesnego konstytucjonalizmu w historii prawa, ,,Studia Turidica
Torunensia” 2009, t. 5, s. 71.

A. Dziadzio, Konstytucja 3 maja 1791 roku na tle koncepcji ustrojowych oswiecenia, ,,Panstwo
i Spoteczenstwo” 2006, t. 6, nr 4, s. 165; A. Lawniczak, Krdtka historia polskiego sformalizo-
wanego konstytucjonalizmu, ,,Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze” 2016, t. 7, s. 25.

A. Tarnowska, op. cit., s. 72.

M. Morabito, D. Bourmaud, Historia konstytucyjna i polityczna Francji (1789-1958), Biatystok
1996, s. 95, 98-100.

19 Ibidem, s. 89-90.

20 Marek Wasowicz pisze, ze byla wzorem dla monarchii europejskich jako ,,droga tagodnego
przejscia od absolutyzmu o§wieconego do ustroju konstytucyjnego”, [w:] M. Wasowicz, Histo-
ria ustroju panstw zachodu. Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 203.
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18
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dzy ustawodawczej. Z przyjetej systematyki aktu wynika, ze na plan pierwszy
wysunieta zostata wladza prawodawcza.

Inng wymowe posiadat wstep do francuskiej konstytucji z 3 wrzesnia 1791 r.
Z naciskiem stwierdzano w nim, ze konstytucja zrywa z dotychczasowym ustro-
jem monarchii absolutnej, z systemem feudalnym, ze spoleczenstwem podzielo-
nym na stany. Gwarantowano wszystkim rowne prawa naturalne i obywatelskie.
Pominiecie osoby wiadcy we wstepie i podkreslenie wprowadzanych zmian po-
litycznych wskazuje, ze dotychczasowy status polityczny panujacego ulegl rady-
kalnej zmianie. Monarcha stal si¢ reprezentantem narodu podporzadkowanym
konstytucji. W konstytucji francuskiej z 3 wrzes$nia 1791 r. w dziale 111 zatytuto-
wanym O wiadzach publicznych trzy pierwsze sekcje rozdziatu I traktujg o urze-
dzie krola, regencji i rodzinie krdlewskiej. Rozdzial poswigcony monarsze
umieszczono po czesciach dotyczacych praw i wolnosci obywatelskiej, Zgroma-
dzenia Narodowego i zgromadzenia pierwiastkowego. Takie usytuowanie prze-
pisow stanowigcych o urzedzie monarchy ukazuje, jakim kwestiom konstytuanta
nadata szczeg6lng wage. Na pierwszym miejscu postawiono obywateli, ich
prawa, wolnos$ci, suwerena, ktorym byt nardd reprezentowany przez Zgromadze-
nie, dopiero na dalszym miejscu umieszczono osobg monarchy.

Odmienne ujecie zaprezentowano w preambule Karty Konstytucyjnej z 1814 r.
Przez powolanie si¢ na Boskq opatrznosé, historyczne tradycje, na przodkéw
obecnego dynasty uzasadniano wtadzg krolewska Ludwika X VIII i wprowadze-
nie Karty. Monarsze po$wiecono rozdziat I1 Formes du gouvernement du roi?,
po rozdziale gwarantujacym w dwunastu artykutach Prawa publiczne Francu-
zow. Postanowienia dotyczace roli krola zamieszczono rowniez w sekcjach roz-
dzialéw regulujacych funkcjonowanie poszczegélnych organow wiadzy. Na-
stepne rozdzialy traktowaty o: Izbie Paréw, Izbie deputowanych departamental-
nych, ministrach, wymiarze sprawiedliwosci i specjalnych prawach gwarantowa-
nych przez panstwo. Postanowienia dotyczace uprawnien monarchy wysuniete
zostaty na czoto przepisoéw konstytucji przed wladze ustawodawcza.

2. Zrédlo wladzy

W powyzszych ustawach zasadniczych w kwestii pochodzenia wtadzy glowy
panstwa®? spotykamy si¢ z dwoma stanowiskami. Dwie pierwsze konstytucje

2L Konstytucja z 1791 r. Tytut III Rozdziat 11, sekcja pierwsza, Art. 1-12, s. 12—14: https://
mjp.univ-perp.fr/france/col1791.htm [dostep: 17.08.2021].

22 Uzywajac tego terminu, zdajemy sobie sprawe, ze nie byt on wowczas rownowaznikiem godno-
$ci monarszej, z ktéra zwiazana byla sacra regis, krola ,,posiadajacego indywidualne ciato
i duszg oraz figure Krola, ktdra oznacza specyficzne ciato polityczne obejmujace cale organicz-
nie pojgte panstwo”, B. Markowska, Dignitas non moritur. O ,, Dwoch ciatach krola” Ernsta
Kantorowicza (rec. Ernst H. Kantorowicz: Dwa ciata kréla. Studium ze Sredniowiecznej teologii
politycznej), ,,CIVITAS Studia z Filozofii Polityki” 2010, t. 12, s. 306.
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z roku 1791 stanety na gruncie zasady suwerennosci narodu. Z postanowien Konsty-
tucji 3 maja wynika, ze monarcha stawat si¢ wtadcg ,,z Bozej faski i woli narodu”?,
Zrodlem whadzy, jak ze wstepu konstytucji majowej wynika, byta wola narodu, jed-
nakze, jak zauwaza Wactaw Uruszczak, Ustawa Rzadowa i inne ustawy sejmu czte-
roletniego promulgowane byly pod imieniem ,,Stanistaw August z Bozej taski i woli
narodu krol polski...”?*, Tytulatura monarsza i inwokacja ,,W imi¢ Boga w Trdjcy
Swietej Jedynego” przypominaty, ze zrodtem whadzy nie byta sama tylko nieskrepo-
wana wola ludu, lecz B6g?. Aby moc sprawowa¢ wiadze, wstepujacy na tron krol
musial ztozy¢ ,,przysigge Bogu i narodowi na zachowanie Konstytucyi [...], na pacta
conventa, ktore utozone beda [...]?%. Uznawat nad sobg wyzszo$¢ konstytucii.

Francuska konstytuanta przyjela inne rozwiazanie. W Konstytucji z 3 wrze-
$nia 1791 r. odstgpiono od zasady boskiego pochodzenia wtadzy monarszej na
rzecz suwerennej wladzy narodu. Aby moc sprawowac wiadze, monarcha musiat
ztozy¢ przysiege przed legislatywa na wierno$¢ narodowi i prawu, ze wykorzysta
przekazane mu uprawnienia, by utrzyma¢ konstytucje w mocy?’. Zgodnie z za-
sadg suwerennosci ludu ustawodawca oddelegowat ,, Krolewskos¢” dziedzicznie
na panujacy rod w linii meskiej w porzadku primogenitury. Monarcha pozostawat
najwyzszym urzedem w panstwie, ale byt nim z woli suwerena, z woli narodu.
W przepisach szczegotowo wyliczone zostaly przypadki, ktorych zaistnienie
z winy monarchy skutkowato abdykacja z mocy prawa?®. W Konstytucji wpro-
wadzony zostal system gwarancji, uniemozliwiajacy wtadzy krolewskiej powrot
do systemu rzagdéw monarchii absolutne;j.

Karta Konstytucyjna z 1814 r. powroécita do zasady, ze zrédlem wiadzy jest
»tfaska Boza” i tradycja historyczna za$ Karta jest krolewskim przywilejem kon-
stytucyjnym. Sprawe sukcesji tronu pomini¢to w tekscie karty. Monarcha rzadzit
od chwili $mierci swego poprzednika, Ludwika XV11%,

3. OKkreslenie wiadcy

Omawiane ustawy w rozny sposob okreslaty osobe wladcy. Sejm czteroletni,
wprowadzajac konstytucje, dokonat istotnych zmian pozycji monarchy. Monar-

W. Uruszczak, Konstytucja 3 maja 1791 r. Testament..., s. 31.

Ustawa rzadowa, [w:] Konstytucja 3 Maja 1791 Statut Zgromadzenia Przyjaciol Konstytucji,

oprac. J. Kowecki, przedm. B. Lesniodorski, Warszawa 1981, s. 81.

W. Uruszczak, Zasady ustrojowe w konstytucji 3 maja 1791 r., [w:] M. Grzybowski, B. Nalezin-

ski (red.), Panstwo demokratyczne, prawne i socjalne: ksigga jubileuszowa dedykowana profe-

sorowi Zbigniewowi Antoniemu Maciggowi, Krakow 2014, s. 22.

% Roz. VII, ustep 5, Konstytucja 3 Maja 1791....,s. 92.

27 Konstytucja z 1791 r. Tytut III Rozdziat I, sekcja pierwsza, art. 4.

28 Konstytucja z 1791 r. Tytut Il Rozdzial I, sekcja pierwsza, Art. 5-7, s. 12—13, https://mjp.univ-
perp.fr/france/col1791.htm [dostep: 17.08.2021].

2% M. Morabito, D. Bourmaud, op. cit., s. 210-211.
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cha przestawat by¢ stanem sejmujacym, pozostajac przewodniczgcym senatu
z jednym glosem®. Konstytucja majowa stanowita, ze monarcha ,,Nie samo-
wladca, ale ojcem i gtlowg narodu by¢ powinien i tym go prawo i konstytucja [...]
uznaje i deklarujest,

Na mocy aktu Konstytuanty z 3 wrzesnia 1791 r. monarcha przestawal by¢
krélem Francji. Konstytucja stanowita, ze: ,,jego jedynym tytutem jest krol Fran-
cuzoéw”®, zarazem w artykule 2% postanawiano: ,,Konstytucja francuska jest
przedstawicielska: przedstawicielami sg ciato prawodawcze i krél”. W jednym
z kolejnych artykutéw z naciskiem o$wiadczano, ze we Francji nie ma wyzszego
autorytetu niz ustawa®, czyli wtadca podlegal prawu. Monarcha obok ciata pra-
wodawczego stawal si¢ reprezentantem narodu, w imieniu ktérego sprawowat
wiadze®. Natomiast Karta Konstytucyjna stwierdzata, ze ,,Krol jest najwyzszym
zwierzchnikiem panstwa”®, nie nar6d. Panujgcemu przywrocono rolg suwerena.
Monarcha mimo ze byt jedynym suwerenem, to w przysiedze koronacyjnej przy-
rzekal wiernie przestrzegac¢ konstytucji.

4. Odpowiedzialno$¢ monarchy

W Konstytucji 3 maja krola — gtowg panstwa — okre$lano jako osobg ,,$wieta
i bezpieczng od wszystkiego”. Podobne unormowania napotykamy w konstytucji
francuskiej z 3 wrze$nia 1791 r.*" i Karcie Konstytucyjnej 1814 r.*® Tym niemniej
w konstytucji francuskiej z 1791 r. zauwaza si¢ niekonsekwencje. Wiadca, prze-
stajgc by¢ krolem z Bozej taski, nadal pozostaje ,,0sobg $wietg*°. Ustawodawca
przewidziat mozliwo$¢ zmiany statusu osoby monarszej, gdyby ten dopuscit sie
naruszenia przepisoOw konstytucji. Woéwczas pozycja osoby monarszej zmieniata
sie. Z mocy prawa nastgpowata abdykacja, przestawat by¢ krolem, stajac si¢ oby-

30 Z. Szczaska, Pierwsza ustawa zasadnicza Rzeczypospolitej, [w:] M. Kallas (red.), Konstytucje
Polski Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, t. 1, Warszawa 1990, s. 64.

81 Roz. VII, ustep 6, Konstytucja 3 Maja.

32 Konstytucja z 1791 r. Tytut 111 Rozdziat 11, sekcja I, art. 2.

33 La Constitution frangaise est représentative: les représentants sont le corps législatif et le roi,

Titre 111 Des pouvoirs publicis, Konstytucja z 1791.

Article 3. Il n'y a point en France d'autorité supérieure a celle de la loi. Le roi ne régne que par

elle, et ce n'est qu'au nom de la loi qu'il peut exiger I'obéissance, sekcja I, Rozdziat Il w Konsty-

tucjiz 1791 r.

M. Klementowski, op. cit., s. 397.

% Le chef supréme de 1'Etat, Art. 14 Karty Konstytucyjnej.

37 Konstytucja z 1791 1., Rozdzial 11, sekcja I, art. 2, s. 12: Osoba kréla jest nienaruszalna i $wieta.

3 Karta Konstytucyjna, art. 13, s. 3, https://mjp.univ-perp.fi/france/col814.htm [dostep:

17.08.2021].

Article 2. La personne du roi est inviolable et sacrée; son seul titre est roi des Frangais, Titre 111

Des pouvoirs publics Chapitre II De la Royauté, de la Régence et des ministres Section premiére

De la Royauté et du roi, Konstytucja z 1791 r.

34

35

39
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watelem, od tego momentu ponosit odpowiedzialno$¢ za swoje czyny. Nalezy
zaznaczy¢, ze dwie pierwsze konstytucje dla waznosci decyzji podjetych przez
monarch¢ wymagaty kontrasygnaty ministra, ktory z tego tytutu ponosit odpo-
wiedzialnos¢. Podpisu ministra na akcie krolewskim, jako warunku jego prawo-
mocnosci nie przewidziano w Karcie Konstytucyjnej.

5. Sukcesja tronu

Konstytucje przyjely zasade dziedzicznos$ci tronu w linii meskiej. W Konsty-
tucji 3 maja ustawodawca, odchodzac od zasady wolnej elekcji, postanowit, ze
tron bedzie ,,dziedziczny przez osoby, elekcyjny przez familie”. Po $mierci Sta-
nistawa Augusta Poniatowskiego rzady objac¢ miata dynastia saska w osobie elek-
tora saskiego, po nim zas najstarszy syn. Z uwagi na brak meskiego potomstwa,
corke elektora ogtoszono infantka, ktora ze swym przysztym mezem ,,dobranym”
za ,,zgoda ksigcia elektora i stanéw zgromadzonych” miata da¢ poczatek nowej
dynastii. Konstytucja francuska z 3 wrzesnia 1791 r. utrzymywata zasade ciaglo-
$ci wladzy sprawowanej przez dotychczasowa dynastie, z ta zmiana, ze pocho-
dzita ona od narodu®.

W oktrojowanej Karcie Ludwika X VIII przyjeto zupetnie inng regulacje. Po-
wrocono w niej do zasady suwerennosci wladcy. Wskazanie nastepcy tronu byto
wewnetrzng sprawa dynastii i nie wymagato regulacji przepisami konstytucyj-
nymi*t. Zrédtem wladzy monarszej, jak glosit wstep do Karty, byta ,,Boska
opatrzno$¢”™*2,

6. Uprawnienia kréla w sferze legislacji

Do istotnych, okreslajacych relacje monarcha—parlament, uprawnien nalezaty
prawo: a) zwolywania i rozwigzywania parlamentu; b) inicjatywy ustawodawczej;
c) weta; d) sankcji, promulgacji; €) nowelizacji ustawy zasadniczej. Zakres upraw-
nien przyznany monarsze w stosunku do parlamentu byt zr6znicowany. Udzial mo-
narchy we wladzy ustawodawczej byt realizowany przez nizej opisane prawa.

a) Prawo zwolywania i rozwigzywania parlamentu

Przez dtugi czas bylo ono prerogatywa monarchow. Ustawodawca polski
w Konstytucji majowej postanawiat, ze przywilej zwotania przystuguje monarsze
lub marszatkowi sejmu w nagfej potrzebie, w razie zaistnienia okolicznosci prze-

40 Art. 4, Tytut I, art. 1, Rozdziat IT, Tytut III Konstytucji z 1791 1., s. 5, 12.
4 M. Wasowicz, op. cit., s. 201.
42 https://mjp.univ-perp.fi/france/co1814.atm, s. 1 [dostep: 17.08.2021].
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widzianych prawem. Inne rozwigzanie przyjeto w konstytucji francuskiej z 1791 r.
Odnowienie legislatywy nastgpowalo bez udziatu wtadcy, automatycznie z za-
konczeniem kadencji poprzedniego sktadu®®. Ostatnia sesja ustepujacego parla-
mentu stawala si¢ zarazem pierwsza nowego®. Karta Konstytucyjna z 1814 r.
przywrdcita temu uprawnieniu charakter prerogatywy krolewskiej.

b) Prawo inicjatywy ustawodawczej

Mamy tu do czynienia z trzema rdznymi rozwigzaniami. Dwie konstytucje
przyznaja je wprawdzie wiladcy, lecz odbywalo si¢ to w rozny sposdb. Mianowi-
cie — w przeciwienstwie do Konstytucji 3 maja, nadajacej to uprawnienie monar-
sze w Strazy Praw, sejmikom, sesjom prowincjonalnym oraz kazdemu postowi,
to wedtug Karty Konstytucyjnej z 1814 r. jedynym beneficjentem byt krol. Tym-
czasem uchwalona we wrzes$niu 1791 r. konstytucja stanowita, ze uprawnionym
podmiotem byto wylacznie Zgromadzenie Narodowe. Tym niemniej ,,Krol moze
jedynie zaprosié¢ organ ustawodawczy do wzigcia pod uwagge przedmiotu™®. Mo-
narsze dano mozliwos¢ wystapienia z sugestia rozwazenia zglaszanej przez niego
propozycji, o dopuszczeniu ktorej pod obrady decydowata wola parlamentu.
Karta Konstytucyjna w zakresie inicjatywy ustawodawczej dawata monopol
wiadcy*®. Monarcha miat swobode w kwestii, do ktorej z izb skierowaé projekt,
za wyjatkiem ustawy budzetowej, ktéra w pierwszej kolejnosci wnoszona byta
pod obrady 1zby Deputowanych®’, w dalszej do Izby Parow.

¢) Weto ustawodawcze

W relacjach krol-parlament istotng role petnita instytucja weta ustawodaw-
czego. W Konstytucjach z 3 maja i 3 wrzesnia 1791 r. wprowadzono weto zawie-
szajace. W pierwszym przypadku nalezato ono do senatu obradujacego pod prze-
wodnictwem krola, w drugim do ,.kréla Francuzow”. Pod rzadami Konstytucji
majowej powtorne uchwalenie aktu na przyszlym sejmie ordynaryjnym przez
izbe poselska uchylato weto senatu®,

Francuska ustawa zasadnicza z 3 wrzeénia 1791 r. wprowadzita rozrdznienie
aktow prawodawczych na akty konstytucyjne i na dekrety. Akty konstytucyjne

43 Art. 4, Tytul III, Rozdziat I Konstytucji z 1791 r.

4 Konstytucja stanowita, ze wtadca nie ma prawa rozwigzania izby.

4 Article premier. La Constitution délégue exclusivement au corps 1égislatif les pouvoirs et fonc-
tions ci-aprés: 1° De proposer et décréter les lois: le roi peut seulement inviter le corps 1égislatif
a prendre un objet en considération; Titre III Des pouvoirs publics Chapitre IIT De I'exercice du
pouvoir législatif, Section premiére Constitution de 1791, https://mjp.univ-perp.fr/france/
c01791.htm [dostep: 17.08.2021].

Article 16. Le roi propose la loi, https://mjp.univ-perp.fr/france/col814.atm [dostgp:
17.08.2021].

47 Art. 17 Karty Konstytucyjne;.

4 W. Uruszczak, Konstytucja 3 maja 1791 r. Testament ..., s. 29.

46
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wchodzity w zycie po ich uchwaleniu. W stosunku do nich monarcha nie miat
prawa sankcji. Prawo to przystugiwato monarsze w stosunku do dekretéw organu
ustawodawczego. Gdy zawetowany dekret, dwie nastepne legislatury — po tej,
ktora go po raz pierwszy uchwalita — przedlozyly w tym samym brzmieniu kro-
lowi, bylo to réwnoznaczne z przelamaniem weta i naktadato na monarche obo-
wigzek udzielenia sankcji*. Kadencja francuskiej legislatywy wynosita dwa lata,
co powodowalo, ze weto krolewskie zawieszato akt na 6 lat™,

Inaczej problem normowata Karta Konstytucyjna z 1814 r. Wyposazyta ona
glowe panstwa w weto absolutne. Projekt krolewski z poprawkami wniesio-
nymi przez izby po wecie krolewskim nie mogt by¢ juz przedmiotem obrad
parlamentu®l. Mogt by¢ on wprowadzony pod obrady parlamentu tylko na
wniosek krola.

d) Sankcja i promulgacja aktéw prawnych

W Ustawie rzadowej nie wyposazono monarch¢ w prawo sankcji. Rozdziat
VI ustep 3 stanowil, ze projekty co do praw ogélnych uchwalone przez kazda
z izb 0sobno uzyskujg ,,moc i $wigtos¢ prawa”, natomiast uchwaty sejmowe po
rozpatrzeniu ich przez kazda z izb, jesli w glosowaniu przeprowadzonym w po-
taczonych izbach otrzymaja wigkszo$¢ glosow, ,.beda wyrokiem i wolg sta-
noéw”%?, czyli moc prawng uzyskiwaty po uchwaleniu i oblatowaniu. Uchwalone
akty miaty by¢ wydawane w imieniu krola. Nie wymagaty one sankcji monar-
szej®3. Podpisywane byty przez marszatka sejmu i w ciagu trzech dni winny by¢
oblatowane w aktach sagdu miasta, w ktorym odbywat sie sejm>*.

Prawo sankcji stuzylo ,krélowi Francuzow”. Uchwalonemu projektowi
ustawy, do ktérego monarcha nie miat zastrzezen, nadawatl on moc prawna.
W Konstytucji francuskiej z 1791 r. zdecydowano, ze w przypadku obalenia przez
dwie kolejne legislatywy weta krolewskiego monarcha ma obowiazek udzielenia
sankcji. Akty prawne odnoszace si¢ do konstytucji nie podlegaty obowigzkowi
uzyskania sankcji wladcy. Z powyzszego wynika, ze monarsze, owszem — przy-
shuguje uprawnienie sankcji, jednakze w ograniczonym zakresie. Na monarsze
spoczywal obowigzek promulgacji uchwalonych aktéw prawnych.

49 Article 6. Les décrets sanctionnés par le roi, et ceux qui lui auront été présentés par trois législa-
tures consécutives, ont force de loi, et portent le nom et l'intitulé de lois, Section III De la sanc-
tion royale Chapitre III De I'exercice du pouvoir législatif, Constitution de 1791,
https://mjp.univ-perp.fr/france/co1791.htm [dostep: 17.08.2021]; zob. M. Starczewski, Srodki
zabezpieczenia prawnego konstytucyjnosci ustawy, Krakow 1928, s. 58-59.

50" M. Morabito, D. Bourmaud, op. cit., s. 99.

51 Art 21 Karty Konstytucyjne;j.

52 Konstytucja 3 Maja 1791..., op. cit., s. 88.

538 Ibidem, roz. VII, ustep 7, s. 92; A. Ajnenkiel, W rocznice Konstytucji 3 Maja, ,,Niepodlegtos¢
i Pamie¢” 2000, nr 16, s. 9.

5 Volumina Legum, 1.9, s. 261, CCXCIX Seymy, pkt 17mo; A. Dziadzio, op. cit., s. 175; W. Urusz-
czak, Konstytucja 3 maja 1791 r. Testament ..., s. 31.
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Wedhug Karty Konstytucyjnej kazdy projekt po uchwaleniu przez izby po-
wracal do monarchy. Don nalezata sankcja i stwierdzenie, ze ustawe uchwalono
zgodnie z przepisami konstytucji®®.

e) Ustawodawstwo konstytucyjne

Wazka sprawa byla zmiana przepisow konstytucji badz catej konstytucji.
Ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ rewizji postanowien. Konstytucje majowa
1 wrzesniowa z 1791 r., wychodzac z zasady suwerenno$ci narodu, uprawniaty
do rewizji swoich postanowien parlament®, Wedlug Karty Konstytucyjnej 1814 r.
byto to prerogatywg monarszg®’, krolowi jako suwerenowi przyshugiwato petne
prawo do nadania ustawy zasadniczej.

Z powyzszego wynika, ze udzial monarchy we wladzy ustawodawczej w ma-
jowej i wrzesniowej konstytucji ulegl ostabieniu przez dopuszczenie do uczest-
nictwa w nim innych podmiotow, wzglednie — jak w przypadku francuskiej
z 1791 r. — uzalezniony zupelnie od woli parlamentu. Podobnie bylo z wetem,
ktore miato charakter zawieszajacy i prawem nowelizacji ustawy zasadnicze;j.
Wyjatkiem byly postanowienia Karty Konstytucyjnej.

7. Uprawnienia krola w sferze egzekutywy

Pozycja monarchy w sferze najwyzszej egzekutywy w dwoch konstytucjach
z 1791 r. ulegta znacznemu przeksztatceniu.

a) Monarcha polski, bedac krolem ,,z Bozej taski i woli narodu”, wladzg wy-
konawcza sprawowat w Strazy Praw, ktorej przewodniczyt. Ministrow do Strazy
powotywat sposréd dozywotnich dygnitarzy. Decyzje podejmowat po zapozna-
niu si¢ z opinig Strazy®?, lecz moc prawng uzyskiwaty one dopiero po podpisaniu
przez wlasciwego ministra®®.

Zgodnie z konstytucja z 3 wrzesnia 1791 r. wladza wykonawcza nalezata do
monarchy, a sprawowana byla w jego imieniu przez odpowiedzialnych mini-

55 Art. 22 Karty Konstytucyjnej.

5% Obowigzkows rewizje ustawy zasadniczej przez nadzwyczajny sejm konstytucyjny co 25 lat
postanowit polski ustawodawca. Konstytucja francuska z 1791 r. stanowita, ze ,,nar6d ma nie-
zbywalne prawo do zmiany konstytucji”, a uprawnione do tego, ze wzgledow praktycznych,
zostalo Zgromadzenie Rewizyjne.

Wstep do Karty Konstytucyjne;j.

,.Decyzja krolewska, po wystuchanych wszystkich zdaniach przewaza¢ powinna, aby jedna byta
w wykonaniu prawa wola”, roz. VII, ustep 10, Konstytucja 3 Maja 1791 ... Zdaniem Zofii Zie-
linskiej monarcha uzyskat pozycje silnego zwierzchnika rzadu, zob. Prof. Z. Zielinska: Konsty-
tucja 3 maja to przetom z wielu punktow widzenia, https://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/
news%2C29362%?2Cprof-z-zielinska-konstytucja-3-maja-przelom-z-wielu-punktow-widze-
nia.html [dostep: 17.08.2021].

Konstytucja 3 Maja, roz. VII, ustep 10.
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58

59



148 Tadeusz SZULC

strow®’. Decyzja ,.krola Francuzow” bez jego podpisu i kontrasygnaty ministra
nie byla prawomocna.

Karta Konstytucyjna milczy w kwestii kontrasygnaty®!. W $wietle artykutu
13 krol byt osobg nienaruszalng, $wigta i tylko do niego nalezata wtadza wyko-
nawcza®?, ministrowie podporzadkowani byli monarsze. W powyzszej sytuacji
kontrasygnata ministra byla zbedna, akty krolewskie dla swej wazno$ci nie wy-
magaty potwierdzenia ministerialnego. Tym niemniej krol nie wykonywat swej
wladzy bezposrednio, lecz przez ministrow, starajac si¢ petni¢ role posrednika
miedzy poszczegolnymi organami wladzy.

b) Istotnym uprawnieniem panujacego byto prawo do wydawania decyzji
w sytuacji szczegblnej, gdy bezpieczenstwo panstwa zostalo zagrozone.
W dwoch konstytucjach umieszczono przepis zezwalajacy na podjecie takich de-
cyzji, jednakowoz przyjete rozwigzania roznily si¢ bardzo. Ustawa rzadowa
z 3 maja, oddajac wiadze ustawodawcza sejmowi, wprowadzita wyjatek, na mocy
ktérego uprawniata wladz¢ wykonawcza do wydawania tymczasowych przepi-
sow, celem utrzymania bezpieczenstwa i spokoju wewnetrznego, gdyby taka po-
trzeba zaistniata. Naktadata zarazem na nig obowigzek ztozenia informacji o pod-
jetych $rodkach na najblizszym zgromadzeniu sejmowym®®. Taka regulacja
prawna pozwalala monarsze w Strazy Praw, w szczeg6lnych okoliczno$ciach dla
panstwa, na stanowienie tymczasowych przepisow prawnych®. Karta Konstytu-
cyjna prawo wydawania zarzgdzen w celu utrzymania bezpieczenstwa wewnetrz-
nego oddawata wylacznie w rece wiadcy®. Przepis ten pozwalat na szerokg in-
terpretacje, co dawato monarsze pretekst do ingerencji w dziedziny unormowane
przez ustawy.

Inne postanowienie spotykamy w Konstytucji z 3 wrzes$nia 1791 r. Monarchg
uczyniono odpowiedzialnym za utrzymanie porzadku i spokoju publicznego®®.
Ustawodawca, obawiajac si¢, ze monarcha moze wykorzysta¢ to uprawnienie do
przywrocenia dawnego systemu wiadzy, postanowil, ze egzekutywa nie ma
prawa stanowi¢ zadnych przepiséw, nawet tymczasowych, ,jedynie ogtaszac
zgodnie z prawami zarzadzenia lub odwotania ich wykonania”.

c) Pierwotnie polityka zagraniczna, prawo wypowiadania wojny, zawierania
pokoju, sojuszy byty prerogatywa monarsza. Whadca, bedac suwerenem, byt pod-

60 Art. 4, Tytut III Konstytucji z 1791 r.

61 M. Morabito, D. Bourmaud, op. cit., s. 213; M. Rakowski, System parlamentarno-gabinetowy
do I wojny swiatowej, Warszawa 2016, s. 117.

Article 13. La personne du roi est inviolable et sacrée. Ses ministres sont responsables. Au roi
seul appartient la puissance exécutive, Karta Konstytucyjna.

8 Konstytucja 3 Maja, roz. VII, ustep 3, s. 90-91.

64 A. Dziadzio, op. cit., s. 176.

8 Article 14. Le roi est le chef supréme de I'Etat, [...] et fait les réglements et ordonnances néces-
saires pour I'exécution des lois et la stireté de I'Etat, Karta Konstytucyjna.

Article premier. [...] Au roi est délégué le soin de veiller a la slireté extérieure du royaume, d'en
maintenir les droits et les possessions, Karta Konstytucyjna.
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miotem prawa migdzynarodowego. Z czasem do udziatu zostala dopuszczona
rada krolewska, senat. Na mocy przepisow Konstytucji 3 maja dotychczasowe
uprawnienia monarchy w zakresie prowadzenia polityki zagranicznej ulegly
ograniczeniu. Wladza wykonawcza nie mogta wypowiada¢ wojny, zawiera¢ po-
koju ani traktatow, nie byta upowazniona do wydania zadnego aktu dyplomatycz-
nego. Nalezalo to do uprawnien sejmu. Egzekutywie wolno bylo prowadzi¢ tym-
czasowe negocjacje z zagranica®’, w tym przypadku rokowania w sprawie zawie-
szenia broni®®. Uprawniona do ich ratyfikacji byta izba poselska. Utrzymywanie
korespondencji z dyplomatami Rzeczypospolitej za granica, prowadzenie roko-
wan z obcymi dyplomatami, informowanie wladzy wykonawczej o stanie stosun-
kéw z zagranicg nalezalo do ministra pieczeci do spraw zagranicznych®,

Inne ujecie znajdujemy we francuskiej Konstytucji z 3 wrzesnia 1791 r. Mia-
nowicie postanowiono, ze tylko krol moze utrzymywac stosunki polityczne z za-
granica, prowadzi¢ negocjacje migdzynarodowe’. Tym niemniej przepis ustawy
zasadniczej stanowil, iz gdy podczas wojny ustawodawca zazagda wszczecia ne-
gocjacji pokojowych, monarcha zobowigzany byt wykona¢ te decyzje™. W jego
gestii bylo sporzadzanie i podpisywanie z obcymi panstwami wszelkich trakta-
tow: pokojowych, sojuszniczych, handlowych, konwencji’?. Lecz, aby uzyskaty
one moc prawng, musiaty by¢ ratyfikowane przez ciato prawodawcze”. Z kolei
Karta Konstytucyjna Ludwika XVIII prawo wypowiadania wojny, zawieranie
uktadéw pokojowych, sojuszniczych, handlowych przekazywata w r¢ce monar-
chy. Nie wymagatly one dla swej waznoSci ratyfikacji przez parlament.

cl) Do wiadcy, wg konstytucji majowej,

rozrzadzenie najwyzsze sitami zbrojnymi krajowymi w czasie wojny i nominowanie ko-

mendantéw wojska naleze¢ bedzie, z wolng atoli ich odmiang za wolg narodu’.

Na wypadek wojny monarcha otrzymywat zwierzchnictwo nad sitami zbroj-
nymi i prawo nominowania dowodcow, ktoérzy mogli by¢ odwotani przez sejm.

Francuska konstytucja z 1791 r. oglaszajac monarche ,,najwyzsza glowg sit
ladowych 1 morskich” nie przyznawata uprawnien wtadczych, ktore by upraw-

67 Konstytucja 3 Maja, roz. VII, ustep 3, s. 90. Dla ich prawomocnosci niezbedna byta sejmowa

ratyfikacja, ibidem, ustgp 2, s. 87.

K. Zienkowska, Stanistaw August Poniatowski, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1998, s. 346.

Szczegdtowo obowigzki ministra spraw zagranicznych wyliczono w: Volumina Legum, t. 9,

s. 268, CCCI, Straz, roz. 111, ustep 8.

Article premier. Le roi seul peut entretenir des relations politiques au dehors, conduire les négo-

ciations..., Tytut III, Rozdziat IV, Sekcja III, Constitution de 1791, https://mjp.univ-perp.fr/

france/co1791.htm [dostep: 17.08.2021].

L Artykut 3, Tytut IT1, Rozdziat I, Sekcja I, Konstytucji z 1791 r.

2 Tbidem, art. 3.

3 Ibidem, zob. Article 3. Il appartient au corps 1égislatif de ratifier les traités de paix, d'alliance et
de commerce; et aucun traité n'aura d'effet que par cette ratification, Tytut III, Rozdziat III.

4 Konstytucja 3 Maja, roz. VII, ustep 7, s. 93.
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niaty go do sprawowania naczelnego dowodztwa nad wojskiem. Jego decyzje
wymagaty kontrasygnaty ministerialnej, co stanowilo przeszkode w sprawnym
kierowaniu wojskiem. Powierzono mu funkcje administracyjne w postaci miano-
wania (nadania dowodztwa) dowodcow armii i floty, okreslonej liczby wyzszych
i $rednich oficerow zgodnie z przepisami traktujgcymi o awansach’.

Inaczej potraktowano uprawnienia monarchy w Karcie Konstytucyjnej. Ar-
tykut 14 stanowit wyraznie, ze wladca dowodzi sitami ladowymi i morskimi. Po-
mini¢cie milczeniem pozostatych spraw zwiazanych z wojskiem oznaczato, ze
decyzje w tym zakresie nalezg do panujacego.

d) Pierwotnie mianowanie urzednikéw nalezato do prerogatyw sredniowiecz-
nych wiadcow. Jednakze uprawnienia w tym zakresie stopniowo ulegly ograni-
czeniu. Konstytucja 3 maja stanowita, ze

Do Krdla [...] mianowaé urzedniki podtug prawa nizszego opisu [...] oraz ministrow,

jako urzednikéw pierwszych wtadzy wykonawczey, [...] bedzie obowigzan’®,

Przy monarsze pozostawiono prawo nominacji najwyzszych urzednikow,
w tym ministrow’’. Nie byta to jednak decyzja uznaniowa wladcy, byl on zwig-
zany w tym zakresie przepisami prawa.

Francuska konstytucja z 1791 r. oddawala najwyzsza wtadze wykonawcza
w rece monarchy, ustanawiajac go ,,najwyzsza gtowa [zwierzchnikiem] ogdlnej
administracji krolestwa”’®, mianowat on i odwotywat ministroéw’®. Mimo takiego
brzmienia przepiséw pozycja monarchy nie byta silna. Zadna decyzja monarsza
nie byla prawomocna, jesli nie uzyskata kontrasygnaty ministra. Dalsze artykuty
okreslaty zasady odpowiedzialnosci prawnej ministrow®. Nominowanie wyso-
kich funkcjonariuszy, zwlaszcza wojskowych, byto $cisle reglamentowane. Inni
pochodzili z wyboru. Do legislatywy nalezaty decyzje o powotaniu lub likwido-
waniu urzedow publicznych®.

,Jedynie do krola nalezy wtadza wykonawcza” stanowita Karta Konstytu-
cyjna z 1814 r.82, w kolejnym, 14 artykule, stwierdzano, ze do jego uprawnien
nalezy mianowanie na wszystkie stanowiska w administracji publiczne;j.

S Artykut 1-2 roz. IV, Tytut Il Konstytucji z 1791 r.

6 Konstytucja 3 Maja, roz. VII, ustep 7, s. 93.

" Ibidem, ustep 11, s. 95. Krol nominowat ministrow do Strazy Praw z grona szesnastu dotych-
czasowych ministrow koronnych i litewskich.

8 Artykut 1, Tytut ITI, Rozdziat IV Konstytucji z 1791 r.

™ Ibidem.

80 Ministrowie odpowiadali za przestepstwa przeciw bezpieczenstwu panstwa i przeciw konstytu-
cji, za naruszenie wlasnosci i wolnosci jednostki, za trwonienie srodkow publicznych. Z oskar-
zeniem wystepowala legislatywa, odpowiadali przed Najwyzszym Trybunalem Narodowym,
art. 23, Tytut III, Rozdzial V Konstytucji z 1791 r.; M. Rakowski, op. cit., s. 117-118.

81 M. Morabito, D. Bourmaud, op. cit., s. 98.

82 Artykut 13 Karty konstytucyjnej.



Pozycja wltadcy w przepisach Konstytucji 3 maja... 151

Podsumowanie

Z ustaw zasadniczych wylaniajg si¢ trzy rozne ujecia ustrojow monarchicz-
nych i wynikajacych z nich pozycji gtowy panstwa. Od monarchii konstytucyjne;j
opartej na wzorze angielskim przez monarchie przyjmujaca pewnego rodzaju ce-
chy republiki®® do monarchii opartej o zasade jednolitosci wladzy panstwowe;.
Réznice te wynikaty z jednej strony z tradycji, z drugiej byty uwarunkowane sy-
tuacjg polityczng, w jakiej znajdowato si¢ panstwo. Porownujac regulacje oma-
wianych konstytucji, zauwazamy, ze polski monarcha znalazt si¢ mi¢dzy rozwia-
zaniami skrajnymi, miedzy monarchg zdominowanym przez legislatywe a mo-
narchg suwerenem. Nie sprowadzono go do roli figuranta, lecz wyposazono go
w istotne uprawnienia w zakresie wtadzy wykonawczej. Wszystkie ustawy za-
sadnicze nawigzywaty do modelu angielskiej monarchii konstytucyjnej®. Wpro-
wadzenie przez ustawodawce do konstytucji zasad suwerennosci narodu i trdjpo-
dzialu wladzy skutkowato tym, ze wszystkie organy monarchii — do nich nalezat
krol — mogly wykonywac tylko takie dziatania, na ktore konstytucja im zezwa-
lata. Takie rozwigzanie wyrazaty konstytucje: majowa i francuska z 1791 r. Od-
mienng regulacje przyjeta Karta Konstytucyjna 1814 r., ktéra powrécita do za-
sady jedno$ci wtadzy. Monarsze przystugiwaty nie tylko kompetencje wymie-
nione w Karcie, lecz i te, ktdre nie zostaty zastrzezone dla innych organéw pan-
stwa. Il rozbior potozyt kres praktyce konstytucyjnej reformujgcej si¢ Rzeczypo-
spolitej. Postanowienia zawarte w Karcie Ludwika XVIII okazaty si¢ atrakcyjne
dla wigkszos$ci europejskich monarchii, ktére po okresie wstrzaséw rewolucyj-
nych na kontynencie poszukiwaty tagodnego przejscia od o$wieconego absolu-
tyzmu do konstytucyjnej monarchii parlamentarnej.
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The position of the sovereign in the provisions of the
Constitution of 3 May 1791 against the background of the
French Constitution of 3 September 1791 and the
Constitutional Charter of 4 June 1814

Summary

Three different monarchical systems emerge from the Constitution. From constitutional monar-
chy based on the English model, through monarchy with some features of a republic, to a monarchy
with the principle of unity of state power.

The acts show that the Polish king was situated between a monarch dominated by the legislature
and a sovereign monarch. He was not a figurehead.

The introduction into the constitution of the principles of the sovereignty of the nation and the
tripartite division of power meant that the organs of the state, and the king was one of them, per-
formed only such activities as were allowed by the constitution. This is what the May and French
Constitutions of 1791 stated.

The Constitutional Charter of 1814 returned to the principle of unity of power. The monarch
exercised not only the powers enumerated in the Charter, but also those not reserved to other bodies.
The provisions of the Charter proved attractive to monarchies seeking a transition from enlightened
absolutism to a constitutional parliamentary monarchy

Keywords: monarchical constitutions, status of the king, office of the monarch, monarchical
powers, constitutional monarchy.



