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Spor o wybory powszechne na stanowiska
sedziowskie w amerykanskim dyskursie
publicznym w okresie ,,demokracji jacksonowskiej”

Streszczenie

Artykut przedstawia debate, jaka odbyla si¢ pomiedzy zwolennikami i przeciwnikami obsadza-
nia stanowisk sedziowskich w drodze wyborow powszechnych w Stanach Zjednoczonych w okre-
sie tzw. ,,demokracji jakcsonowskiej” (zwana takze populistyczna) od poczatku lat trzydziestych
XIX wieku do wybuchu wojny secesyjnej. Poczawszy od prezydentury Andrew Jacksona nasilita
si¢ w USA walka polityczna pomiedzy ludem reprezentowanym przez Parti¢ Demokratyczng a eli-
tami, ktorych interesow bronita Partia Wigéw. Przedmiotem sporu stato si¢ Zadanie szerszego do-
puszczenia ludu do sprawowania wiadzy oraz demokratyzacja dotychczasowej oligarchicznej re-
publiki poprzez rozszerzenie praw wyborczych oraz wyboréw powszechnych jako metody obsa-
dzania wigkszosci stanowisk publicznych. Jednym z przedmiotéw sporu w trakcie stanowych kon-
wengcji konstytucyjnych byta kwestia wyborow powszechnych na stanowiska sedziow. Wprowa-
dzenia takiego rozwigzania domagali si¢ demokraci, podkreslajacy znaczenie demokratycznej le-
gitymizacji dla niezaleznosci sadownictwa oraz rozwoju instytucji judicial review. Przeciwni wy-
borom s¢dzidw byli wigowie przekonani, ze doprowadzi to do upadku autorytetu oraz upartyjnienia
sadownictwa. Autor wskazuje, ze debata zakonczyla si¢ zwyciestwem postulatéw demokratow
i wprowadzaniem instytucji wyborow sedziow w wigkszosci stanow. Jednakze prawnicy, uczestni-
czacy w konwencjach konstytucyjnych, reprezentujacy zarowno demokratow, jak i wigéw, wpro-
wadzili szereg instytucji zapewniajacych niezalezno$¢ sadownictwa oraz mozliwosé skutecznego
realizowania zasady kontroli konstytucyjnosci prawa. Zmiany z okresu demokracji jakcsonowskiej
przyczynity si¢ do podniesienia autorytetu sedziow oraz wzmocnily role sadow w amerykanskim
systemie politycznym.

Stowa kluczowe: wybory s¢dziéw, judicial review, demokracja jakcsonowska, populizm, legi-
tymizacja demokratyczna, wigowie, demokraci, prawo.
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Wprowadzenie

Jedng z unikalnych instytucji amerykanskiego systemu prawnego sa, funk-
cjonujace na poziomie stanowym, Wybory powszechne jako metoda obsadzania
stanowisk lub przedluzania kadencji sedziow'. Cho¢ instytucja ta od lat wzbudza
kontrowersje oraz liczne dyskusje, nie tylko w samych $rodowiskach prawni-
czych, lecz takze wsrod politykow i publicystow, i co chwile pojawiaja si¢ pro-
pozycje jej zniesienia lub co najmniej ograniczenia?, to wydaje sie, ze stala sig
ona trwalym elementem amerykanskiego systemu prawnego. Do$¢ powszechnie
uznawana jest za instrument kontroli demokratycznej nad funkcjonowaniem wy-
miaru sprawiedliwos$ci oraz — wprawdzie niezmiernie rzadko — uzywana jest jako
narzedzie usuwania sedziow, ktérych sposob orzekania lub tre$¢ orzeczen nie
znajduje aprobaty w oczach szeroko rozumianej lokalnej opinii publicznej®.
Szczegodlne znaczenie w dyskursie publicznym zyskuje w momentach narastania
tzw. ruchow populistycznych — woéwczas gdy pojawia si¢ w nim postulat wigkszej
odpowiedzialnosci wladzy sadowniczej wobec ludu, wynikajacy z narastajacej
nieufnos$ci demosu w stosunku do szeroko rozumianego establishmentu, do kto-
rego zaliczani sg takze sedziowie*. Zresztg — o czym bedzie jeszcze mowa — sama
instytucja wyboréw powszechnych na stanowiska sedziowskie zrodzila si¢ wila-
$nie w okresie natezonych zgdan demokratyzacji systemu politycznego wysuwa-

1 Szerzej o instytucji wyborow powszechnych sedziow w USA zob. Z. Lewicki, Igrzyska demo-
kracji. Amerykanska kultura wyborcza, Warszawa 2016, s. 188-212; M. Abu-Gholeh, P. Bury,
Bezposredni wybor sedziow na przyktadzie Stanow Zjednoczonych Ameryki, [w:] O. Hatub,
M. Jabtonski, M. Radajewski (red.), Instytucje demokracji bezposredniej w praktyce, Wroctaw
2016, s. 219-230; I. Krasnicka, Systemy wyborow sedziow stanowych w USA, ,,Biatostockie
Studia Prawnicze” 2016, nr 20A, s. 143-152; J. Srokosz, Sprawa Republican Party of Minnesota
v. White jako krok w kierunku zwigkszenia upolitycznienia wyborow sedziow w USA?, ,,Archi-
wum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2018, nr 3 (18), s. 51-63.

2 Przykladowo: Ch.G. Geyh, Why Judicial Elections Stinks, ,,Ohio State Law Journal” 2003,

vol. 64, s. 43-79.

Przypadek miat miejsce w 2010 r. w stanie lowa, gdzie wyborcy wyrazili swdj sprzeciw wobec

orzeczenia tamtejszego Sadu Najwyzszego z 2009 r., w ktorym zalegalizowal on matzenstwa

homoseksualne. Wyrazajac swoje niezadowolenie wyborcy w wyborach retencyjnych dla trzech
sedzidw SN po raz pierwszy w historii stanu nie przedtuzyli kadencji zadnemu z nich. Szerzej
zob. R.A. Schotland, fowa’s 2010 Judicial Election: Appropriate Accountability or Rampant

Passion?, ,,Court Review” 2011, vol. 46, s. 118-128; M.S. May, Judicial Retentin Election after

2010, ,,Indiana Law Review” 2013, vol. 46, s. 59-86.

W amerykanskiej historiografii wyrdznia si¢ co najmniej kilka okresow tzw. ,,populistycznych”,

poczawszy od ,,Ery Jacksona”, o ktorej bedzie mowa dalej, poprzez przetom wieku XIX i XX

i pojawiania si¢ partii populistycznych, a skonczywszy na czasach wspotczesnych, gdzie znowu

w dyskursie publicznym uzywa si¢ tego okreslenia. Szerzej o zjawisku populizmu zob.

J.W. Miiller, What is Populism?, Philadelphia 2016; P. Taggart, Populism, Buckingham 2000;

P. Blokker, Populist Constitutionalism, [w:] C. de la Torre (red.), Routledge Handbook of Global

Populism, Routlage, Londyn 2018; Y. Mouk, The People vs. Democracy. Why Our Freedom in

in Danger and How to Save it?, Cambridge 2018.
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nych wobec dominujace;j elity przez politykow, oglaszajacych siebie przedstawi-
cielami ludu.

Cho¢ nigdzie na $wiecie poza USA instytucja wyboroéw sedziow nie zostata
szerzej wprowadzona do porzadku prawnego, to w momentach nasilenia tzw. ru-
chow populistycznych pojawia si¢ jako postulat polityczny takze w dyskursach
publicznych innych panstw. Z tego powodu wydaje sie, ze warto bada¢ do§wiad-
czania i rozwigzania amerykanskie z okresu, gdy wprowadzano te instytucje do
porzadku prawnego. Szczegdlnie wartoSciowe wydaje si¢ przesledzenie argu-
mentow, jakie byly podnoszone przez zwolennikéw i przeciwnikow tych rozwig-
zan w debacie publicznej, a takze w jaki sposob uzasadniano wprowadzenie trybu
wylaniania s¢dzidéw w wyborach powszechnych. Celem tego opracowanie jest
przedstawienie tej debaty. W pierwszej kolejnosci zarysowane zostanie tto spo-
teczno-polityczne, w jakim dokonywano tych zmian, nastepnie stanowiska stron
sporu, wreszcie motywy, jakie zdecydowaty o wprowadzeniu tej instytucji do po-
rzadkow prawnych w wielu stanach USA.

1. ,,Demokracja jacksonowska” — walka ludu z elitami

Kwestia sposobu wylaniania przedstawicieli wtadzy sadowniczej byta tylko
jedng z wielu podnoszonych w trakcie okresu tzw. ,,demokracji jakcsonowskiej”,
nazywanej tez ,,demokracja populistyczng” czy tez ,,Erg Jacksona™®. Terminy te
w amerykanskiej historiografii uzywa si¢ w odniesieniu do trzech dekad XIX
wieku, poczgwszy od prezydentury Andrew Jacksona (1829-1837)° az do wybu-
chu wojny secesyjnej, niemniej ich znaczenie nie ogranicza si¢ tylko do prostych
ram periodyzacyjnych. Pojecia te odnoszg si¢ bowiem do pewnego dominujacego
w Oowczesnym amerykanskim dyskursie publicznym nurtu filozofii polityczne;j
zakltadajacym demokratyzacje wielu aspektow zycia publicznego’. Niekiedy na-
wet mowi si¢ o specyficznym duchu spotecznym, jaki panowat w tym okresie®.
Najogo6lniej moéwigc — w tym czasie zostala zmieniona faktyczna tre$¢ ustroju
amerykanskiego, jednakze bez wigkszych formalnych zmian konstytucyjnych.
Dokonalo si¢ to poprzez reinterpretacje¢ dotychczasowego rozumienia przepisow
— a nawet szerzej — ducha Konstytucji.

Faktycznemu przeobrazaniu ulegt wowczas system polityczny stworzony
przez ojcow zalozycieli, a wigc oligarchiczna republika, gdzie decydujacg role

5 B. McKnight, J.S. Humphreys (red.), The Age of Andrew Jackson: Interpreting American His-
tory, Kent 2012,

6 Zob. szerzej R.V. Remini, The Life of Andrew Jackson, New York 1988; H.W. Brands, Andrew
Jackson: His Life and Times, New York 2005.

7 S.P. Adams (red.), A Companion to the Era of Andrew Jackson, Oxford—Malden 2013.

Zob. szerzej W. Osiatynski, Ewolucja amerykanskiej mysli spolecznej i politycznej, Warszawa

1983, s. 167-211.
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w sprawowaniu wladzy odgrywali przedstawiciele elit Nowego Swiata — wielcy
przemystowcy, wlasciciele ziemscy oraz szeroko rozumiana finansjera. Zatoze-
niem tworcow ustroju USA nie byto bowiem stworzenie systemu w petni demo-
kratycznego, lecz elitarnej oligarchii, gdzie wptyw ludu na wtadze¢ byt ograni-
czony i sprawowany poprzez wybieranych przedstawicieli, rekrutujacych si¢ naj-
cze$ciej z klas wyzszych®. Wprowadzono liczne cenzusy wyborcze, uzalezniajac
prawo glosu od posiadania majatku 0 okreslonej wielkosci, co w znacznym stop-
niu ograniczato grono oséb uczestniczacych w sprawowaniu wtadzy. Rozwigza-
nia te byly z jednej strony uzasadniane checig zapewnienia rzadéw najlepszych
obywateli — a tych widziano tylko posrod wyksztatconych lub tez majetnych oséb
— czyli wyzszych klas spotecznych, a z drugiej strony wprowadzono je z obawy
przed nieprzewidywalnym dzialaniem bezrefleksyjnego ludu. Wiekszos¢ ojcoéw
zatozycieli wypowiadata si¢ z obawami o zachowaniu demosu, przypisujac mu
dziatanie emocjonalne i bezrefleksyjne, ktore przeciwstawiali zachowaniu reflek-
syjnej elity kierujacej sie racjonalnoscig. W ich przekonaniu uzasadnia¢ to miato
powierzenie sprawowania wszelkiej wladzy (z pewnymi wyjatkami) waskiej elicie,
ktora to, kierujac si¢ rozumem oraz troskga o dobro wspdlne, byta w stanie zadbac
o interesy catego spoteczenstwa. Zatem, jak wida¢, wsrod tworcow ustroju USA
zwycigzyta optyka paternalistyczna — nawet uznawany za najbardziej prodemokra-
tycznego Thomas Jefferson podkreslat znaczenie elity, ktora miata sprawowac wia-
dzg w zasadzie wylacznie, dopoki lud nie zostatby o§wiecony i odpowiednio wy-
chowany do wspotuczestnictwa w rzgdzeniu'®. W tym tez duchu zostata uksztatto-
wana oraz byla interpretowana wigkszo$¢ instytucji ustrojowych, na amerykanskiej
scenie politycznej przez pierwsze dekady za$ dominowata Partia Federalistow, be-
daca reprezentantem establishmentu Wschodniego Wybrzeza.

Przedstawiony powyzej stan rzeczy zaczat ulega¢ zmianie poczawszy od lat
dwudziestych XIX wieku, a proces ten tempa nabrat w okresie prezydentury
Jacksona — zadeklarowanego demokraty i wspotzatozyciela Partii Demokratycz-
nej, ktoérego nazwisko stato si¢ symbolem zmian zachodzacych w tamtym czasie.
W okresie sprawowania wladzy Jackson ostabil znaczenie Kongresu, przeprowa-
dzit wiele reform demokratyzacyjnych na szczeblu federalnym oraz ograniczyt
znaczenie instytucji eksperckich, obsadzanych przez przedstawicieli elit™.

% W. Osiatyfiski, Koncepcje struktury wladzy w USA, [w:] W. Sokolewicz (red.), Instytucje, dok-
tryny i prawo polityczne Stanow Zjednoczonych Ameryki, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw—
Gdansk 1974, s. 15. Zob. tez rozdz. IV, R. Malajny, Doktryna podziatu wtadzy ,, Ojcow Konsty-
tucji” USA, Katowice 1985, s. 97-134.

10" Thomas Jefferson w liscie do Johna Adamsa pisat: ,,naturalna arystokracja jest najcenniejszym

darem natury, stuzacym spoteczenstwu jako przyklad, ostoja i kierownictwo”. Th. Jefferson,

List do Johna Adamsa, [w:] W. Osiatynski (red.), Wizje Stanéw Zjednoczonych w pismach Oj-

cow Zatozycieli, Warszawa 1977, s. 264.

Istote zmian w okresie prezydentury A. Jacksona przedstawili: L. Benson, The Concept of Jack-

sonian Democracy: New York as a Test Case, Nowy Jork 1961; Ch. Sellers, The Market Revo-

lution: Jacksonian America, 1815-1846, Oxford 1991.

11
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Wszystkie te zmiany zachodzily na fali wielkiego pradu spotecznego, domagaja-
cego si¢ poszerzenia kategorii 0sob sprawujacych wladzg, oraz wprowadzenia
wyborczego trybu obsadzania stanowisk publicznych??.

Najwicksze wptywy tego nurtu byly jednak widoczne na poziomie stano-
wym, a nie federalnym. Przede wszystkim rozszerzone zostaty prawa wyborcze
praktycznie na wszystkich biatych me¢zczyzn poprzez zniesienie cenzuséw ma-
jatkowych®® potgczone z wprowadzeniem kadencyjnosci i wyboréw na wiegk-
szo$¢ stanowisk publicznych. Ograniczone zostaly prerogatywy ustrojodawcze
kongresow stanowych, a uchwalanie i zmienianie konstytucji stanowych zostato
powierzone specjalnie do tego celu powolywanym konwencjom konstytucyj-
nym?*, Zmiany te byly efektem zadania ,,demokratyzacji” oligarchicznej republiki
przez przedstawicieli nizszych klas spotecznych, dotychczas pozbawionych szer-
szego wpltywu na sprawy panstwa. Ruchy te, okreslane jako populistyczne, byly
wyrazem nieufnosci demosu wobec elit i doprowadzity do faktycznej zmiany sys-
temowej w kierunku republiki demokratycznej. Nastroje demokratyzacyjne ame-
rykanow w owym czasie doskonale oddat Alexis de Tocqueville w swoim dziele
O demokracji w Ameryce®®, a symbolem dominujgcej narracji stata si¢ wypowiedz
jednego z deputowanych na Konwencji Konstytucyjnej w Kentucky:

stworzyliSmy system wyborow na wszystkie stanowiska publiczne z wyjatkiem hycli,
gdyby psy mogty gtosowaé, to takze ich wybieraliby§my w wyborach powszechnych?®,

Chociaz stowa te przez cztonka establishmentu wypowiedziane zostaty z sar-
kazmem, to weszly one na state do kanonu wypowiedzi o demokracji w amery-
kanskim dyskursie publicznym i sa przywolywane dla zobrazowania ameryka-
now jako bezwzglednych zwolennikéw demokracjil’.

Skutkiem zmian w okresie ,,demokracji populistycznej” byto takze przefor-
mowanie si¢ amerykanskiej sceny partyjnej, powstanie tzw. ,,drugiego systemu
partyjnego” oraz utrwalenie zasady, ze w realnej walce o wladze uczestnicza
tylko dwa ugrupowania, reprezentujace interesy okreslonych srodowisk i grup
wyborczych. W okresie pierwszego systemu partyjnego rywalizowaly partie: Fe-
deralistow oraz Republikansko-Demokratyczna, natomiast po zawirowaniach

12 Zob. Ch.M. Cook, The American Codification Movement: A Study in Antebellum Legal Reform,
Westport 1981.

Kwestie organizacji wyboro6w do organéow przedstawicielskich reguluja przepisy stanowe,
a tylko w niewielkim stopniu przepisy federalne. W. Sokolewicz (red.), Instytucje politycznoprawne
Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1977, s. 140-193.

14 T. Langer, Stany w USA. Instytucje — praktyka — doktryna, Warszawa 1988, s. 73-74.

15 A, de Tocqueville, On Democracy in America, vol. 1, Indianapolis 2012.

16 Th.F. Marshall, J.H. Holeman (red.), The Old Guard, Frankfort, Kentucky 1850, cyt. za:
K.L. Hall, The Judiciary on Trial: State Constitutional Reform and the Rise of an Elected Judi-
ciary, 1846-1860, ,,The Historian” 1983, vol. 45, no. 3, s. 340.

Stowa te weszty na state do kanonu amerykanskich wypowiedzi o demokracji. Zob. Z. Lewicki,
op. cit., s. 191.

13
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i rozpadach tych ugrupowan w latach trzydziestych XIX wieku nakreslit si¢ nowy
podziat na: Partie¢ Demokratyczna, reprezentujacg interesy drobnych farmerow,
robotnikéw oraz nizsze warstwy spoleczne, oraz Partic Wigow, odwotujaca si¢
do elit: wielkich wlascicieli ziemskich, fabrykantow i finansistow*®. Przedstawi-
ciele w kongresach stanowych i na konwencjach konstytucyjnych reprezentujacy
demokratéw domagali si¢ radykalnych reform spotecznych oraz probowali
w petni realizowa¢ postulaty demokratyzacji ustroju politycznego, z kolei wigo-
wie starali si¢ do tych zmian nie dopuscié, a jesli nie byto to mozliwe, to przy-
najmniej ograniczy¢ je do minimum.

Pomigdzy przedstawicielami obu partii dochodzito do ostrych sporéw na
wiele kwestii ustrojowych, ale jedng z najgoretszych stata si¢ sprawa sposobu
wylaniania s¢dziow stanowych. W okresie formowania si¢ ustroju Stanéw Zjed-
noczonych zaré6wno na szczeblu federalnym, jak i stanowym przyjeto w miare
jednolity model obsadzania stanowisk s¢dziowskich w drodze nominacji — badz
to przez przedstawicieli wladzy wykonawczej (prezydent albo gubernator sta-
nowy), badz ustawodawczej (legislatywy stanowe)'®. Decyzja o obsadzie stano-
wiska se¢dziego nalezata wigc do przedstawicieli elit, natomiast lud miat na nig
tylko wptyw posredni, co byto logiczna konsekwencja przyjetych zatozen ustro-
jowych przez tworcow konstytucji. Opracowujac zagadnienia sgdownictwa,
Alexander Hamilton wskazywat, ze sedziowie (w szczegolnosci Sadu Najwyz-
szego) maja petni¢ funkcje ostatecznego bezpiecznika systemu, gwarantujagcego
poszanowanie praw mniejszosci oraz jednostek, przed zakusami ze strony wia-
dzy, jak i wiekszosci obywateli?®. Rolg sedzidow bylo wiec nie dopuszczaé, by
,»dziki zwierz”, czyli kierujacy si¢ emocjami demos zagrozit funkcjonowaniu
ustroju panstwa oraz wolnosci i prawom jednostek. Z kolei sgdziom przypisy-
wany byt racjonalizm, z tego powodu, jako studzy rozumu i dzierzyciele madro-
$ci, mieli oni kierowa¢ poczynaniami ludu oraz oddzialywaé nan wychowawczo
— peti¢ wige mieli role przypisang przez Platona ,.krélom-filozofom”. Aby zre-
alizowac¢ te zatozenia, sedziowie musieli pozostawaé poza jakimikolwiek naci-
skami i kontrolg ze strony opinii publicznej — tylko gdy byli w pelni niezalezni
od ludu, mogli realizowa¢ powierzona im misj¢. Gwarancja ich niezaleznosci
miat by¢ szereg instytucji wprowadzonych do systemu prawnego, m.in.: zasada
nominacji przez przedstawicieli establishmentu, dozywotni okres pelnienia

18 R.P. McCormick, The Second American Party System: Party Formation in the Jacksonian Era,
Chapel Hill 1966.

19 L.C. Berkson, Judicial Selection in the United States: A Special Report, ,,Judicature” 1989,
vol. 4, s. 176.

20 A. Hamilton, ,,The Federalist” no. 78 [28 maja 1788], [za:] C. Rossiter (red.), The Federalist
Papers, New York 1961. Zatozenia te sa podzielane przez amerykanski mainstream do dzi$ —
na tym ma polegac rola s¢dziow w liberalnej demokracji. M.D. Williams, Judicial Review: The
Guardian of Civil Liberties and Civil Rights, ,,George Mason University Civil Rights Law Jour-
nal” 1990, no. 1; R. O’Connell, Guardians of the Constitution: Unconstitutional Constitutional
Norms, ,,Journal of Civil Liberties” 1999, no. 4.
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stuzby, stata ptaca, zakaz odwotania sedziego poza wypadkami istotnego naru-
szenia godnosci zawodu (klauzula good behaviour), odwotywanie s¢dziego tylko
w specjalnej procedurze impeachmentu?.

W okresie ,,demokracji jakcsonowskiej” przedstawione powyzej rozwigzania
prawne, wraz z catym ich filozoficzno-spolecznym uzasadnieniem, zostaty pod-
wazone. Dotychczasowe zasady wylaniania sedziow utrzymaty sie tylko na po-
ziomie federalnym i w nielicznych stanach. Natomiast w wigkszosci stanow sys-
tem wytaniania sedziéw ulegt znaczacej zmianie. Poczawszy od 1832 roku, gdy
wprowadzono wybory powszechne wszystkich sedziow w Mississippi, do czasu
wojny secesyjnej system elekcyjny zostat wprowadzony w %3 stanéw Unii.
Zmiany te byly szeroko i czesto burzliwie dyskutowane, a nastgpnie uchwalane
na stanowych konwencjach konstytucyjnych, gdzie $cieraly si¢ argumenty zwo-
lennikéw systemu nominacyjnego (zwykle deputowanych z partii Wigoéw) ze
zwolennikami wyboréw powszechnych (zazwyczaj demokratéw). Ponizej pre-
zentuje skrotowo argumenty podnoszone w dyskusjach przez obydwie strony.

2. Stanowisko wigow

Argumentacje przedstawicieli Partii Wigdw mozna najogdlniej okresli¢, jako
opartg na argumentacji patriarchalnej oraz nieufnosci w stosunku do ludu. Przede
wszystkim glosy przedstawicieli tej partii odwotywaly si¢ do specjalnego statusu
sedzidow oraz legitymizacji ich wladzy pochodzacej z rozumu. Prawnik Richard
Dana na Konwencji Konstytucyjnej w Massachusetts argumentowal, ze ,,prawo
to nauka, a sedziowie sa profesorami tej nauki”, co podkresla¢ miato z jedne;j
strony znaczenie prawa postrzeganego jako uporzadkowany system regut oraz
zasad badany w podobny sposob jak inne dziedziny wiedzy?. Z drugiej strony
poréwnanie prawa do nauki zdecydowanie podnosito range sedziow, ktorzy, po-
dobnie jak naukowcy, dysponowaé mieli wiedzg niedostepng dla zwyklego czto-
wieka?., Wigowie wskazywali, ze uprzywilejowanie poznawcze przedstawicieli
$wiata nauki w porownaniu do osob z poza tego grona sprawiato, ze pomyst wy-
borow powszechnych sedziéw byt absurdem — takim samym, jak gdyby w wybo-
rach mozna bylo wyznaczy¢, ktéry naukowiec ma racje. W argumentacji prze-
ciwnikow systemu elekcyjnego czesto padaly takze inne poréwnania sedziow do:
lekarzy, geodetow, inzynierdw, architektow czy profesoréw chemii?*, Wykony-

2L Szerzej o znaczeniu klauzuli good behaviour i procedurze impeachmentu sedziéw zob. S. Prakash,
S.D. Smith, How to Remove a Federal Judge, ,,The Yale Law Journal” 2006, vol. 116, s. 72-137.

2 K.L. Hall, The Judiciary on Trial..., s. 349.

23 QOpis argumentacji o naukowosci prawa przedstawit: M. H. Bloomfield, American Lawyers in
a Changing Society, 17761876, Cambridge 1976, s. 148-163.

24 C. Nelson, A Re-Evaluation of Scholarly Explanations for the Rise of the Elective Judiciary in
Antebellum America, ,,The American Journal of Legal History” 1993, vol. 37, no. 2, s. 211.
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wanie wszystkich tych zawoddéw wymagato specyficznej i fachowej wiedzy nie-
zrozumialej i tym samym nieweryfikowalnej przez profana. Zwykty wyborca nie
bylby w stanie oceni¢, czy kandydat na stanowisko s¢dziowskie posiada nie-
zbedne kwalifikacje¢, wiedzg oraz przymioty charakteru, by ten zawod wykony-
wac, zatem swoj wybor musiatby opiera¢ na drugorzednych kwestiach albo wy-
obrazeniach?. Tylko system nominacji przez grona eksperckie miat gwarantowaé
obsade stanowiska sedziego przez obiektywnie najlepszego kandydata.

Powierzenie wyborow sedziow zwyktym ludziom skutkowa¢ mialo obnize-
niem rangi i prestizu zawodu sedziego w ich oczach, a tym samym dewaluowac
Znaczenie samego prawa i procesu sadowego, jako bezstronnego sposobu ustala-
nia prawdy i rozstrzygania sporu. S¢dzia petnit wobec obywateli rol¢ nauczyciela
w zakresie prawa, bedac autorytetem w tym zakresie i to do niego naleze¢ po-
winno ostatnie stowo w kwestii prawnej. Wigowie argumentowali, Zze poddanie
jego stanowiska ocenie woli wyborcow sprawitoby, ze ta hierarchia zostanie od-
wrocona 1 to nauczyciel bedzie musiat si¢ podporzadkowaé woli uczniow. Wy-
chowa si¢ tym samym spoteczenstwo w pogardzie dla prawa i procesu oraz
sprawi, ze to nie prawnicy beda decydowaé, jak nalezy stosowaé prawo?®.

Kolejnym argumentem podnoszonym przeciw wyborom powszechnym sg-
dzidéw byto odwotanie si¢ do autorytetu zawodu sedziowskiego, jako niezaanga-
zowanego w zycie polityczne, w szczegolnosci rywalizacj¢ partyjna. Start w wy-
borach oznaczatl dla kandydata na sedziego albo sedziego ubiegajacego si¢ o re-
elekcje konieczno$¢ prowadzenia kampanii wyborczej, sktadania obietnic wybor-
com, $cierania si¢ z kontrkandydatami, czyli jednym stowem, robienia tego sa-
Mego, co politycy ubiegajacy si¢ o stanowisko publiczne. Zwykle w trakcie kam-
panii wyborczej dochodzito do ostrej polemiki politycznej i stosowania brudnych
chwytéw wobec rywala, co skutkowato obnizeniem prestizu spotecznego polity-
kow — w przypadku sedziéw miato by¢ podobnie.

Wreszcie konieczno$¢ ubiegania si¢ o gtosy wyborcOw oraz wprowadzenie
kadencyjnosci pelienia funkcji skutkowac miaty utrata niezaleznosci przez s¢-
dziéw, przez co nie mogliby pehic roli obroncow mniejszosci i jednostek przed
tyranig wigkszo$ci?’. Sedzia, ktory chcialby zachowaé swoje stanowisko, mu-
siatby bowiem orzeka¢ w taki sposob, by zadowoli¢ opinie publiczng, a tym sa-
mym bylby zmuszany podporzadkowac si¢ zachciankom wiekszosci, czgstokro¢
manipulowanej przez liderow partyjnych®. W zdominowanych przez zwolenni-
kéw wigow czasopismach prawniczych czestokro¢ pojawialy sie takze argu-

% Ibidem, s. 205.

% K.L. Hall, The Judiciary on Trial..., s. 341.

27 C. Nelson, op. cit., s. 204-206.

Stephen B. Bright zjawisko to zalicza do politycznych atakéw na sadownictwo. S.B. Bright,
5 Political Attacks on the Judiciary: Can Justice Be Done Amid Efforts to Intimidate and Remove
Judges From Office for Unpopular Decisions?, ,,New York University Law Review” 1999, vol.
72, s.308-336.
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menty, ze system elekcyjny sprawi, ze sedziowie beda musieli si¢ zaangazowac
w spory polityczne, gdyz tego od nich beda wymaga¢ wyborcy. Sprawi to, ze
sedziowie przestang si¢ kierowa¢ niekwestionowang wiedza prawnicza oraz
uznanymi kanonami interpretacyjnymi, lecz zaczng rozstrzygac¢ sprawy wylacz-
nie na podstawie swoich opinii oraz zadah wyborcow?®. Zatem sgdownictwo
przestanie by¢ czynnikiem refleksji i spokojnego namystu, a stanie si¢ przedtu-
zeniem emocjonalnego zachowania thumu. Zwigkszy si¢ takze w ten sposéb za-
grozenie upartyjnienia sadownictwa, gdyz partie beda wspiera¢ kandydatow
w wyborach, liczac na p6zniejsza przychylnosé¢ przy orzekaniu. Wsparcie polity-
kéw w kampanii za§ moze skutecznie zrujnowac postrzeganie s¢dziego jako bez-
stronnego arbitra w rozstrzyganiu spraw sgdowych.

Wreszcie argumentowano, ze w wyniku wybordéw na stanowiska sedziowskie
obnizy sie jakos¢ orzecznictwa, gdyz wybierane beda czesto osoby przypadkowe,
nie majace odpowiednich kwalifikacji oraz charakteru, za to wskazani wola wy-
borcow. Ponadto iluzoryczna stanie si¢ kontrola konstytucyjnosci aktow praw-
nych wydawanych przez legislatywe czy tez decyzji egzekutywy (judicial
review)*. Sedziowie beda zmuszeni podporzadkowaé sie woli legislatywy, ktora
uchwalita dany akt, skoro reprezentowata ona wolg wiekszos$ci wyborcéw w da-
nym stanie. Z tego powodu wprowadzenie wyborow sedziow w prostej linii miato
prowadzi¢ do ograniczenia oraz spadku znaczenia wladzy sadowniczej w relacjach
z innymi wladzami, a takze podda¢ ja wyniszczajacej presji opinii publiczne;j.

W odpowiedzi na zarzuty demokratdéw, ze sedziowie w systemie nominacyj-
nym poddani sg wptywom nominujacych ich politykéw, wigowie odpowiadali,
ze gwarancja niezaleznosci s¢dzidow jest sama ranga stanowiska, jakie obejmuja,
co pozwala skutecznie broni¢ si¢ przez zakusami politykow®. Natomiast samo
stanowisko i jego spoleczny autorytet zmusza sedziego do wzniesienia si¢ ponad
swoje osobiste polityczne preferencje w orzekaniu. Do tego gwarancjg niezalez-
nosci mialo by¢ dozywotnie pelienie funkcji z mozliwosciag odwotania tylko
w razie ztamania klauzuli good behaviour®,

Jak zatem wida¢, argumenty wigéw wywodzone byly z pozycji patriarchal-
nych i zasadniczo odzwierciedlaty te same obawy, jakie zywili ojcowie zatozy-
ciele, ograniczajac wptyw ludu na wtadz¢. Wigom zalezato na zachowaniu do-
tychczasowego systemu nominacyjnego, bardzo podobnego w praktyce do an-
gielskiego modelu obsadzania stanowisk sedziowskich. Zrodtem wiadzy se-
dziowskiej w systemie angielskim byta wola krolewska, a nie suwerennos¢ ludu,

2 K.L. Hall, The Judiciary on Trial..., s. 345.

30 Szerzej o istocie judicial review zob. J.H. Ely, Democracy and distrust — A theory of judicial
review, Cambridge, MA, 1980; Ch. Forsyth (red.), Judicial Review and the Constitution,
Oxford—Portland 2000. Sposob legitymizowania instytucji sadowej kontroli konstytucyjnosci
prawa zardwno na szczeblu federalnym, jak i stanowym przedstawiony zostat w: D. Lis-Staranowicz,
Legitymizacja sqdowej kontroli prawa w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Olsztyn 2012.

8L K.L. Hall, The Judiciary on Trial..., s. 346.

32 lbidem, s. 341.
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niemniej w realiach USA nie mozna bylo odwolywa¢ si¢ do figury monarchy,
stad tez zostata zastapiona rozumem, z ktorego wyplywa¢ miata wtadza prawni-
cza. Natomiast tozsamy pozostawat patriarchalizm oraz duzo wigkszy brak zau-
fania w stosunku do decyzji wyborcow, niz obawa co do zagrozenia niezaleznoS$ci
sedziowskiej ze strony nominujacych politykow.

3. Propozycje demokratéw

Propozycje i argumentacja przedstawicieli Partii Demokratycznej biegunowo
odbiegatly od stanowiska wigow. Widoczna byla antyelitarno$¢ postulatow de-
mokratéw oparta na braku zaufania do przedstawicieli wladz wywodzacych sie
zwykle z establishmentu. Demokraci bardzo ostro krytykowali system nomina-
cyjny, ze nie realizowat obietnic, jakie niost za sobg — niezalezno$ci sg¢dziow od
politykdw oraz odpartyjnienia sgdownictwa, a takze ochrony jednostki i mniej-
szosci przed przedstawicielami wladzy.

Wedlug demokratow system nominacyjny wprawdzie skutkowat niezalezno-
$cig sedziow od zadan opinii publicznej, lecz w zamian za to powodowat ich fak-
tyczne uzaleznienie od elit oraz od partii politycznych decydujacych o nominacji
lub impeachmencie. Jak podkres$lali na konwencjach konstytucyjnych delegaci
reprezentujacy Parti¢ Demokratyczng, system nominacji nidst za sobg obietnice
merytorycznego wylaniania najlepszych kandydatow do petnienia funkcji se-
dziowskiej, a sam wybor mial by¢ oparty na kwalifikacjach, wiedzy prawniczej
oraz nieskazitelnosci charakteru kandydata, niemniej w praktyce byta to tylko
narracja elit, majaca na celu zastoni¢ prawdziwe procesy zachodzace w trakcie
obsadzania stanowisk sedziowskich®. Dzialo si¢ tak dlatego, ze gubernatorzy
badz legislatywy stanowe czesto wybierali osoby nie posiadajace wiedzy, kwali-
fikacji ani odpowiedniego kregostupa moralnego do petnienia funkcji sedziego,
a ktorych jedyng zaletg byto wytacznie powigzanie i lojalno$¢ wobec nominujacej
partii®*. Osoby kompetentne, ale niepowigzane z partig mialy zamknigta droge do
obejmowania stanowisk sedziowskich®. Zatem w konsekwencji system nomina-
cyjny prowadzit do obnizenia poziomu orzecznictwa, a nie jego podwyzszenia,
jak byto przedstawiane w oficjalnej narracji.

Co gorsza, stanowiska sedziowskie czgstokro¢ byly przez liderow partyjnych
traktowane jako forma emerytury dla skompromitowanych kolegow partyjnych,
ktérzy zostali odrzuceni przez wyborcow, ale mogli liczy¢ na pomoc swojego
ugrupowania®. Takie praktyki sprawialy, ze wzrastato zagrozenie catkowitego
upartyjnienia sadownictwa obsadzonego zwolennikami jednej lub drugiej rywa-

3 C. Nelson, op. cit., s. 194.
3 K.L. Hall, The Judiciary on Trial..., s. 347.
3 C. Nelson, op. cit., s. 195.
% K.L. Hall, The Judiciary on Trial..., s. 347.
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lizujacej partii. W konsekwencji sedzia kierowatby sie lojalnos$cig wobec nomi-
nujacego ugrupowania w sytuacji, gdyby musiat orzeka¢ w sprawie z jego udzia-
lem. Zjawisko to stawato si¢ tym grozniejsze w zwiazku z uksztatltowaniem sig
praktyki ,,prawa lupow” w rywalizacji politycznej, gdzie zwycig¢ska partia zaraz
po wygranej obsadzata na nowo wszystkie mozliwe stanowiska publiczne swoimi
nominatami. Narastajaca rywalizacja i polaryzacja partyjna skutkowa¢ miata obje-
ciem regula ,,zwycigzca bierze wszytko” takze sadownictwa, co skutkowatoby fak-
tycznym podporzagdkowaniem go ugrupowaniu aktualnie sprawujgcemu wiadze®'.

W warunkach upartyjnienia sgdownictwa nie byto mozliwosci, by s¢dziowie
realizowali zasade kontroli konstytucyjnosci dziatania legislatywy i egzekutywy.
Cho¢ zazwyczaj demokraci byli dalece mniej entuzjastycznie nastawieni do tej
instytucji niz wigowie, widzac raczej w niej narzedzie do utrzymywania status
quo w interesie lokalnych elit niz instrument ochrony praw jednostki, to jednak
doceniali potencjat instytucji uchylania przez sady decyzji politycznych legisla-
tyw lub egzekutyw sprzecznych z zasadami sprawiedliwo$ci czy tez interesem
calej spolecznosci. Zatem aby ta instytucja stuzyta rzeczywiscie celowi do ja-
kiego zostata stworzona, nalezato przedtem ograniczy¢ jej zakres®® — w przeci-
wienstwie do wigow — widziano jg jako ograniczenie natozone na wladze stanowe
(legislaturg oraz egzekutywe), a nie na wigkszo$¢ spoteczenstwa. Jednakze by ten
instrument mogt by¢ wiasciwie uzywany, przede wszystkim nalezato przeciaé
silne wigzy i zaleznosci, jakie taczyly sedziow ze stanowym establishmentem.
System nominacyjny sprawial bowiem, ze sedziowie stosujgc zasade judicial
review kierowali si¢, nie potrzebg ochrony praw jednostek czy mniejszosci, lecz
interesami lokalnych elit oraz dazyli do utrzymania status quo, bedac przeciwni-
kami wszelkich zmian spotecznych.

Wedhlug demokratow sedziowie obsadzani w systemie nominacyjnym mieli
tez w wigkszym stopniu kierowaé si¢ prawniczymi technikaliami zrozumiatymi
tylko w $wiecie jurystow, w praktyce dbajac o komunikacje tylko we wlasnym
srodowisku, zupetnie za$ ignorujac potrzebe prowadzenia edukacji i wychowania
prawnego zwyktych ludzi®. Szczegolnie widoczne miato to by¢ w relacjach se-
dziéw z tawa przysiggltych — méwiac niezrozumiatym jezykiem, wchodzili oni
czesto w kompetencje tawnikéw w decydowaniu o faktach w sprawie, tym sa-
mym niweczac znaczenie udziatu ludu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo-
$ci®. Wszystkie te negatywne zjawiska sprawiaty, ze sedziowie stawali si¢ ,,ma-
lymi arystokratami”, odizolowanymi od realidw i systemu warto$ci wyznawa-
nego przez spotecznosé, w jakiej przyszto im orzekac*:,

37 Szerzej o praktyce ,,prawa tupow” w okresie ,,demokracji jakcsonowskiej” zob. R.P. Formisano,

Toward a Reorientation of Jacksonian Politics: A Review of the Literature, 1959-1975, ,, Journal
of American History” 1976, vol. 63, s. 42—65.

3 K.L. Hall, The Judiciary on Trial..., s. 341.

3 Ibidem.

40 Ibidem, s. 348.

4 Ibidem.
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Zdaniem przedstawicieli Partii Demokratycznej przedstawione powyzej ne-
gatywne zjawiska dowodzity konieczno$ci zmiany sposobu wylaniania sedziow
z systemu nominacji przez elity na wytanianie ich w drodze wyboréw powszech-
nych. Ten ostatni mial wyeliminowa¢ albo przynajmniej zmniejszy¢ skale przed-
stawionych powyzej negatywnych zjawisk. Przede wszystkim wybory po-
wszechne dalyby sgdziom silng legitymacj¢ do sprawowania powierzonej im
wladzy na rowni z egzekutywa i legislatywa. Wskazywano, ze system nomina-
cyjny byt bardziej dostosowany do ustroju monarchicznego, gdzie to monarcha,
jako suweren, byt Zrodtem wladzy sedziowskiej, natomiast nie przystawat do sys-
temu demokratycznego, gdzie suwerenem byt lud — logicznie — to on powinien
wylania¢ kazdg wtadze. Tryb wyborczy sprawiat wprawdzie, ze sedziowie sta-
wali si¢ w pewnym stopniu zalezni od woli ludu, jednakze uwalniano ich za to
od zwierzchnictwa waskiej elity. Zalezno$¢ od ludu miata by¢ mniejszym zagro-
zeniem dla wladzy sedziowskiej, gdyz demokraci wierzyli, ze bardziej to cnota
i umiarkowanie zwyktych ludzi tworzacych wiekszo$¢ jest w stanie zagwaranto-
wac stabilno$¢ 1 harmonie spoteczng niz rzady o§wieconej, elitarnej, lecz o wiele
cze$ciej zdeprawowanej mniejszo$ci®?.

Wprowadzenie systemu wyborczego miato poskutkowac¢ silniejszym powia-
zaniem sedziéw z lokalna spotecznoscia oraz zmusi¢ ich do komunikowania si¢
w pierwszej kolejnosci ze zwyktymi ludzmi, a dopiero w dalszej ze sSrodowiskiem
prawniczym. Konieczno$¢ wyjasniania ztozonych zjawisk prawnych prostym je-
zykiem, zrozumialym dla prawniczego profana, bytaby narzedziem rzeczywistej
edukacji prawnej spoleczenstwa i tym samym podniostaby prestiz prawa oraz
0s6b je stosujacych. Wprawdzie demokraci na ogo6t zgadzali si¢ z twierdzeniem,
ze prawo jest nauka z istniejacymi obiektywnymi prawidlowosciami, niemniej
byli przekonani, ze takg wiedz¢ moze w podstawowym stopniu przyswoi¢ kazdy,
o ile zostanie przekazana w przystepny sposob. Wreszcie konieczno$¢ komuni-
kowania si¢ z ludem miata sprawi¢, ze sedziowie beda musieli wyjs¢ z ,,wiez
z kosci stoniowej” oraz w swoim orzecznictwie w wigkszym stopniu kierowac
si¢ zasadami stusznosci i sprawiedliwosci, a nie tylko formalng litera prawa oraz
skostnialymi formutami i kanonami prawniczymi. Demokraci mocno podkreslali,
ze nalezy dazy¢ do tego, by to cztowiek i jego konkretna sytuacja, a nie sztywny
przepis prawa, byt decydujacy przy rozstrzyganiu sprawy przez sedziego®.

System wyborow powszechnych mial by¢ takze skutecznym panaceum na
grozbe upartyjnienia sgdownictwa oraz skutkowa¢ miat uwolnieniem s¢dziow spod
kurateli politykdw**. Majac $wiadomo$¢, Ze o jego statusie decyduje wyborca sedzia
w trakcie orzekania musiatby oprze¢ si¢ tylko na prawie oraz powszechnie wyzna-

42 C. Nelson, op. cit., s. 217.

4 K.L. Hall, The Judiciary on Trial...., s. 349.

4 Tak tez: M.G. Hall, The Controversy Over Electing Judges and Advocacy in Political Science,
,»The Justice System Journal” 2009, vol. 2, s. 289. Zob. tez C.H. Sheldon, L.S. Maule, Choosing
Justice: The Recruitment of State and Federal Judges, Washington 1997.
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wanych zasadach stusznosci i sprawiedliwosci, a nie innych czynnikach, takich jak
lojalno$¢ wobec partii czy osobiste sympatie polityczne*. Tylko bowiem podgzanie
za poczuciem sprawiedliwosci wigkszosci moglo zakonczy¢ si¢ sukcesem dla se-
dziego, ubiegajacego si¢ o reelekcje. Skutkiem tego miataby powstac silna spoteczna
kontrola nad sadownictwem, ale uznawano to za mniejsze zto. Argumentowano, ze
zawsze bedzie istnie¢ kontrola nad sagdami sprawowana przez jaki§ podmiot, a w ta-
kiej sytuacji oddanie jej w rece wyborcow niosto ze sobg mniejsze zagrozenie niz
poddanie sadownictwa zwierzchnosci elit. Kontrola wigkszo$ci byta bowiem spra-
wowana jawnie i transparentnie, w przeciwienstwie do zaleznosci od establishmentu
ukrytej pod ptaszczem fachowosci. Istotg reformy sadownictwa miato by¢, zgodnie
ze stowami delegata demokratycznego na Konwencji Konstytucyjnej w Kentucky,
sprawienie, by sadownictwo byto niezalezne od pozostatych wladz, lecz nie wolne
od odpowiedzialno$ci wobec ludu®®. Demokraci podkreslali jednak, ze nie chodzi im
o poddanie catkowite, podporzadkowanie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
czystemu woluntaryzmowi ludu, ale stworzenie zasady odpowiedzialno$ci sedziow
w stosunku do wigkszo$ci, ktdra to miata si¢ realizowaé poprzez aprobate badz deza-
probate wyrazang za pomoca karty wyborczej.

4. Motywy wprowadzenia wyboréw powszechnych sedziow
w USA

Pomimo oporu ze strony wigéw w trakcie trwania konwencji konstytucyj-
nych w wigkszosci stanow delegatom udato si¢ uchwali¢ tryb wytaniania s¢dziow
W wyborach powszechnych. W literaturze amerykanskiej, analizujacej przyczyny
wdrazania tych reform, pojawito si¢ wiele wyjasnien. Wprowadzane zmiany thu-
maczono m.in.: 1) ogdlng atmosfera i presja spoteczna w okresie ,,demokracji
jakcsonowskiej”, majaca na celu poddanie woli wyborcow wszystkie stanowiska
publiczne*’, 2) ,,romantycznym nastrojem” delegatow w okresie demokracji popu-
listycznej objawiajacego si¢ prymatem emocji politycznych nad racjonalno$cig,
3) taktycznym sojuszem wigdéw i demokratéw chcacych odlozy¢ sprawe obsadze-
nia sgdownictwa do czasu swojego spodziewanego zwycigstwa nad przeciwni-
kiem, 4) swoistg modg narzucong przez wiodace stany®’, 5) dgzeniem nowych

4 C. Nelson, op. cit., s. 196.

6 Ibidem, s. 218.

47 G.Ph. Parkinson, Antebellum State Constitution-Making: Retention, Circumvention, Revision,
Madison, 1972, s. 181-228; B.H. Barton, Glass half full. The decline and rebirth of the legal
professions, Oxford—New York 2015, s. 21-22.

48 J.W. Hurst, The Growth of American Law: The Law Makers, Boston 1950, s. 97.

49 S.B. Presser, J.S. Zainaldin, Law and American History, St. Paul 1980, s. 428-441.

50 F.N. Thorpe, The Federal and State Constitutions, Colonial Charters, and Other Organic Laws,
7 vols., Washington 1909, s. 1248-1250.
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standw do uwolnienia od zaleznosci elit Wschodniego Wybrzeza®l. Wydaje sie
jednak, ze istote tych zmian najpelniej przedstawil historyk Kermit L. Hall, ktéry
wskazal na wiodaca role srodowiska samych prawnikoéw, by wprowadzi¢ insty-
tucje elekcyjnosci sedziow do stanowych systeméw prawnych®2, Wedlug autora
prawnicy — delegaci konwencji konstytucyjnych zaréwno ze strony demokratow,
jak rowniez wigow — zawarli taktyczny, niepisany sojusz, zdominowali i nada-
wali ton pracom komisji zajmujacych si¢ kwestia sagdownictwa, a nastgpnie wy-
pracowali wspdlne stanowisko oraz propozycj¢ rozwigzan prawnych zaakcepto-
wanych w glosowaniu wickszo$ci stanowych konwencji. Za cel prawnicy posta-
wili sobie: zachowanie niezaleznosci sagdownictwa tak od wptywu elit, jak i ludu,
realizacj¢ zasady judicial rewiew, a takze podniesienie autorytetu s¢dziow oraz
ogolnie prestizu zawodoéw prawniczych. Stworzenie modelu wytaniania sedziow
w wyborach powszechnych w ich przekonaniu miato zagwarantowac¢ realizacj¢
wszystkich tych zamierzen.

Prawniczy delegaci zgadzali si¢ z demokratami, ze nalezy wzmocni¢ legitymi-
zacj¢ wladzy sadowniczej poprzez oparcie jej na bezposrednio wyrazanej woli ludu,
co dawato sedziom taki sam silny mandat spoteczny, jaki miaty pozostate wtadze.
Z jednej strony uniezaleznialo to sedziow od wptywu elit stanowych oraz szerzej —
od wptywu partii politycznych — na obsade oraz odwotywanie ich ze stanowiska
i sprawiato, ze mozliwa stala si¢ skuteczna sagdowa kontrola poczynan legislatywy
i egzekutywy pod katem zgodnosci z konstytucja. Z drugiej za$ strony przyjmujac
wigowski punkt widzenia w kwestii niezaleznosci sedzidw od opinii wigkszo$ci oraz
rozwijania judicial review w szerokim znaczeniu, jako narzedzia chronigcego jed-
nostki i mniejszosci nie tylko od wplywu wladz stanowych, lecz takze opinii publicz-
nej, przyjeto szereg rozwigzan prawnych zmniejszajacych zalezno$¢ sedziow od woli
wigkszo$ci. Wérod tych rozwiazan znalazty si¢ takie jak: state pensje, dlugie kaden-
cje, ograniczenie mozliwosci procedur impeachmentu sedziow, wprowadzenie roz-
nego czasu wyboréw do wladz stanowych i na stanowiska sedziowskie, wybory se-
dziow w matych okregach®. Prawnicy podzielali tu poglad, Ze nie da si¢ wyelimino-
wac elementu politycznosci w decyzji o obsadzie stanowiska sedziego oraz wptywu
na ten proces ludu czy elity, niemniej uwazali, Ze mozna go kontrolowac poprzez
uczynienie go w petni jawnym i transparentnym>4,

Wreszcie wybory sedziow miaty zbudowac silng pozycje trzeciej wiadzy
w stanowych systemach politycznych, ktora to opiera¢ si¢ miata na autorytecie

3

1 K.L. Hall, The Politics of Justice: Lower Federal Judicial Selection and the Second American

Party System, 1829-1861, Lincoln 1979, s. 12-13, 100-113.

K.L. Hall, The Judiciary on Trial..., s. 342.

53 Zob. szerzej G. Wood, The Creation of the American Republic, Chapel Hill, 1969, s. 452459,
462; R.E. Ellis, Courts and Politics in the Young Republic, New York, 1971, s. 233-266. Szerzej
o reformach sadownictwa w okresie ,,demokracji jacksonowskiej zob. Ch. Williamson, Ameri-
can Suffrage from Property to Democracy, 1760-1860, Princeton 1960, s. 260-280.

5 K.L. Hall, The Judiciary on Trial..., s. 347.
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spotecznym. Aby za$ pozyskac przychylno$¢ spoteczenstwa nalezato nan oddzia-
lywa¢ wychowawczo i edukacyjnie w zakresie kwestii prawnych. Wzrastajacy
autorytet sedziow miat za§ mie¢ pozytywny wplyw na zwigkszenie prestizu
wszystkich zawodoéw prawniczych. Zadaniu temu nie mogli podotaé sedziowie
reprezentujacy interesy elit i pragnacy zachowac status quo, lecz tacy, ktorzy po-
trafili wlasciwie odczytywac zasady slusznosci i sprawiedliwosci, nie byli przy-
wigzani do formalnego postrzegania prawa, lecz potrafili dostosowac je do zmie-
niajacej si¢ rzeczywistosci spolecznej oraz posiadali umiejetnosci komunikowa-
nia si¢ ze zwyktymi ludZzmi. Prawnicy delegaci byli przekonani, ze tym cechowac
beda sie sedziowie wybierani przez lud, a nie ci nominowani przez elity. Chodzito
zatem o wzmocnienie pozycji s¢dziow w takim stopniu, by wzi¢li odpowiedzial-
nos¢ za dalszy rozwoj common law, ktory to, jak stusznie przewidywano, uzalez-
niony bedzie od pozycji ustrojowe;j i sity trzeciej wladzy®.

Oczywi$cie nalezy zgodzi¢ si¢ z Calebem Nelsonem, ktory wskazywat, ze
prawnicy, przyjmujac rozwigzania wprowadzajace elekcje s¢dziow, robili to pod
wptywem wielkiej presji — niemal przymusu — ze strony opinii publicznej, doma-
gajacej sie demokratyzacji oraz ustanowienia zasady odpowiedzialnosci trzeciej
wiadzy®®. Rzeczywiscie duch ,,demokracji jakcsonowskiej”, mocno antyelitarnej
i proludowej, byt tak silny, ze doszto do faktycznego przeobrazenia systemu po-
litycznego USA. Niemniej nalezy wskaza¢, ze prawnikami kierowat amerykanski
pragmatyzm, kazacy dostosowac¢ si¢ do pradow spotecznych, ktorym nie mozna
si¢ oprze¢. Ponadto, stajgc si¢ twarzami zmian, zdotali zrealizowaé zatozenia
swojego srodowiska. Amerykanski historyk prawa James Willard Hurst wskazat
na zalezno$¢ pomiedzy wprowadzeniem legitymizacji demokratycznej wiadzy
sadowniczej a ogdlnym wzrostem znaczenia trzeciej wladzy w USA%’. Cho¢
w dyskursie historycznoprawnym wskazuje si¢ na inne czynniki, ktoére miaty do-
prowadzi¢ do wzrostu znaczenia sagdownictwa w USA, to jednak nalezy zauwa-
zy¢, ze w wprowadzenie instytucji wybordéw powszechnych sedzidw, wbrew oba-
wom wigow, nie doprowadzito do deprecjacji i upartyjnienia wtadzy sadowni-
czej. W moim przekonaniu stato si¢ wrgcz przeciwnie — instytucja ta, budujac
solidny fundament dla spotecznego uznania wtadzy sadowniczej na poziomie sta-
nowym, przyczynita si¢ do ogolnego wzrostu znaczenia sgdownictwa w systemie
amerykanskim.

Dla $rodowisk prawniczych wybory s¢dziow nie byly warto$cig samg w so-
bie, lecz bardziej narzgdziem dla realizacji wtasnych zamierzen — co trafnie opisat
w swoim dziele de Tocqueville®®, Prawnicy potrafili wykorzysta¢ aktualne trendy
spoteczne do zbudowania silnej pozycji swojego srodowiska, natomiast gdy

55 Wzrost znaczenia sadéw w USA przedstawit: M.J. Horwitz, The Transformation of American
Law, 1780-1860, Cambridge 1977.

5% C. Nelson, op. cit., s. 224.

57 J.W. Hurst, op. cit., s. 87.

%8 A, de Tocqueville, op. cit., s. 442443,
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uznano, ze zadanie zostato zrealizowane to i narzedzie do jego realizacji zostato
uznane za zbedne. Z tego powodu poczawszy od przetomu XIX 1 XX wieku, gdy
wiadza sadow okrzepla, a ich pozycja ustrojowa stata si¢ niepodwazalna, srodo-
wiska prawnicze postulowaty o odejécie od elekcyjnego modelu wytaniania se-
dziow oraz powr6t do systemu nominacyjnego przez komisje eksperckie®. Tym
samym prawnicy w dyskursie publicznym powszechnie przyjmuja stanowisko
wigoéw z czasow ,,demokracji populistycznej”, zasadniczo uzywajac podobnych
argumentow jak ich poprzednicy®.

Zakonczenie

W debacie nad wprowadzeniem wyboréw powszechnych jako sposobu obsa-
dzania stanowisk sgdziowskich, jaka miata miejsce w okresie ,,demokracji jackso-
nowskiej” starly si¢ ze sobg dwa skrajne stanowiska — obydwa oparte na nieufnosci.

Z jednej strony wigowie nie mieli zaufania do ludu, postrzegajac wigkszos¢
jako zagrozenie dla praw jednostek i mniejszosci, za$ ufno$¢ poktadali w rozum-
nej mniejszosci, kontrolujacej poczynania i w racjonalny sposob kierujacej po-
czynaniami rozemocjonowanego demosu. Wyrazem tych obaw byta che¢ utrzy-
mania elitarnego charakteru sadownictwa kontrolujacego przede wszystkim po-
czynania ludu, gdzie widziano gtéwne zagrozenie i potencjat ustanowienia tyranii.
Zapewniac to miat system nominacji z dominujacg rolg lokalnych elit w wytanianiu
sedziow, ktorzy musieli pozostac niezalezni od wplywdw opinii publicznej.

Z drugiej strony wsrod demokratéw panowata nieufnos¢ wobec poczynan elit
oraz zdominowanych przez nie organow przedstawicielskich, ktore oskarzano
o dazenie do zakonserwowania wladzy waskiej oligarchii, sprawowanej nie dla
dobra wspolnego, lecz w celu realizacji egoistycznych intereséw establishmentu.
Z kolei zaufaniem obdarzono wigkszo$¢, uznajac ze jedynym sposobem na reali-
zacj¢ praw jednostki jest poddanie jak najszerszej kontroli wyborcoéw wszystkich
wladz, a nie tylko ustawodawczej i wykonawczej. Demokraci uznali, ze tylko
w sytuacji, gdy trzy wtadze maja podobny mandat demokratyczny, beda w stanie
skutecznie si¢ nawzajem kontrolowac¢ i hamowac, jednakze to lud miat posiadaé
ostateczne stowo 1 decyzje w kazdej sprawie. Z tego powodu uznano, ze nalezy
podda¢ wiadze sadowniczg takiej samej weryfikacji wyborczej, jak pozostale

5% K.L. Hall, The Controversy over Electing Judges and the Decline of Democratic Accountability,
,American Bar Foundation Research Journal” 1984, vol. 2, s. 368. G.A. Tarr, The Judicial
Bench, [w:] G. Alen, A. Tarr, R.F. Williams (red.), State Constitutions for the Twenty-first Cen-
tury. Volume 3: The Agenda of the State Constitutional Reform, New York 2006, s. 85; L. Zac-
ceri, Judicial Elections: Recent Developments, Historical Perspective, and Continued Viability,
,,Richmond Journal of Law and the Public Interests” 2004, vol. 134, s. 138.

80 Argumenty jakie padajg we wspolczesnej debacie na temat wyborow sedzidw przedstawik:
D.E. Pozen, The Irony of Judicial Elections, ,,Columbia Law Review” 2008, vol. 2, s. 265-330.
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wladze oraz ograniczy¢ jej zakres poprzez wyltaczenie spod judical review woli
wiekszosci. Trzecia wladza zostata potraktowana nieufnie i poddana kontroli tak
samo, jak dwie pierwsze.

Ostatecznie przyjeta instytucje wybordéw sedziow nalezy uzna¢ wprawdzie za
zwycigstwo demokratow, jednakze wprowadzajacy jg prawnicy stepili jej naj-
wiegksze ostrza skierowane wobec judykatury. Paradoksalnie instytucja majaca na
celu ograniczenie zakresu sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa, w ostatecz-
nym rozrachunku przyczynita si¢ do jego poszerzenia oraz znaczacego wzmoc-
nienia wladzy sgdowniczej. Ponadto postrzegana jako prosta droga do upartyj-
nienia sadownictwa przyshuzyta si¢ do utrwalenia jego niezalezno$ci zard6wno od
opinii publicznej, jak i politykow. Przyktad ten wydaje si¢ ciekawy z punktu wi-
dzenia strategii $srodowisk prawniczych przyjmowanej wobec antyelitarnych
trendow spotecznych okreslanych jako populistyczne. Wskazuje bowiem, ze
prawnicy mogg z takimi ruchami wchodzi¢ w pewnego rodzaju gre i przyjac¢ do
realizacji czg$¢ ich postulatow po to, by wykorzystaé je do wzmocnienia znacze-
nia szeroko rozumianego prawa oraz znaczenia zawodow prawniczych w zyciu
spotecznym. Empirycznym tego przyktadem stata si¢ instytucja wyborow po-
wszechnych sedziow w USA.
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Dispute on a Popular Election of Judges in American Public
Discourse during Period of “Jacksonian Democracy”

Abstract

The article presents the debate that took place between supporters and opponents of popular
election of judges in the United States during the so-called “jacksonian democracy” (also called
populist democracy) from the early thirties of the 19th century to the outbreak of the Civil War.
Starting from the presidency Andrew Jackson, the political fight between mere people represented
by the Democratic Party, and the elites whose interests defended the Whigs Party took place in the
US. The subject of the dispute has become a demand for a broader participation of the people to
exercise power and democratization of the existing oligarchic republic, through the extension of
electoral rights and widespread elections as methods of casting most public office. One of the sub-
jects of the dispute during the state constitutional conventions was the issue of popular elections of
judges. The implementation of popular election system demanded Democrats emphasizing the im-
portance of democratic legitimacy for the independence of the judiciary and the development of the
Judicial Review. Against the popular elections of judges were Whigs convinced that this will lead
to the fall of authority of the judiciary and make it subject of Parties' competition. The author indi-
cates that the debate ended with the victory of democrat postulates and introducing the popular
election of judges in most states. However, lawyers participating in constitutional conventions, rep-
resenting both Democrats and Whigs, have introduced a number of institutions ensuring the inde-
pendence of the judiciary and the possibility of effective implementation of the judicial review.
Political changes from the period of Jakcson’s democracy have contributed to raising the authority
of the judges and strengthened the role of judiciary in the American political system.

Keywords: popular election of judges, judicial review, populism, jacksonian democracy, dem-
ocratic legitimacy, whigs, democrats, law.



