UNIWERSYTET HUMANISTYCZNO-PRZYRODNICZY IM. JANA DLUGOSZA W CZESTOCHOWIE

Gubernaculum et Administratio 1(23)/2021, s. 71-85

http://dx.doi.org/10.16926/gea.2021.01.05

Agnieszka SKORA
https://orcid.org/0000-0003-2169-5326
WPIA UWM w Olsztynie

e-mail: agnieszka.skora@uwm.edu.pl

Postepowanie odwolawcze w ogolnym postepowaniu
administracyjnym (t. 1 i t. 2) pod redakcja naukowg
M. Bogusza (Gdansk 2019,t. 1 —ss. 161;t. 2 -
ss. 175) — artykul recenzyjny

Streszczenie

Celem artykutu jest ocena monografii Postgpowanie odwotawcze w ogolnym postepowaniu ad-
ministracyjnym (t. 1 i t. 2) pod redakcja naukowa M. Bogusza (Gdansk 2019) oraz dyskusja z nie-
ktorymi wyrazonymi w niej pogladami. Formuta artykutu recenzyjnego wydaje si¢ najwlasciwsza
przede wszystkim z uwagi na to, ze recenzowane opracowanie jest zrédlem szeregu zagadnien in-
teresujacych pod wzgledem teoretycznym oraz warto$ciowych pod katem praktycznym, zachgca-
jacych tym samym do dyskusji oraz poglebienia przedstawionej przez Autoréw argumentacji.
Z tego wzgledu skromna, skrotowa formuta, zwyczajowo przeznaczona dla recenzji, nie wydaje si¢
w tym wypadku wystarczajaca. W szczegdlnosci w niniejszym opracowaniu podjeto dyskusje
z pogladami Autoréw na temat problemow zwigzanych z zrzeczeniem si¢ odwotania, ustaleniem
charakteru prawnego decyzji organu odwotawczego z art. 138 § 4 k.p.a. i obowigzywaniem zakazu
reformationis in peius w przypadku zmiany sytuacji prawnej strony na skutek wydania tej decyzji
przez organ odwotawczy oraz odpowiedniego stosowania przepisOw o postepowaniu odwotaw-
czym w postgpowaniu uruchomionym wniesieniem zazalenia. W niektorych miejscach uzupet-
niono przedstawiong przez Autoréw monografii argumentacje.

Stowa Kkluczowe: odwotanie, postepowanie odwolawcze, zrzeczenie si¢ odwotania, podanie
w postaci elektronicznej.

Recenzowana praca jest jednym z trzech opracowan, jakie — po Il wojnie
Swiatowej — poswiecone zostaty problematyce odwotania i postgpowania odwo-
tawczego w postepowaniu administracyjnym. Pierwsze z nich — autorstwa B. Ada-
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miak (Odwotanie w systemie postepowania administracyjnego, Wroctaw 1980%)
— ukazato si¢ rowno 40 lat temu i wyznaczyto niezwykle wysokie standardy dys-
kursu naukowego w tej materii. Jednakze od roku 1980 pojawit si¢ szereg nowych
wyzwan dla postgpowania odwolawczego. Tytutem przyktadu wskazac tu mozna
na dokonujace si¢ od 1989 r. przeksztatcenia w zakresie ustroju ekonomicznego,
struktury administracji publicznej, prawa i postgpowania podatkowego (skutku-
jace wyodrebnieniem Ordynacji podatkowej? jako odrebnej kodyfikacji procedu-
ralnej) oraz integracja polskiego porzadku prawnego z prawem Unii Europej-
skiej, ktore pociagnely za soba poszukiwanie rozwigzan dotad nieznanych badz
majacych jedynie marginalne znaczenie w czasach, w ktoérych uchwalono ustawe
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego®. W odpo-
wiedzi na te wyzwania powstato opracowanie Z. Kmieciaka: Odwolania w po-
stepowaniu administracyjnym (Warszawa 2011).

Z kolei w ciagu ostatniej dekady ustawodawca dokonat ogromnych zmian,
umozliwiajacych stopniowg cyfryzacj¢ postgpowania administracyjnego (skut-
kujaca m.in. mozliwoscig dokonywania elektronicznych dorgczen oraz wnosze-
nia odwotania do organu i otrzymywania pism od organu w postaci elektronicz-
nej), zmian chroniagcych dane osobowe uczestnikow tego postepowania, instytu-
cje sprzeciwu od decyzji kasacyjnej organu odwotawczego, zrzeczenie si¢ odwo-
lania oraz rozwigzania majace sktoni¢ strony do prowadzenia mediacji i zawarcia
ugody takze w postegpowaniu odwolawczym.

Poniewaz monografia B. Adamiak liczy juz ponad 40 lat, opracowanie
Z. Kmieciaka za$ stanowi bardziej prezentacj¢ aktualnych wowczas europejskich
(i nie tylko europejskich) trendéw (2011 r.) i rozwigzan procesowych niz analize
problemoéow polskiego postepowania administracyjnego, przygotowane pod re-
dakcja naukowa M. Bogusza Postgpowanie odwolawcze w ogolnym postepowa-
niu administracyjnym (t. 1 it. 2; Gdansk 2019, t. 1 —ss. 161; t. 2 —ss. 175) zastu-
guje na szczegdlng uwage.

Jak wskazujg Autorzy, opracowanie

jest glosem w obronie odwotania jako instytucji prawnej o fundamentalnym znaczeniu
dla postepowania administracyjnego i pozycji prawnej jednostki w tym postepowaniu
(t. 1,s. 11).

Gtos ten jest bardzo wazny w kontekscie powracajgcej dyskusji na temat ,,do-
mniemanej potrzeby redukowania postegpowania administracyjnego tylko do jed-
nej instancji” (t. 1, s. 11)* Podzielam wyrazony przez Autoréw poglad, ze odwo-

1 B. Adamiak, Odwotanie w systemie postgpowania administracyjnego, ,,Acta Universitatis Wra-

tislaviensis. Prawo” 1980, t. 88.
2 Dz.U.tj.z2020r., poz. 1325 ze zm.
8 Dz.U.tj.z2021r., poz. 735.
Dyskusje nad ograniczeniem odwotania na rzecz poziomego toku instancji, a takze powierzenia
merytorycznego rozpatrywania spraw administracyjnych sagdom administracyjnym powracaja
co jaki$§ czas jako mniej lub bardziej zaawansowane projekty ustawodawcze. Dyskusje takie
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lanie ,,jest osiggnigciem cywilizacyjnym stuzacym ochronie jednostki”, ,,instytu-
¢ja [...] — przy aktualnym modelu sagdownictwa administracyjnego — niemozliwag
do zastgpienia innymi $rodkami prawnymi” (t. 1, s. 11). Stanowisko wskazujace
na ,,archaiczny”, bo majacy struktur¢ hierarchiczng, model aktualnego postepo-
wania odwotawczego, bedacy rzekomo ,,zréodtem dysfunkcji prawnych, glownie
przewleklo$ci w zalatwianiu spraw™™®, jakiemu przeciwstawiajg si¢ Autorzy mo-
nografii, jest szczegdlnie niebezpieczne, bo niepoparte szerokimi, naukowymi
badaniami praktyki administracyjnej w tym zakresie.

W ciagu ostatnich lat mozna zaobserwowa¢ — moim zdaniem pozytywng —
tendencje do powierzania kontroli instancyjnej nad sprawami o ,,mieszanym” cy-
wilno-administracyjnym charakterze oraz sprawami stricte administracyjnymi,
w ktérych wazna jest transparentnos$¢ kontroli nad prawami cztowieka, sadom
powszechnym (np. art. 16 ust. 1, art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. —
Prawo o zgromadzeniach®, art. 37h ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)’. Niepokojace jest natomiast zaste-
powanie odwotania wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, co zawsze ozna-
cza rezygnacje z kontroli innego, niezaleznego organu (np. art. 23 ust. 4 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce®, art. 53 ust. 3
ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta®,
art. 1527 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasno$ci przemystowej'?,
art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzg-
cego™). Podzielam poglad Autorow monografii, ze aksjologiczny sens uzasad-
nienia instytucji odwotania wyraza si¢ w tym, by

sprawa strony, zalatwiona w pierwszej instancji, zostala [...] rozstrzygni¢ta ponownie

przez ludzi wchodzacych w sktad zespolu innego organu niz ten, ktoéry wydat decyzje

w pierwszej instancji, a ponadto by ludzie ci (rozstrzygajacy sprawe ponownie) byli in-

stancyjnie odpowiednio wyzej usytuowani, a wigc — w zatozeniu — posiadali szersza wie-

dzg, bogatsze doswiadczenie, byli bardziej biegli w prawie (t. 1, s. 11).

Kompleksowe ujecie przebiegu postgpowania odwolawczego dokonane
przez Autoréw pod red. M. Bogusza nalezy oceni¢ jako przedsigwzigcie niezwy-

toczyty si¢ m.in. w 1998 r., 2001-2002 i 2017 r. M.in. Z. Kmieciak, Dwuinstancyjnos¢ poste-
powania administracyjnego wobec reformy sqdownictwa administracyjnego, ,,Panstwo
i Prawo” 1998, nr 5; T. Wo$, Reforma sqdownictwa administracyjnego — projekty dalekie od
ideatu, ,,Panstwo i Prawo” 2001, nr 7; Z. Kmieciak, Postgpowanie odwolawcze (art. 15 i art.
127-144 k.p.a.), [w:] Z. Kmieciak (red.), Raport Zespolu Eksperckiego z prac w latach 2012—
216. Reforma prawa o postgpowaniu administracyjnym, Warszawa 2017, s. 137 i n.

Z. Kmieciak, Postgpowanie odwolawcze..., s. 148 i n.

Dz.U. tj.z2019r., poz. 631.

Dz.U.tj.z2021r., poz. 741 ze zm.

Dz.U.tj.z2021r., poz. 478 ze zm.

Dz.U. t.j. 2 2020 r., poz. 849.

0 Dz.U.t.j.z2021r., poz. 324.

1 Dz.U.tj.z2020r., poz. 1753.
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kle wartosciowe. W dwodch tomach dokonano cato§ciowego i uporzadkowanego
omowienia oraz wyjasnienia wszystkich istotnych zagadnien, jakie powinny zo-
sta¢ objete rozwazaniami w zwigzku z przyjetym tematem monografii. Tom
pierwszy rozpoczyna si¢ od charakterystyki odwotania jako $rodka prawnego
w 0g6lnym postgpowaniu administracyjnym (rozdziat 1, s. 13-78), nastepnie —
przyjmujac systematyke kodeksowag — autorzy prowadza rozwazania na temat
przebiegu postepowania odwotawczego przed organem pierwszej instancji (ana-
lizujac zawiadomienie o wniesieniu odwolania, instytucje autokontroli organu
pierwszej instancji oraz problematyke przekazania odwotania i akt sprawy orga-
nowi drugiej instancji) oraz przed organem drugiej instancji (omawiajac zagad-
nienia: dopuszczalnosci odwotania, stwierdzenia uchybienia terminu do wniesie-
nia odwolania i wstrzymania wykonania decyzji organu pierwszej instancji; na-
stepnie koncentrujac si¢ na zakresie i przebiegu postepowania dowodowego
przed organem drugiej instancji oraz cofnigciem odwotania — rozdziat 2, s. 79—
153). Z kolei w tomie drugim dokonano analizy decyzji organu odwotawczego
(rozdziat 1, s. 13-42), omowiono ich rodzaje (rozdziat 2, s. 43-96), przedsta-
wiono przestanki i zakres zakazu reformationis in peius (rozdziat 3, s. 97-118).
Rozwazania te uzupetniaja uwagi na temat wejscia decyzji organu odwotawczego
do obrotu prawnego i jej statusu prawnego (rozdziat 4, s. 120—134), optat i kosz-
tow postgpowania odwotawczego (rozdziat 5, s. 135-150) oraz zagadnienie za-
kresu zastosowania przepisow o postepowaniu odwotawczym w postepowaniu
zazaleniowym (rozdziat 6, s. 151-168). Autorami poszczegélnych czgsci sg
M. Bakowski i M. Bogusz (t. 1 rozdziat 1), K. Kaszubowski (t. 1, rozdziat 2),
A. Bochentyn (t. 2, rozdziat 6), M. Milosz (t. 2, rozdzialy 1, 3 i 4) oraz A. Bo-
chentyn i M. Milosz (t. 2, rozdzial 2 i 5).

Z uwagi na bogactwo prezentowanej problematyki nie sposob odnies¢ si¢ do
catej tresci pracy pod red. M. Bogusza ani wymieni¢ najwazniejszych nawet
uwag i spostrzezen Autoréw. Z bardzo wielu zagadnien szczegdélowych warto
jednakze wskazac kilka szczegolnie przyciagajacych uwage. Szereg przedstawio-
nych w monografii uwag i argumentéw nalezy uznac za trafne, inne jednak skta-
niaja do podjecia dyskusji. I tak, M. Milosz i A. Bochentyn stusznie wskazuja, ze
decyzja o uchyleniu zaskarzonej decyzji i zobowigzaniu organu pierwszej instan-
cji do wydania decyzji o okreslonej tresci (art. 138 § 4 k.p.a.) wydawana jest
w sytuacji, gdy organ odwotawczy nie podziela trafnoSci rozstrzygniecia organu
pierwszej instancji i nie moze wyda¢ decyzji reformatoryjnej z przyczyn tech-
nicznych (t. 2, s. 89-90)*2. Warto uzupehié rozwazania Autoréw o stwierdzenie,
ze decyzja z art. 138 § 4 k.p.a. jest rozstrzygnigciem nietypowym, nieznanym
innym procedurom europejskim. Jej istota polega na tym, ze organ odwotawczy
najpierw uchyla decyzje¢ pierwszej instancji, jednocze$nie narzucajgc temu orga-

12 Tre$¢ tego przepisu zostanie w czeéci zmieniona z dniem 5 pazdziernika 2021 r. przez art. 61
pkt 31 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dor¢czeniach elektronicznych (Dz.U. z 2020 r., poz.
2320 ze zm.).
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nowi sposob rozstrzygniecia w tresci uzasadnienia prawnego decyzji, bez pozo-
stawienia mu jakiejkolwiek swobody w tym zakresie. Rozstrzygnigcie zatem je-
dynie formalnie wydawane jest przez organ pierwszej instancji, gdyz de facto
sformulowane zostaje przez organ drugoinstancyjny. Organ pierwszej instancji
jest przy tym zwigzany wytycznymi organu drugiej instancji i nie moze uksztat-
towaé sytuacji prawnej strony w inny sposob niz nakazany®3. Nie podzielam po-
gladu M. Mitosza i A. Bochentyna, Ze analizowana decyzja ma charakter mie-
szany, tj. kasacyjno-merytoryczny (t. 2, s. 91). Uwazam, ze kasacyjny charakter
tej decyzji jest tylko pozorny, gdyz nakazuje ona organowi pierwszej instancji
wyda¢ rozstrzygnigcie merytoryczne. Z tego wzgledu decyzja o uchyleniu za-
skarzonej decyzji i zobowigzaniu organu pierwszej instancji do wydania decyzji
o okreslonej tresci stanowi decyzje merytoryczng o charakterze reformacyjnym.

Z zagadnieniem tym wiaze si¢ wyrazony w rozdziale 3 (t. 2) poglad M. Mi-
tosza, ktory stusznie zauwaza, ze zakaz reformationis in peius obejmuje takze
decyzje wydawane na podstawie art. 138 § 4 k.p.a. Stwierdza on, ze

decyzja ta, formutujac zobowigzanie do wydania decyzji o okreslonej tresci skierowane
do organu pierwszej instancji, jest aktem stosowania norm prawa materialnego i w zakre-
sie, w jakim przesadza o rozstrzygnieciu sprawy stanowigcej przedmiot postepowania, ma
charakter merytoryczny (t. 2, s. 101).

Niewatpliwie decyzja o uchyleniu zaskarzonej decyzji i zobowigzaniu organu
pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tre$ci moze zmienic sytuacje
strony poprzez narzucenie organowi pierwszej instancji rozstrzygnigcia: 0 0dmo-
wie udzielenia uprawnienia, jakie strona uzyskata w pierwszej instancji, o ogra-
niczenie jego zakresu, o nalozeniu na strong obowigzku Iub natozenie go w wy-
miarze wigkszym, niz uczyniono to w pierwszej instancji. Stron¢ powinien wigc
w takim przypadku chroni¢ zakaz reformationis in peius przewidziany przez art.
139 k.p.a. Doda¢ jednak nalezy, ze w tym przypadku zakaz zmiany na niekorzys¢
adresowany jest zarowno do organu odwotawczego, jak i do organu pierwszej
instancji. Organ odwotawczy, ,,zobowigzujgc organ pierwszej instancji do wyda-
nia decyzji o okreslonej tresci”, nie moze sformutowaé rozstrzygnigcia mniej ko-
rzystnego dla strony niz to, jakie zapadto w pierwszej instancji. Z kolei organ
pierwszej instancji zwigzany jest w tym zakresie wytycznymi organu odwotaw-
czego™.

Pewnego uzupetnienia wymagaja takze uwagi M. Bagkowskiego i M. Bogusza
na temat zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania (t. 1, s. 31 i n.). Przede
wszystkim trudno podzieli¢ poglad Autoréw, zgodnie z ktorym redakcja art. 127a
k.p.a., stanowigca wprost o mozliwosci ,,zrzeczenia si¢ odwotania”, powinna by¢
uznana za wadliwa, gdyz sugeruje ona, ze prawa podmiotowego nie mozna si¢

13 A. Skora, Zakaz reformationis in peius w ogdélnym postepowaniu administracyjnym, Poznan
2017, s. 32.

14 A. Skéra, [w:] M. Karpiuk, P. Krzykowski, A. Skéra, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, t. 3, Olsztyn 2021, s. 45 i n.
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zrzec (t. 1, s. 32). Autorzy zreszta expressis verbis nawigzuja do stanowiska
J. Zimmermanna, ktory przyjmuje, ze skoro prawo do odwotania jest formalnym
prawem podmiotowym, to nie mozna si¢ go skutecznie zrzec, gdyz wszelkie
o$wiadczenia o rezygnacji z publicznego prawa podmiotowego nie majg mocy
prawnej'®>. M. Bgkowski i M. Bogusz proponuja, by przepis art. 127a k.p.a.

interpretowac jako tworzacy podstawe do ztozenia przez strong o$wiadczenia o niewyko-
nywaniu prawa do wniesienia odwotania w konkretnej sprawie administracyjnej badz o
rezygnacji z wniesienia odwotania... (t. 1, s. 32).

Wydaje si¢ jednak, ze redakcja omawianego przepisu nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych z kilku wzgledow.

Przede wszystkim powyzsza interpretacja M. Bakowskiego i M. Bogusza wy-
daje si¢ nieuzasadniona w kontekscie historycznym. Zrzeczenie si¢ odwotania
jest juz od prawie 100 lat instytucja mocno osadzona w postgpowaniu admini-
stracyjnym wielu panstw europejskich i pojawia si¢ w tych regulacjach, w kto-
rych mamy do czynienia z przynajmniej dwuinstancyjnym tokiem postepowania
(chociaz np. w Czechach i na Stowacji mozna zrzec si¢ prawa do wniesienia
érodka prawnego przyshugujacego takze w tzw. poziomym toku instancji)*®. In-
stytucja ta znana byta polskiemu postgpowaniu administracyjnemu od 1928 r. do
1961 r., nie budzac watpliwosci prawnych w kontekscie dopuszczalnosci rezy-
gnacji z odwotania jako publicznego prawa podmiotowego. Przepis art. 87 ust. 3
pkt ¢ rozporzadzenia Prezydenta RP z 22 marca 1928 r. o postgpowaniu admini-
stracyjnym?®’ wprost stanowit, ze

wyjatek od zasad powyzszych [tj., Ze decyzja nie ulega wykonaniu przed uptywem ter-

minu do wniesienia odwotania — przyp. A.S.] stanowia decyzje, co do ktorych strony zrze-

kty si¢ prawa wniesienia odwotania.

Wyrazenie dopuszczalnosci rezygnacji przez stron¢ z wniesienia odwotania
poprzez postuzenie sie sformutowaniem ,,strona moze zrzec si¢ prawa do wnie-
sienia odwotania” jest znane m.in. w austriackiej federalnej ustawie o ogoélnym
postepowaniu administracyjnym (AVG)® od 1925 r. Instytucja ta jako rozwigza-
nie normatywne pojawila si¢ w AVG po raz pierwszy i byta wzorem dla rozwia-
zan polskich przyjetych w 1928 r.1° Zgodnie z trescig § 63 ust. 4 AVG odwotanie
jest niedopuszczalne, jesli strona wyraznie zrzekla si¢ odwotania po doreczeniu
lub ogloszeniu decyzji (,,eine Berufung ist nicht mehr zuldssig, wenn die Partei

15 J. Zimmermann, Kilka refleksji o nowelizacji kodeksu postepowania administracyjnego, ,,Pan-
stwo i Prawo” 2017, z. 8, s. 15.

16 Na temat zrzeczenia sie¢ odwolania zob. m.in. A. Skora, Zrzeczenie sie odwotania w niektérych
panistwach europejskich. Uwagi na tle prawnoporéwnawczym, [w:] Fenomen prawa admini-
stracyjnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Jana Zimmermanna, Warszawa 2019, s. 803.

17 Dz.U. 1928, nr 36, poz. 341.

18 Bundesgesetz vom 21 VII 1925 iiber das allgemeine Verwaltungsverfahren, BGBI 1925/274,
t. jedn. BGBI 1991/51, BGBI. I Nr. 33/2013.

19 A. Skéra, Zrzeczenie sie odwolania..., s. 803-804.
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nach der Zustellung oder Verkiindung des Bescheides ausdriicklich auf die Be-
rufung verzichtet hat”). O ,,prawie zrzeczenia sie odwotania” expressis verbis
stanowi przepis art. § 81 ust. 2 oraz 91 ust. 4 czeskiej ustawy o postepowaniu
administracyjnym (Spravni #ad)?, w literaturze przedmiotu za$ przyjmuje sie, ze
skoro odwotlanie jest prawem podmiotowym uczestnika, uczestnik ma prawo
z niego nie skorzysta¢ w konkretnym przypadku m.in. poprzez jego wyrazne
zrzeczenie si¢?t. Podobne rozwigzanie przewiduje § 53 stowackiej ustawy o po-
stepowaniu administracyjnym (Sprdvny poriadok)?. Z tego wzgledu sformuto-
wanie przyjete w art. 127a k.p.a.: ,,strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania” mozna uzna¢ za, utrwalone od prawie 100 lat, wyrazenie jezyka
prawniczego. Stad zarzut M. Bakowskiego i M. Bogusza, Ze przepis ten sformu-
lowany zostat w sposob wadliwy, nalezy uznac za nietrafiony. Podkresli¢ nalezy,
ze zrzeczenie si¢ odwolania nie oznacza catkowitego ,,wyzbycia si¢” publicznego
prawa podmiotowego, lecz rezygnacje¢ z wniesienia srodka prawnego od konkret-
nej decyzji administracyjnej przez uprawniony podmiot. Jest to rezygnacja wy-
raznie wyartykutowana, w przeciwienstwie do domniemanego zrzeczenia si¢ od-
wolania przez jego niewniesienie w ustawowym terminie.

Warto takze w tym miejscu odnies¢ si¢ do fragmentu rozwazan M. Bakow-
skiego i M. Bogusza, w ktérym dokonuja analizy spornego w doktrynie
1w orzecznictwie sagdowym zagadnienia odwotalno$ci o§wiadczenia o zrzeczeniu
si¢ odwotania (t. 1, s. 33). Zasadniczo Autorzy przyjmuja, ze oswiadczenie to ma
charakter nicodwotalny, stwierdzajac, iz uzasadnione jest to waga skutkow praw-
nych, jakie takie o§wiadczenie wywotuje, tj. uzyskaniem przez decyzje przy-
miotu ostatecznosci i praworzadnosci (t. 1, s. 33). W dalszej czeéci dopuszczaja
jednak mozliwo$¢ odwolalnosci oswiadczenia, przyjmujac, ze

argument o sprzeczno$ci odwotania os§wiadczenia o rezygnacji z odwotania z trescig prze-

pisu art. 16 § 1 k.p.a. nie ma zastosowania wtedy, gdy skutek w postaci uzyskania przez

decyzj¢ pierwszoinstancyjng atrybutu prawomocnos$ci 1 ostatecznosci jeszcze nie nastapit

(np. w sytuacji, w ktdrej organowi zostatoby jednoczesnie dorgczone oswiadczenie strony

o rezygnacji z odwotania oraz jej kolejne o§wiadczenie o odwotaniu o§wiadczenia o re-

zygnacji z odwotania albo w sytuacji, w ktorej w warunkach wielo$ci stron postgpowania

o$wiadczenie o rezygnacji z odwotania ztozylaby tylko jedna strona, a dla pozostalych
stron termin do wniesienia odwotania byt jeszcze otwarty) (t. 1, s. 34).

Podzielam stanowisko Autoréw tylko czgsciowo.
Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze poglad, iz strona, ktora skutecznie
zrzekta si¢ prawa do wniesienia odwolania, moze cofna¢ to zrzeczenie si¢ przez

20 Zakon ze dne 24. Servna 2004 Spravni fad, Zakon ¢&. 500/2004 Sb.

2L E. Horzinkova, [w:] E. Horzinkova, V. Novotny, Sprdvni prdvo procesni, Praha 2015, s. 241;
M. Horakova, Opravné prostiedky ve spravnim rizeni, [w:] M. Horakova, M. Tomoszek, Vliv
EU a Rady Evropy na sprdni fizeni v CR a v Polsku, Bro 2014, s. 140.

22 Zakon ¢.71/1967 Zb., Zékon o spravnom konani (spravny poriadok). Szerzej zob. A. Skoéra,
Zrzeczenie si¢ odwolania..., s. 803 i n.
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wyrazne o§wiadczenie o cofnigciu, zdaje si¢ dominowaé w orzecznictwie sado-
wym?3, Cofniecie przez strong o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesie-
nia odwolania uznaje si¢ przy tym za skuteczne, jezeli nie nastgpily jeszcze skutki
w postaci nabycia cechy ostateczno$ci i prawomocnosci przez decyzj¢ organu
pierwszej instancji?. Zakres wyjatkow okresla sie jednak znaczenie szerzej, niz
czynig to M. Bakowski i M. Bogusz. Za dopuszczalne i skuteczne uznaje si¢ bo-
wiem cofni¢cie przez stron¢ o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwotlania, o ile doreczenie podania cofajacego zrzeczenie nastgpito przed upty-
wem terminu przewidzianego do wniesienia odwolania. O ile zatem strona
,»zmieni zdanie” w ciggu 14 dni przewidywanych na wniesienie odwotania — or-
gan powinien uznac jej o§wiadczenie o rezygnacji ze zrzeczenia si¢ odwolania za
skuteczne®. Nie ma zatem znaczenia, czy o$wiadczenie o rezygnacji z zadania
cofniecia odwotania zostanie organowi doreczone jednoczesnie z zagdaniem cof-
nigcia odwotania. Taka interpretacja art. 127a k.p.a. znajduje uzasadnienie m.in.
w jezykowej wyktadni tego przepisu. Art. 127a k.p.a. expressis verbis nie zabra-
nia stronie cofnigcia o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwota-
nia. Poniewaz przepisy k.p.a., jak kazdej regulacji procesowej, maja zasadniczo
charakter iuris cogentis, zatem contra legem bytaby wyktadnia wprowadzajaca
zakaz wyraznie nieprzewidziany przez ustawodawce. Interpretacje t¢ wzmacnia
powszechnie akceptowany argument, w §wietle ktérego prawo strony do dyspo-
nowania odwotaniem oparte jest na zasadzie rozporzadzalnosci. Stad zlozenie
badz rezygnacja ze zlozenia $rodka prawnego zalezy wylacznie od jej woli%®
i prawem tym moze dysponowac do chwili uptywu ustawowego terminu do wnie-
sienia odwotania. Przepis art. 127a k.p.a. ma ponadto charakter wyjatkowy i jako
taki nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco. Skoro celem ustawodawcy

23 M.in. wyrok WSA z dnia 8 lipca 2020 r., IV SA/Wr 261/20; wyrok WSA z dnia 14 grudnia 2018 r.,
Il SA/Bd 1173/18; wyrok WSA z dnia 19 grudnia 2018 r., IV SA/Wa 2917/18, wszystkie cyt.
za: CBOSA. Zob. tez E. Sladkowska, Instytucja zrzeczenia sie prawa odwolania w ogélnym
postepowaniu administracyjnym (art. 127ak.p.a.), ,,Roczniki Administracji i Prawa” 2020, z. 2,
s. 220.

2 M.in. wyrok WSA z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Il SA/Bk 409/18, LEX, nr 2554045; wyrok WSA
z dnia 14 grudnia 2018 r., Il SA/Bd 1173/18; wyrok WSA z dnia 8 lipca 2020 r., IV SA/Wr
261/20; wyrok WSA z dnia 29 kwietnia 2019 r., 11 SA/Kr 168/19; wyrok WSA z dnia 19 grud-
nia 2018 r., IV SA/Wa 2917/18, wszystkie cyt. za: CBOSA.

% M.in. wyrok WSA z dnia 14 grudnia 2018 r., Il SA/Bd 1173/18; wyrok WSA z dnia 19 grudnia
2018 r., IV SA/Wa 2917/18; wyrok WSA z dnia 8 lipca 2020 r., IV SA/Wr 261/20, wszystkie
cyt. za: CBOSA.

% M.in. wyrok WSA z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Il SA/Rz 1002/18, CBOSA; postanowienie
NSA z dnia 9 stycznia 2020 r., I OSK 530/19, CBOSA. Zob. tez A. Skora, [w:] M. Karpiuk,
P. Krzykowski, A. Skora, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, t. 3, Olsztyn
2021, s. 45; B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyyj-
nego. Komentarz, Warszawa 2019, s. 741; E. Sladkowska, op. cit., s. 220; B. Adamiak, [w:]
B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa
2019, s. 362.
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— deklarowanym podczas prac redakcyjnych nad projektem — byta poprawa sytu-
acji prawnej strony przez przy$pieszenie wykonania decyzji w przypadkach, gdy
strona jest z niej zadowolona?’, tym bardziej nie powinno si¢ interpretowaé tego
przepisu w duchu ,,zastawienia na stron¢ pulapki” normatywnej, powodujacej
niezwykle powazne skutki procesowe. Nie bez znaczenia jest tez obowiazujaca
w postepowaniu administracyjnym zasada odformalizowania (in. minimalnego
formalizmu) czynnos$ci procesowych stron. Wynika to z przyjecia przez ustawo-
dawce zatozenia, ze odwotanie nalezy do podstawowych $rodkéw ochrony strony
w postgpowaniu administracyjnym. Znaczna cz¢$¢ postepowan administracyj-
nych to procedury, z ktérymi jednostka ma do czynienia niejako ,,na co dzien”
lub z ktorymi na okreslonym etapie zycia po prostu musi si¢ zetkng¢. Stad roz-
wigzania przyjete w k.p.a. zapewniaja nieskomplikowany i odformalizowany
sposob sporzadzenia odwotania (pod wzglgdem formy i tresci) oraz wniesienia
go tak, by do jego przygotowania nie byla wymagana wiedza prawnicza oraz
szczegdlne kwalifikacje zawodowe?®. Odwotanie do zasady odformalizowania
ma przy tym szczegdlne znaczenie, gdyz jest to jedna z tych zasad, ktore odroz-
niaja postepowanie administracyjne od sformalizowanych postepowan sagdowych
i przesadzaja o jego charakterze®. O ile bowiem czynnosci organu sg zawsze
sformalizowane i powinny by¢ dokonane w okreslonej formie, kolejnosci i w od-
powiednim czasie, to oswiadczenia stron (przede wszystkim te wyrazane w for-
mie podania) mogg zawiera¢ jedynie minimum wymagan formalnych (o ile prze-
pisy wyraznie nie stanowig inaczej) i ich ocena formalna powinna by¢ dokony-
wania z uwzglednieniem zasady ochrony zaufania jednostki do organdéw panstwa
oraz informowania o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, mogacych mie¢
wplyw na rozstrzygniecie sprawy. W szczegolnosci niejasna, niezrgczna redakcja
i/lub tres¢ odwotania nie moze by¢ ,,wykorzystywana na niekorzy$¢” strony, po-
dobnie jak nie ma przeszkod procesowych, by tres¢ ta byla uzupetniana, zmie-
niana przez strong oraz by strona mogta sama swobodnie (lecz z zachowaniem
wymagan stawianych prawem) dysponowac¢ ,,Josem” odwotania: poprzez jego
zrzeczenie si¢, cofnigcie zrzeczenia si¢ oraz — gdy w trakcie postepowania uzna,
Ze postgpowanie odwolawcze z jej perspektywy stato si¢ bezprzedmiotowe — cof-
ni¢cie wniesionego odwotania. Orzecznictwo sagdow administracyjnych podkre-
sla przy tym, ze zasada odformalizowania powinna by¢ w szczegolnosci prze-
strzegana, gdy strona dziata sama, bez profesjonalnej pomocy prawne;j*°.
Problem, jakie przepisy k.p.a. o postgpowaniu odwotawczym i w jakim za-
kresie mogg znalez¢ zastosowanie w postgpowaniu zazaleniowym, jest jednym

27 Z. Kmieciak, Postegpowanie odwolawcze..., s. 149.

28 A. Skora, [w:] M. Karpiuk, P. Krzykowski, A. Skora, Kodeks..., t. 3,s. 22. Zob. tez M. Karpiuk,
Obowigzywanie zasady ograniczonego formalizmu w postgpowaniu administracyjnym, ,,Rocz-
nik Nauk Prawnych KUL” 2012, nr 3, s. 254.

A. Skoéra, Ogolne postgpowanie administracyjne. Zarys wykiadu, Elblag 2015, s. 26.

30 Zob. m.in. wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 2002r., I SA/E.d 1136/01, niepubl.

29
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z niezwykle istotnych zagadnien, nierzadko wywotlujacych watpliwosci, w szcze-
gblnosci w orzecznictwie sgdowym. CaloSciowe opracowanie tego zagadnienia
przez A. Bochentyna w tomie 2, rozdziale 5 monografii (Zakres zastosowania
przepisow o postgpowaniu odwotawczym w postgpowaniu zazaleniowym) nalezy
oceni¢ bardzo pozytywnie. Autor trafnie zauwaza, ze

sformutowanie ,,przepisy dotyczace odwotan” odnosi si¢ przede wszystkim do przepiséw
zawartych w rozdziale 10 dziatu II k.p.a. pt.: ,,Odwotania”, nie ma jednak podstaw do
ograniczenia ,,odpowiedniego stosowania” jedynie do przepisoéw tego rozdziatu, gdyz row-
niez inne przepisy [k.p.a. — przyp. A.S.] spetniaja walor ,,dotyczacy odwotan” (t. 2, s. 131).

Doprecyzowa¢ nalezy, ze chodzi tu o przepisy dziatu I k.p.a. (Przepisy
ogdlne). Szczegdtowe rozwazania A. Bochentyna, w ktorych Autor wskazuje po-
szczegolne przepisy i sposob ich stosowania w postgpowaniu zazaleniowym, na-
lezy jednakze uzupeli¢ o mozliwos¢ odpowiedniego zastosowania przepiséw
k.p.a. regulujacych zasady ogdlne postepowania administracyjnego (art. 6—16
k.p.a.), art. 17 k.p.a., o wlasciwosci organu i wytaczeniu (art. 19-27 k.p.a.),
o stronie postepowania (art. 28-30 k.p.a.), o pelnomocnictwie (art. 32-33 k.p.a.),
o terminach zatatwiania spraw (art. 35-37 k.p.a.), przepisy rozdziatu 8 o dorgcze-
niach, rozdziatu 9 o wezwaniach oraz rozdziatu 10 dziatu I o terminach dokony-
wania czynnosci procesowych (art. 57-60 k.p.a.).

Przedstawione wyzej uwagi maja charakter wytacznie polemiczny. W zZad-
nym razie nie podwazaja ogoélnego przekonania o duzym walorze naukowym
i praktycznym recenzowanej monografii. Fakt, ze wywody w niej zawarte zachg-
cajg do podjecia dyskusji jest zreszta jeszcze jedng zaleta i $wiadczy o wysokim
poziomie opracowania.

Jedyng zdecydowanie krytyczng uwagg, jakag mozna sformutowaé¢ w odnie-
sieniu do recenzowanej monografii, jest catkowite pominigcie tych aspektow
wniesienia odwotania i postgpowania odwotawczego, ktore przybieraja postac
elektroniczng®. W czeéci rozdzialu 1 (t. 1) poSwieconej wymaganiom co do
formy i tresci odwotania znajdujemy tylko dwie (sic!) wzmianki, wskazujace, ze
odwotanie moze zosta¢ wniesione w postaci elektronicznej. M. Bakowski
i M. Bogusz w ogoble pomijaja wymagania formalne odwotania wniesionego
w postaci elektronicznej, natomiast brakom formalnym takiego odwotania po-
swigcaja niewielki fragment na s. 50. Stuszne stwierdzenie, iz

gdy odwotanie zostato wniesione za pomoca poczty elektronicznej (via e-mail), ale bez
opatrzenia go wlasciwym podpisem, wymaganym dla dokumentu elektronicznego, organ
powinien wezwac wnoszacego odwotanie do uzupetnienia braku formalnego,

mogloby zosta¢ poglgbione analizg innych przypadkéw brakow formalnych elek-
tronicznego podania, jak m.in. niewniesienie odwolania na wymaganym przez

31 Postuguje si¢ tu sformutowaniem ,,postaé elektroniczna”, jakie bedzie obowigzywaé w k.p.a. od
5 pazdziernika 2021 r. na skutek zmian wprowadzonych ustawg z dnia 18 listopada 2020 r.
o doreczeniach elektronicznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 2320 ze zm.).
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przepisy szczegdlne formularzu czy zapisanie pliku zawierajacego odwotanie
w niewlasciwym formacie. Brak takze wzmianki o tzw. technicznych problemach
zwigzanych z wniesieniem odwotania, np. w sytuacji, gdy na skutek problemow
z transmisjg danych i/lub na skutek awarii urzadzen informatycznych stuzacych
do ich przesylu odwotanie w postaci elektronicznej nie wptynie do organu
w ogoble, wptynie w terminie pdzniejszym, niz wynikatoby to z wymagan usta-
wowych lub wplynie w niepelnym ksztatcie (np. na skutek ,,urwania” czgsci pliku
podczas transmisji).

Dziwi takze, ze Autorzy zupelnie nie zauwazyli przepisu art. 63 § 3b k.p.a.,
wprowadzonego tzw. nowelg kwietniowa z 2017 r., expressis verbis okreslajg-
cego obowiazki organu w przypadku, gdy podanie wniesione w postaci elektro-
nicznej nie zawiera adresu elektronicznego®.

Bledem jest natomiast dotknigte stwierdzenie M. Bakowskiego i M. Bogusza,
ze w przypadku, gdy odwotujacy sig

nie zamie$ci w wiadomosci elektronicznej swojego adresu ,.fizycznego”, umozliwiajg-

cego wezwanie go do uzupetnienia brakoéw formalnych podania (wymogu takiego nie

spetnia bowiem adres e-mail) [...] organ odwotawczy powinien wowczas podjaé probe

ustalenia adresu ,,fizycznego” wnioskodawcy w drodze korespondencji za posrednictwem
skrzynki mejlowej, z ktorej zostata wystana wiadomos¢.

Otoz, jesli odwotanie zostato wniesione w formie elektronicznej, wezwanie
do usunigcia braku formalnego odwotania w postaci braku tradycyjnego adresu
wnoszacego (niezbednego, gdyz pozwalajacego na ustalenie wlasciwosci miej-
scowej organu administracji) usuwane jest w trybie art. 64 § 2 k.p.a. Jezeli bo-
wiem odwolanie zostalo wniesione w postaci elektronicznej, zgodnie z art. 39* §
1 pkt 1 k.p.a.®, rodzi to dla organu administracji obowigzek komunikowania si¢
Z Wnoszacym w tej wlasnie postaci.

Stabym punktem tej czgSci rozwazan jest postugiwanie si¢ przez Autorow
nieprawidlowa terminologia. Kodeks expressis verbis uzywa bowiem wyraze-
niem ,,adres elektroniczny”, nie za$ ,,adres mejlowy”, czy ,,adres e-mail”. Nie-
prawidlowe jest tez postugiwanie si¢ sformutowaniem ,za posrednictwem
skrzynki mejlowej, z ktorej zostata wystana wiadomo$¢”, zamiast ,,na adres elek-
troniczny wnoszgcego odwotanie”.

Na marginesie warto zwroci¢ uwage, ze ustawodawca — z dniem 5 pazdzier-
nika 2021 r. — przyjmuje, ze ,,podania utrwalone w postaci elektronicznej wnosi
si¢ na adres do dorgczen elektronicznych” (art. 63 § 1 zd. 2 k.p.a.). Rozwiazuje
tez dyskusyjny do tej pory problem (ktéry M. Bakowski i M. Bogusz zupetnie
pomijaja) podan wnoszonych na adres poczty elektronicznej organu administracji

32 Przepis ten zostanie uchylony z dniem 5 pazdziernika 2021 r. przez art. 61 pkt 5 przez ustawy
z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 2320 ze zm.).

33 Przepis ten zostanie zmieniony z dniem 5 pazdziernika 2021 r. przez art. 61 pkt 5 ustawy z dnia
18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 2320 ze zm.).
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publicznej (lub jej pracownika), nie za$ na elektroniczna skrzynke podawcza or-
ganu. Przyjmuje bowiem, ze
jezeli przepisy odrgbne nie stanowia inaczej, podania wniesione na adres poczty elektro-

nicznej organu administracji publicznej pozostawia si¢ bez rozpoznania (art. 63 § 1 zd. 3
k.p.a.).

Problem ten byl przedmiotem dyskusji w orzecznictwie sgdowym* oraz
w doktrynie, ktére dopuszczaty mozliwo$¢ wniesienia odwotania na adres poczty
elektronicznej organu w przypadkach, gdy organ nie posiadat elektronicznej
skrzynki podawczej na stronie Biuletynu Informacji Publicznej lub jej nie obstu-
giwal®s,

Stanowisko M. Bakowskiego i M. Bogusza w niezwykle spornej kwestii
whniesienia odwotania telefaksem zastuguje na aprobate, jakkolwiek argumenta-
cja—przedstawiona w uzasadnieniu — budzi pewien ,,niedosyt”. Wydaje si¢ zatem
celowe rozwiniecie argumentéw jedynie ,,zarysowanych” przez Autorow. Wage
tego problemu mozna upatrywac takze w tym, ze zZ dniem 5 pazdziernika 2021 r.
telefaks zostanie utrzymany jako sposob wnoszenia podan (w tym zatem i odwo-
tania) w postgpowaniu administracyjnym. Zalowa¢ nalezy, Ze ustawodawca
w nowym brzmieniu art. 63 k.p.a. kolejny raz ,,pomieszal” formy wniesienia po-
dania ze sposobami jego wniesienia. Przepis art. 63 § 1 k.p.a., w mysl ktorego
»podania [...] wnosi si¢ na pisSmie, za pomocg telefaksu lub ustnie do protokotu”,
zdaje si¢ bowiem sugerowacé, ze ztozenia podania telefaksem nie mozna uzna¢ za
jego wniesienie w formie pisemnej, a wniosek taki bytby przeciez absurdalny.

M. Bakowski i M. Bogusz analizujg wniesienie odwotania za pomocg tele-
faksu, postrzegajac jednak — jak mozna wywnioskowac z tresci ich rozwazan —
faks w sposob ,.tradycyjny” — jako urzadzenie stuzace do transmisji danych
w ramach systemu telekomunikacyjnego, tj. umozliwiajace wniesienie odwotania
z wykorzystaniem aparatéw symilograficznych oraz za posrednictwem taczy te-
lefonicznych z komutacja automatyczng za pomocg sieci telefonicznej®®. Wspot-
cze$nie telefaks mozna — w zalezno$ci od sposobu jego uzycia®’ — postrzegaé
w wyzej skazanym znaczeniu jako telekomunikacyjne urzadzenie koncowe, stu-
zace do przekazywania obrazu za pomocg sieci telekomunikacyjnych, albo jako
rozwigzanie techniczne, wykorzystujace urzadzenie informatyczne i oprogramo-

34 M.in. wyrok NSA z dnia 19 maja 2017 r., | OSK 61/17576; wyrok WSA w Szczecinie z dnia
27 czerwca 2018 r., Il SAB/Sz 73/18578; wyrok WSA w Gdansku z dnia 30 marca 2016 r.,
Il SAB/Gd 213/15577, cyt. za CBOSA.

% K. Wojsyk, [w:] G. Szpor, C. Martysz, K. Wojsyk, Ustawa o informatyzacji dziatalnosci pod-
miotow realizujgcych zadania publiczne. Komentarz, Warszawa 2015, s. 155.

% Na temat istoty faksu zob. m.in. P. Kardasz, Podanie w formie dokumentu elektronicznego
w ogolnym postepowaniu administracyjnym, maszynopis rozprawy doktorskiej dostepny
w BG UWM w Olsztynie, Olsztyn 2020, s. 119 i n.

87 M.in. J. Janowski, Elektroniczny obrét prawny, Warszawa 2008, s. 74; D. Szostek, Czynnosé
prawna a srodki komunikacji elektronicznej, Krakow 2004, s. 35 i n.
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wanie komputerowe, ktore umozliwia przetwarzanie danych®. W tym pierwszym
ujeciu faks stanowi samodzielne urzadzenie telekomunikacyjne. Tym samym te-
lefaksu nie zaliczano do ,,$rodkow komunikacji elektronicznej”, gdyz nie byt
uznawany w orzecznictwie za urzadzenie informatyczne®. Natomiast w drugim
ujeciu wniesienie odwotania za pomoca telefaksu polega na transmisji danych
w ramach systemu telekomunikacyjnego przy wykorzystaniu urzadzen informa-
tycznych i odpowiedniego oprogramowania*®. W tym ostatnim przypadku odwo-
tanie wniesione faksem za pomocg komputera poprzez faksmodem lub serwer
faksow (wykorzystujacy specjalne oprogramowanie), powoduje, ze telefaks spet-
niajacy takie wymagania moze zosta¢ uznany za urzgdzenie informatyczne®!.
Taka interpretacja pozwalala zaliczy¢ ten rodzaj telefaksu do srodkow komuni-
kacji elektronicznej w rozumieniu art. w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
0 $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (cyt. dalej jako u.$.u.d.e.)* w zw. z art.
63 § 1 k.p.a.®® Od dnia 5 pazdziernika 2021 r. art. 63 § 1 k.p.a. rezygnuje jednak
z postugiwania si¢ sformulowaniem ,,$rodki komunikacji elektronicznej”, przyj-
mujac, ze ,,podania ([...] odwotania [...]) wnosi si¢ na piSmie, za pomocg tele-
faksu lub ustnie do protokotu. Podania utrwalone w postaci elektronicznej wnosi
sie na adres do doreczen elektronicznych”. Moze to oznaczac, ze odwotanie wnie-
sione faksem za pomoca komputera poprzez faksmodem lub serwer faksow nie
bedzie mozliwe*.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze praca pod redakcjag M. Bogusza stanowi
publikacje godng polecenia kazdemu, kto pragnie poszerzy¢ wiedz¢ na temat po-
stepowania odwotawczego w ogdlnym postgpowaniu administracyjnym. Niewat-
pliwa zaleta recenzowanego opracowania jest to, ze Autorzy nie ograniczaja si¢
do wyktadni obowiazujacych przepisow prawnych, lecz w wielu miejscach po-
dejmuja dyskusje z pogladami uksztaltowanymi juz w doktrynie oraz w judyka-
turze. Wiekszo$¢ zagadnien rozpatrujg bardzo starannie, przywotujgc racje prze-
mawiajace ,za” oraz ,przeciw” tudziez przytaczajac literatur¢ przedmiotu
i orzecznictwo sadowe. Takie podejécie do komentowanej problematyki nalezy

3 P, Kardasz, op. cit., s. 148 i n.

39 Zob. m.in. wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 2016 r., 1 OSK 966/15; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 1 kwietnia 2015 r., | SA/Wa 2345/14; wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2014 r.,
Il SA/Wa 227/14; wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 czerwca 2007 r., 11l SA/Wa 3823/06.
G. Sibiga, Komunikacja elektroniczna w Kodeksie postepowania administracyjnego. Komen-
tarz, Warszawa 2011, s. 104.

4 P, Kardasz, op. cit., s. 150 i n.

42 Dz.U.tj.z2020r., poz. 334.

43 p_Chmielinski, Srodki komunikacji elektronicznej wykorzystywane w postepowaniu administra-
cyjnym, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2015, nr 11, s. 43 i n.

Ustawodawca jednocze$nie utrzymuje mozliwo$¢ zalatwiania spraw przez organ administracji
publicznej za pomoca Srodkéw elektronicznej w nowym brzmieniu art. 14 § 2 k.p.a., obowigzu-
jacym od 5 pazdziernika 2021 r. (art. 61 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach
elektronicznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 2320 ze zm.).

40
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uznaé za wartosciowe. Takze redakcja recenzowanej pracy w pelni spetnia wy-
mogi warto§ciowej monografii. Sposdb cytowania i wykorzystywania trescio-
wego poszczegblnych pozycji pismiennictwa naukowego przez wspotautorow
opracowania zastuguje na jednoznacznie pozytywna ocene. Wysoko takze nalezy
oceni¢ jasno$¢ i1 przystepnos¢ wywodow Autorow, ktore powoduja, iz recenzo-
wang prace czyta si¢ z ogromng przyjemnoscia. Monografia zawiera bogaty wy-
bor literatury (s. 169-174), warto jednak bylo glebiej siggna¢ do orzecznictwa
sadowego.

Bibliografia

Adamiak B., Borkowski J., Kodeks postgpowania administracyjnego. Komen-
tarz, Warszawa 2019.

Adamiak B., Borkowski J., Postepowanie administracyjne i sgdowoadministra-
cyjne, Warszawa 2019.

Adamiak B., Odwolanie w systemie postepowania administracyjnego, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis. Prawo” 1980, t. 88.

Chmielinski P., Srodki komunikacji elektronicznej wykorzystywane w postepowa-
niu administracyjnym, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2015, nr 11.

Horakova M., Opravné prostredky ve spravnim rizeni, [w:] M. Horakova, M. To-
moszek, Vliv EU a Rady Evropy na sprani fizeni v CR a v Polsku, Brno 2014.

Horzinkova E., Novotny V., Spravni Sprdvni pravo procesni, Praha 2015.

Janowski J., Elektroniczny obrot prawny, Warszawa 2008.

Kardasz P., Podanie w formie dokumentu elektronicznego w ogolnym postepo-
waniu administracyjnym, maszynopis rozprawy doktorskiej dostepny w BG
UWM w Olsztynie, Olsztyn 2020.

Karpiuk M., Obowigzywanie zasady ograniczonego formalizmu w postepowaniu
administracyjnym, ,,Rocznik Nauk Prawnych KUL” 2012, nr 3.

Karpiuk M., Krzykowski P., Skora A., Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, t. 3, Olsztyn 2021.

Kmieciak Z., Dwuinstancyjnos¢ postgpowania administracyjnego wobec reformy
sqgdownictwa administracyjnego, ,,Panstwo i Prawo” 1998, nr 5.

Kmieciak Z., Odwolania w postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2011.

Kmieciak Z., Postepowanie odwolawcze (art. 15 i art. 127-144 k.p.a.), [w:]
Z. Kmieciak (red.), Raport Zespotu Eksperckiego z prac w latach 2012-216.
Reforma prawa o postgpowaniu administracyjnym, Warszawa 2017.

Sibiga G., Komunikacja elektroniczna w Kodeksie postepowania administracyyj-
nego. Komentarz, Warszawa 2011.

Skora A., Ogolne postepowanie administracyjne. Zarys wyktadu, Elblag 2015.

Skora A., Zakaz reformationis in peius w ogoélnym postepowaniu administracyyj-
nym, Poznan 2017.



Postepowanie odwotawcze... 85

Skora A., Zrzeczenie si¢ odwotania w niektorych panstwach europejskich. Uwagi
na tle prawnoporéownawczym, [w:] Fenomen prawa administracyjnego.
Ksiega jubileuszowa Profesora Jana Zimmermanna, Warszawa 2019.

Szostek D., Czynnosé prawna a srodki komunikacji elektronicznej, Krakow 2004,

Szpor G., Martysz C., Wojsyk K., Ustawa o informatyzacji dzialalnosci podmio-
tow realizujgcych zadania publiczne. Komentarz, Warszawa 2015.

Sladkowska E., Instytucja zrzeczenia sie prawa odwolania w ogélnym postepo-
waniu administracyjnym (art. 127a k.p.a.), ,,Roczniki Administracji i Prawa”
2020, z. 2.

Wos T., Reforma sqdownictwa administracyjnego — projekty dalekie od ideatu,
,,Panstwo i Prawo” 2001, nr 7.

Zimmermann J., Kilka refleksji o nowelizacji kodeksu postgpowania administra-
cyjnego, ,,Panstwo i Prawo” 2017, z. 8.

The appeal procedure in the general administrative proceedings
(vol. 1 and vol. 2), edited by M. Bogusz (Gdansk 2019, vol. 1 —
pp. 161; vol. 2 — pp. 175) — review article

Abstract

The aim of the description is the rating the monographs Postepowanie odwolawcze w ogdlnym
postepowaniu administracyjnym (vol. 1 i vol. 2) edited by M. Bogusz and having an in-depth dis-
cussion with some of the views expressed in it. The review article formula seems to be appropriate
as the reviewed study is the source of a number of issues of interest in theoretical and practical
terms. The monograph thus encouraging the discussion and deepening of the arguments presented
by the authors. The limited formula, usually intended for reviews, does not seem to be sufficient in
this case. In particular, this study discusses the Authors' views on the issues related to the waiver
of appeal, views on the determination of the legal nature of the decision of the appeal administrative
authority under Art. 138 § 4 of the Administrative Proceedings Act of 1960, the validity of the
prohibition of reformationis in peius in the event of a change in the legal situation of a party as
a result of issuing this decision by the appeal administrative authority, and the proper application
of the provisions on appeal proceedings in proceedings initiated by lodging a complaint. In some
places, the argumentation presented by the authors of the monograph was supplemented.

Keywords: appeal against decision, appeal proceedings, waiver the appeal, e-submission.



