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Ewolucja koordynacji w administracji publicznej

Streszczenie

Koordynacja jest terminem o trudnym do ustalenia znaczeniu prawnym. Jako instytucja prawna
nie znajduje wyraznej formuty normatywnej. Nie ma jednoznacznej wyktadni jezykowej ani doo-
kreslonego zakresu pojeciowego. Znajduje zastosowanie wewnatrz sektora publicznego, a takze
w obszarach niepublicznych; na poziomie organizacyjnym Unii Europejskiej czy w wymiarze mie-
dzynarodowym. Stanowi ponadto wazny — jak nie najwazniejszy — instrument taczenia sektora pu-
blicznego z niepublicznym. Jako instytucja prawna w r6znych okresach Polski znajdowata wicksze
lub mniejsze — ale state — zastosowanie w administracji publicznej. Nieustannie ulega ewolucji,
dostosowujgc sie do zmiennych uwarunkowan spoteczno-gospodarczych. Transformacja ustrojowa
wprowadzita swoiste przewarto$ciowanie koordynacji. Zachowata wtasciwe dla modelu panstwa
socjalistycznego zastosowanie w administracji publicznej oraz gospodarce. Zmianie ulegt jednak
profil ustrojowo-prawny podmiotéw gospodarczych, jak i samej administracji. Wobec tych prze-
mian zmianie ulegta takze rola koordynacji w administracji publicznej, ktora nieustannie ewoluuje.

Slowa kluczowe: koordynacja, administracja publiczna, prawo administracyjne.

1. Wprowadzenie

Koordynacja jako instytucja prawna znajdowata zastosowanie w administra-
cji publicznej w r6znych okresach Polski. Stosowana byta w modelu panstwa so-
cjalistycznego; wiasciwa jest takze dla wspofczesnej administracji publiczne;.
Jest obecna w organizacji interakcji wewnatrz sektora publicznego, a takze w ob-
szarach niepublicznych. Stanowi ponadto wazny — jak nie najwazniejszy — instru-
ment tgczenia sektora publicznego z niepublicznym. Znajduje takze szersze za-
stosowanie na poziomie organizacyjnym Unii Europejskiej czy w wymiarze mig-
dzynarodowym.
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W administracji panstwa socjalistycznego koordynacja przyjeta specyficzne
dla tego ustroju cechy. W znacznej mierze pojawiata si¢ w odniesieniu do gospo-
darkil. Wynikato to z tego, ze w gospodarce pafistwa socjalistycznego podstawo-
wymi jednostkami niepodporzadkowanymi byly przedsigbiorstwa powstajace
poza systemem rad (tzw. przedsiebiorstwa klucze)?. Obecna formuta koordynacji
1 jej zastosowanie, w tym w administracji publicznej, jest wynikiem przeksztal-
cen, jakie przechodzita ta forma oddziatywania poczgwszy od okresu PRL-u. Co
wiecej, wspotczesny charakter koordynacji zawiera pewne walory wypracowane
w warunkach poprzedniego ustroju. Walory, ktére wraz z transformacja ustro-
jowa i przemianami spoteczno-gospodarczymi ulegaty i ulegaja nieustannym
przeobrazeniom.

2. Koordynacja w ujeciu normatywnym

Po raz pierwszy normatywne znaczenie zostalo nadane koordynacji w usta-
wie z dnia 25 stycznia 1958 r. o radach narodowych®. W $wietle jej uregulowan
koordynacja miata stanowi¢ uprawnienie oddziatywania rad narodowych na nie-
podporzadkowane przedsiebiorstwa, zaktady, spoldzielnie i rzemiosta®. Zaryso-
wana prawnie zostata wowczas podstawowa cecha koordynacji jako wyodrgb-
niona funkcja kierownictwa realizowana wzgledem podmiotow niepodporzadko-
wanych. Celem tej funkcji miato by¢ uzgodnienie dziatalnosci podmiotow nie-
podporzadkowanych®. W $wietle art. 58 tej ustawy podstawowe kompetencje ko-
ordynacyjne prezydium rady narodowej wyrazaty si¢ w uprawnieniach do: 1) roz-

1 W tym zakresie zob. np. Z. Rybicki, Zarzqdzanie gospodarkq narodowg w PRL. Zagadnienia

administracyjnoprawne, Warszawa 1963, s. 194; idem, Zarzqdzanie gospodarkg socjalistyczng
na tle przeksztalcen ustrojowych. Zagadnienia administracyjnoprawne, Warszawa 1969, s. 309;
K. Sobczak, Branzowa i terenowa koordynacja pracy przedsiegbiorstw kluczowych. Problemy
administracyjnoprawne, Warszawa 1965, s. 11 in.; idem, Koordynacja gospodarcza, Warszawa
1971, s. 16 i n.; T. Rabska, Prawo administracyjne stosunkow gospodarczych, Warszawa—Po-
znan 1978, s. 212 i n.; E. Kronberger-Sokotowska, Prawne formy koordynacji gospodarczej
w zarzgdzaniu przedsigbiorstwami przemystu kluczowego, Warszawa 1976, s. 10; A. Chetmon-
ski, Instytucje administracyjnoprawne w zarzqdzaniu gospodarkg narodowg, [w:] T. Rabska
(red.), System prawa administracyjnego, t. 4, Wroctaw 1980, s. 476 i n.

Zob. Z. Leonski, Kierownicza rola rad w terenie a tzw. jednostki niepodporzgdkowane radom,
Poznan 1963, s. 35.

Tekst pierwotny: Dz.U. nr 5, poz. 16. W tym zakresie warto takze przytoczy¢ rozporzadzenia
Rady Ministrow: z dnia 30 listopada 1972 r. w sprawie zadan i uprawnien koordynacyjnych
gminnych rad narodowych i naczelnikow gmin, Dz.U. nr 49, poz. 316 oraz z dnia 23 listopada
1973 r. w sprawie szczegdtowych zasad wykonywania koordynacji przez terenowe organy ad-
ministracji panstwowej, Dz.U. nr 47, poz. 278.

Zob. art. 12 ust. 2 i art. 13 ustawy o radach narodowych.

Por. np. S. Jedrzejewski, Koordynacja terenowa. Studium administracyjnoprawne, Torun 1981,
s. 8.
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patrywania informacji przedktadanych przez organy panstwowe, instytucje i jed-
nostki gospodarcze nie podporzadkowane radzie; 2) zwotywania narad kierow-
nikow tych jednostek dla uzgodnienia ich dzialalnosci w ogdlnym kierunkiem
dzialalno$ci rady. Nowela ustawy o radach narodowych dokonana w roku 1963°
rozszerzyta zakres koordynacji terenowej o spotdzielnie i ich zwigzki terenowe,
przedsigbiorstwa kluczowe i rzemiosto.

Tak sformutowane kompetencje znalazty rozwinigcie w szeregu aktow wy-
konawczych. Warto w tym zakresie przede wszystkim wskaza¢ rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 4 pazdziernika 1958 r. w sprawie uzgadniania dziatalnosci
organdw panstwowych, instytucji i jednostek gospodarczych niepodporzadkowa-
nych radom narodowym z dziatalno$cig rad’. Akt ten formutowat szczegdtowe
uprawnienia rad wzgledem tych podmiotow, w tym: zadanie informacji od ich
Kierownikow, zwolywanie ich narad czy uzgadnianie decyzji majacych zasadni-
cze znaczenie dla rozwoju gospodarczego terenu lub intereséw miejscowej lud-
nosci®.

Kolejne akty prawne rozwingty koordynacje jako instytucje prawng. Wymie-
ni¢ w tym zakresie warto uchwate Rady Ministrow nr 195 z dnia 9 czerwca 1960 r.
o wspolpracy i koordynacji branzowe;j®, ktora wprowadzita nowy rodzaj koordy-
nacji — branzowa.

Kolejne uchwaty Rady Ministréw miaty na celu wzmocnienie funkcji koor-
dynujacej w administracji. Wskaza¢ tu mozna: uchwalg nr 67 z dnia 29 stycznia
1963 r. w sprawie terenowej koordynacji inwestycji'®, uchwate nr 116 z dnia
14 maja 1965 r. o wspdlpracy i koordynacji gospodarczej! czy uchwate nr 118
z dnia 4 lipca 1969 r. w sprawie terenowej koordynacji inwestycji oraz realizacji
inwestycji towarzyszacych i wspolnych??,

Warta uwagi jest uchwata Rady Ministrow nr 114 z dnia 30 czerwca 1969 r.
w sprawie koordynacji miedzyresortowej, na mocy ktorej do porzadku praw-
nego wszedt trzeci rodzaj koordynacji — migdzyresortowa. Jak podkresla S. Je-
drzejewski, w ten sposob koordynacja nie tylko stata si¢ instytucjga prawna, ale
zyskata trzy rodzaje: terenowa, branzowg i miedzyresortowa'4. Jak przy tym pod-
kreslano, w jezyku prawniczym termin ,,koordynacja” powinien by¢ postrzegany
jako nowa instytucja prawna®®. Jest to o tyle wazne, ze W 6wczesnej doktrynie

Tekst pierwotny: Dz.U. nr 29, poz. 172.
Tekst pierwotny: Dz.U. nr 59, poz. 296.
Por. np. S. Jedrzejewski, op. cit., s. 28.
Tekst pierwotny: M.P. nr 56, poz. 268.
Tekst pierwotny: M.P. nr 19, poz. 104.
Tekst pierwotny: M.P. nr 33, poz. 178.
Tekst pierwotny: M.P. nr 31, poz. 227.
13 Tekst pierwotny: M.P. nr 30, poz. 224.
14 Por. np. S. Jedrzejewski, op. cit., s. 9.
15 Zob. np. T. Rabska, Prawna analiza pojecia koordynacji, GiAT, 3/1971; eadem, Prawo admini-
stracyjne..., s. 212-213.
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pojawialy si¢ poglady wyrazajace watpliwosci dotyczace statusu koordynacji
jako instytucji prawnej'®. Poglady te ulegaty przemianom w miare zmian w prze-
pisach normujacych te funkcje prawa. A bylo ich stosunkowo niemato. Jak wy-
mienia K. Sobczak, wedlug stanu na koniec 1969 roku w zakresie koordynacji obo-
wigzywato ok. 160 aktéw normatywnych opublikowanych w Dzienniku Ustaw i Mo-
nitorze Polskim!’. Byly to akty rdznej rangi. Podstawowymi uregulowaniami pozo-
stajg jednak ustawa o radach narodowych i cztery akty do niej wykonawcze. Jak za-
uwaza W. Dawidowicz, rozporzadzenia te w pewnym zakresie pozostawaly ze soba
zbiezne, tyle ze ubrane w ,,r60zng szate redakcyjna”. W ocenie tego Autora bylo to
zjawisko niepozadane, prowadzace do niejasno$ci i nieporozumien?®.

3. Koordynacja w ujeciu doktrynalnym

Przemiany koordynacji, jakie zachodzily na gruncie prawa administracyjnego,
powodowaly, Ze w nauce prawa administracyjnego tamtego okresu dostrzec mozna
istotne roéznice w pojmowaniu jej prawnej tresci. Wynikajg one przede wszystkim:
z rdznie postrzeganego charakteru prawnego koordynacji, samodzielnosci i wzajem-
nego usytuowania podmiotu koordynujacego, charakteru dziatalnosci koordynacyj-
nej®. W tym zakresie uksztattowaty si¢ dwa zasadnicze nurty pogladow.

Zwolennicy jednego utrzymywali, ze koordynacja wystepuje zarowno
w uktadach opartych na samodzielnosci jednostek nig objetych, jak i w uktadach
podporzadkowanych hierarchicznie?. Na tym zatoZeniu wyksztalcit sie poglad,
ze koordynacja jest czeécig kierownictwa?! badz zachowuje z nim pewien zwig-
zek. Z jednej strony pod tym pojgciem rozumiano konieczny element kierownic-
twa?, z drugiej za$ funkcje zarzagdzania zawierajgcg atrybuty kierownictwa?. Jak
opisuje W. Dawidowicz,

koordynacja jest szczegdlnym rodzajem kierowniczego dziatania, ktdre polega na wiazg-

cym uzgadnianiu dzialalnosci odrgbnych instytucji w granicach kompetencji oraz przy

zastosowaniu form i $rodkéw przyznanych koordynatorowi przez przepisy prawne?*,

16 Zob. np. Z. Rybicki, Administracja gospodarcza PRL, Warszawa 1978, s. 321-322; Z. Rybicki,
T. Skoczny, Funkcjonowanie administracji panstwa socjalistycznego, ,,Panstwo i Prawo” 1971,
nr 1, s. 24.

Zob. K. Sobczak, Koordynacja gospodarcza, cyt. za: S. Jedrzejewski, op. cit., s. 35.

Zob. W. Dawidowicz, Zarys ustroju administracji terytorialnej w Polsce, Warszawa 1976, s. 96.
Zob. np. M. Kierek, Pojecie koordynacji, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1967, z. 3, s. 101.

Zob. np. W. Brzezinski, Miejsce i rola planu gospodarczego w systemie prawnym PRL, [w:]
Problemy prawne planowania gospodarczego, Warszawa 1964, s. 53.

2L Zob. np. M. Kierek, op. cit., s. 107.

22 Zob. M. Jaroszynski, Zagadnienia rad narodowych, Warszawa 1961, s. 239,

2 Zob. B. Misulowicz, Zarzqdzanie i kierowanie gospodarkq narodowq, Warszawa 1959, s. 25 i n.
24 Zob. W Dawidowicz, Zagadnienia ustroju administracji paristwowej w Polsce, Warszawa 1970, s. 298.
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Koordynacje postrzegano takze jako $rodek kierownictwa?, funkcje kierow-
niczg® czy wrecz funkcje kierowniczo-koordynacyjng?’. W ukladzie hierarchicz-
nego podporzadkowania stanowila ona element sktadowy tego uktadu i niczym
nie wyr6zniala si¢ pod wzgledem prawnym?, To powodowalo trudnosci w wy-
odrebnieniu koordynacji w tych uktadach.

W mysl drugiego nurtu koordynacja postrzegana byta jako obowiazek uzgad-
niania dziatalno$ci jednostek organizacyjnych majacych okreslony stopien samo-
dzielno$ci dziatania®®. W tym ujeciu pojmowana byta jako proces uzgadniania,
ujednolicania dziatalno$ci podmiotéw samodzielnych, tj. nie podporzadkowa-
nych sobie hierarchicznie®. Jako jedng z wazniejszych cech wyrdzniajacych ko-
ordynacje sposrod innych dziatan organizatorskich jednostek gospodarczych
wskazywano jej niezaleznos¢. Swoistosci tych relacji dopatrywano si¢ przede
wszystkim w odrgbno$ci materialnej i formalnej ich podstaw prawnych. Za cel
wskazywano harmonizowanie dziatan podmiotow gospodarujacych i osiagnigcie
przez to wspoéldziatania jednostek organizacyjnych od siebie wzajemnie nieza-
leznych. Ta niezalezno$¢ stanowita podstawowa cechg wyrozniajaca koordyna-
cje sposrod tych wszystkich dzialan organizatorskich, ktore zapewni¢ maja
wspotdziatanie jednostek gospodarczych®. W tym nurcie eksponowano formy
niewladcze jako przewazajacg ceche koordynacji. Dostrzegano przy tym pewne
fluktuacje polegajace na rozszerzeniu lub zaciesnianiu mozliwos$ci stosowania
srodkow wiadezych®. Jako jednostki niepodporzadkowane okre$lano, obok
przedsigbiorstw panstwowych, takze spotdzielnie i organizacje spoteczne®®. Na-
wet podmioty gospodarki nieuspotecznionej (prywatnej) wiaczane byty do reali-
zacji planowych zadan panstwa, przez co byty zaliczane do kategorii podmiotéw nie-
podporzagdkowanych radom narodowym, cho¢ poddanych ich oddziatywaniu®. Do-
da¢ nalezy, ze w wczesnym ustroju nie byto jednostek catkowicie uniezaleznionych
od wptywu rad narodowych®. Jednym z wyrazéw tego oddzialywania byla koordy-

25
26

Zob. Z. Leonski, Kierownicza rola..., s. 111.

Zob. W . Brzezinski, Administracja Panstwa wobec nowych wyzwan, ,,Gazeta Administracji”
1949, nr 4-5, s. 108.

Zob. np. A. Burda, R. Klimowiecki, Prawo panstwowe, Warszawa 1958, s. 439.

Zob. K. Sobczak, Branzowa i terenowa..., s. 15.

Zob. np. Z. Rybicki, Zarzgdzanie gospodarkq ..., s. 194; J. Pietkiewicz, Koordynacja dziatalno-
Sci gospodarczej organizacji spoteczno-gospodarczych ze szczegolnym uwzglednieniem spot-
dzielczosci, Warszawa 1966, s. 31-32.

Zob. np. A. Abraszewski, Koordynacja dzialalnosci organizacji migdzynarodowych w systemie
Narodow Zjednoczonych, Warszawa 1973, s. 22.

81 Zob. np. A. Chetmonski, op. cit., s. 477.

32 Zob. np. S. Glowacki, Kierowanie gospodarkq terenowq. Zagadnienia administracyjnoprawne,
Warszawa 1976, s. 104; K. Sobczak, Nowe problemy koordynacji gospodarczej, ,,Przeglad Usta-
wodawstwa Gospodarczego” 1977, z. 4-5, s. 113—-114.

Zob. Z. Leonski, Kierownicza rola..., s. 36-37.

34 Zob. Cz. Bielecki, B. Winiarski, Gospodarka rad narodowych, Warszawa 1960, s. 182 i n.

35 Zob. M. Jaroszynski, [w:] Polskie prawo administracyjne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1956, s. 289.
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nacja. Na gruncie ustawy o radach narodowych kompetencije o charakterze koordy-
nacyjnym miaty shuzy¢ usuwaniu rozbieznosci, jakie mogly powstawa¢ w zakresie
czynnosci jednostek dziatajacych na obszarze wilasciwosci poszczegdlnych rady.
Mialy stanowi¢ mozliwo$¢ zapewnienia zgodnego dzialania tych podmiotow®.

Nie bylo to jednak wylaczne rozumienie koordynacji w warunkach poprzed-
niego ustroju. Jak juz wyzej sygnalizowano, zazwyczaj moéwiono o koordynacji
w znaczeniu prakseologicznym i w znaczeniu prawnym. W ujeciu prakseologicz-
nym akcentowano przede wszystkim zasad¢ organizacyjna, sprowadzajacg si¢ do
podporzadkowania i harmonizowania dzialan lub wyodrebnionych zespotow
ludzkich w celu eliminacji sprzecznosci i konfliktow oraz osiagnigcia ostatecz-
nego efektu dziatan ztozonych. Takie zastosowanie koordynacja znajduje we
wszystkich rodzajach dziatan grupowych, nie tylko w organizacji panstwowe;.
Inaczej jest z ujeciem prawnym. Jego zatozeniem jest istnienie stosunkow
prawno-koordynacyjnych, przez ktére nalezy rozumie¢ stosunki prawno-admini-
stracyjne dotyczace zjawiska koordynacji. Tres¢ prawna koordynacji zalezy od
konkretnych uprawnien i obowigzkéw ustalonych normatywnie dla danego
uktadu stosunkow koordynacyjnych. Jak podkreslano, w uktadzie tym obowiazki
koordynacyjne sa obowigzkami prawnymi, poniewaz definiuja prawa i obo-
wigzki podmiotow objetych procesem koordynacyjnym®.

Jako najistotniejsza ceche tego zjawiska wskazywano nadrzedno$¢ podmiotu
koordynujacego wzgledem koordynowanego®®. Uwazano, ze istnienie rozbudo-
wanego aparatu panstwowego oraz istnienie wielu osrodkéw dyspozycyjnych
w obrebie roznych piondéw organizacyjnych wymaga integrowania ich celow
i dziatan®, Glownym zaloZeniem takiego uktadu byta zasada podporzagdkowania
wyrazona potozeniem prawnym podmiotu koordynujacego i koordynowanego.
Nadrzednos¢ ta opiera si¢ na pewnej preferencji stanowiska koordynatora pole-
gajacej na mozliwosci wladczego uregulowania spraw spornych przez organ ko-
ordynujacy?®. W tej kompetencji upatrywano istoty prawnej koordynacji**.

4. Rozw0dj koordynacji w prawie administracyjnym

Taka formuta koordynacji nie sprzyjata sprawnej realizacji coraz szerszych
zadan spoteczno-gospodarczych. Dostrzegano przy tym jej potencjat*?. Stad

36
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Por. Z. Leonski, Kierownicza rola..., s. 114.

Zob. np. A. Abraszewski, op. cit., s. 21.

Zob. A. Burda, Problemy koordynacji dziatania w ramach i pomiedzy centralnymi organami pan-
stwowymi, [w:] ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G. Tus” 1978, vol. 25, s. 7.
Zob. np. T. Rabska, Prawo administracyjne..., s. 213; J. Staro$ciak, Administracja. Zagadnienia
teorii i praktyki, Warszawa 1974,s. 59 i n.

Zob. np. W. Brzezinski, Miejsce i rola...,s. 133.

41 Zob. M. Kierek, op. cit., s. 104-105.

42 Por. np. S. Jedrzejewski, op. cit., s. 30.
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w ramach reformy ustrojowej lat 70. koordynacji po§wigcono szereg przepisow
prawnych, w tym wiele rozporzadzen Rady Ministrow — W szczego6lnosci: z dnia
30 listopada 1972 r. w sprawie zadan i uprawnien koordynacyjnych gminnych
rad narodowych i naczelnikow gmin®; z dnia 23 listopada 1973 r. w sprawie
szczegdtowych zasad wykonywania koordynacji przez terenowe organy admini-
stracji panstwowej*; z dnia 3 lutego 1978 r. w sprawie statusu wojewody*;
z dnia 18 sierpnia 1978 r. w sprawie statusu naczelnika gminy*. W $wietle tych
regulacji koordynacja nabierata coraz wigkszego znaczenia i zastosowania.
Rozporzadzenie z 1972 r. w § 1 nadato gminnej radzie narodowe;j status ko-
ordynatora dziatalno$ci zwigzanej z gospodarkg gminnych jednostek panstwo-
wych 1 spoldzielczych oraz organizacji spotecznych w zakresie realizacji zadan
wynikajacych z planu spoteczno-gospodarczego i rozwoju kraju oraz zadan istot-
nych dla rozwoju gminy i dla poprawy warunkoéw zyciowych jej mieszkancow,
jak i ochrony $rodowiska. Uprawnienia te rozszerzaty si¢ na jednostki niepodpo-
rzadkowane (§ 2 ust. 2). Wyraznie zaakcentowano takze kompetencje koordyna-
cyjne naczelnika gminy, ktory na podstawie planu spoteczno-gospodarczego roz-
woju gminy i planu zagospodarowania przestrzennego, koordynowat catos¢ go-
spodarki na terenie gminy. Zakres tej koordynacji opisany w § 3 ust. 1 oraz § 4
byt stosunkowo szeroki i obejmowat m.in.: ustalanie we¢ztowych problemow;
kontrole realizacji przedsigwzig¢; podejmowanie §rodkéw majacych na celu
zgodne wspodldzialanie; wystgpowanie do podmiotow niepodporzadkowanych
i uzgadnianie z nimi zadan; wspoldzialanie z przedsigbiorstwami i zaktadami;
rozpatrywanie projektow inwestycyjnych i zgtaszanie do nich uwag i wnioskow;
wglad oraz zglaszanie uwag i wigzacych wnioskéw do projektéw planéw gospo-
darczych podmiotow niepodporzadkowanych; nadzor dziatalnosci zwigzanej
z gospodarka gminy wszystkich jednostek panstwowych, spotdzielczych i orga-
nizacji spotecznych oraz wydawanie wigzacych polecen; wnioskowanie w spra-
wach tworzenia, organizacji, laczenia i likwidacji przedsigbiorstw i zaktadow
niepodporzadkowanych; okreslanie i inicjowanie inwestycji realizowanych
wspolnie; inicjowanie i organizacja wspotdziatania migdzy podmiotami niepod-
porzadkowanymi. W rozporzadzeniu pojawila si¢ takze instytucja procesowa —
decyzja koordynacyjna majaca na celu nakazanie okreslonych czynnosci lub za-
kazanie zamierzonej dziatalno$ci ze wzgledu na interes gminy lub panstwa (§ 8).
Tendencja wzmacniania kompetencji koordynacyjnej widoczna jest takze
w kolejnym rozporzadzeniu z 1973 r. W § 1 ust. 1 przypisano ja wojewodom,
prezydentom miast oraz naczelnikom powiatow, miast i dzielnic wzgledem
wszystkich jednostek organizacyjnych na danym terenie. Obejmowato to m.in.
sprawy z zakresu: zagospodarowania przestrzennego, zatrudniania i spraw socjal-
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Tekst pierwotny: Dz.U. nr 49, poz. 316.
Tekst pierwotny: Dz.U. nr 47, poz. 278.
Tekst pierwotny: Dz.U. nr 2, poz. 4.

4 Tekst pierwotny: Dz.U. nr 20, poz. 89.
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nych, produkcji przemystowej, produkcji rolnej i le$nej, budowy drog oraz ko-
munikacji, transportu i tacznos$ci, budownictwa, ochrony bezpieczenstwa i po-
rzadku publicznego, ochrony srodowiska, oswiaty i wychowania, nauki i szkol-
nictwa wyzszego, gospodarki wodnej, czyndw spolecznych?’.

Uprawnienia koordynacyjne terenowych organéw wykonawczych wzmoc-
niono kolejnymi rozporzadzeniami z 1978 r., tj. w sprawie statusu naczelnika
gminy oraz w sprawie statusu wojewody. Na mocy tych aktow koordynacja stata
si¢ istotnym elementem kompetencji terenowych organéw wykonawczych: pre-
zydentdw miast 1 naczelnikdw miast, dzielnic, gmin oraz wojewoddw, a takze
forma oddziatywania administracji publicznej, zwlaszcza na podmioty niepodpo-
rzagdkowane radom narodowym. Z jednej strony w odniesieniu do okreslonych
zadan ich koordynacyjna rola na wiasciwym im obszarze pokrywata si¢ z celem
uwzglednienia specyfiki odpowiednio gminy i wojewodztwa. Dotyczyto to koor-
dynacji w zakresie planu spoteczno-gospodarczego rozwoju®, inwestycji*®, go-
spodarki paliwowo-energetycznej*®® czy o$wiaty i wychowania® oraz zdrowia
i pomocy spotecznej®?. Z drugiej strony uprawnienia koordynacyjne zostaly im
przypisane w wielorakich dziedzinach. Dzigki temu koordynacja pojawiata si¢ w roz-
nych dziatach dziatalno$ci administracji publicznej raz na szczeblu gminy, a raz wo-
jewodztwa, tworzac przez to swoisty konglomerat oddziatywan koordynacyjnych
w terenie. Prezydenci miast oraz naczelnicy miast, dzielnic i gmin byli koordynato-
rami zadan z dziedzin: gospodarki finansowej i budzetowe;j®, rolnictwa i gospodarki
zywieniowej**, gospodarki wodnej®®, ochrony srodowiska®®, handlu, ustug i drobne;j
wytworczosci®’. Z kolei wojewodowie koordynowali zadania z zakresu: rozbudowy
miast i budownictwa mieszkaniowego®®, gospodarki zywno$ciowej*®, zaopatrzenia

47 Zob. § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych zasad wykonywania koordynacji przez

terenowe organy administracji panstwowe;.

Zob. § 2 ust. 1, § 3 ust. 1 pkt 6, § 7 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie statusu naczelnika
gminy oraz § 9 pkt 3, § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie statusu wojewody.

Zob. § 10 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie statusu naczelnika gminy oraz § 11 ust. 2 pkt
1, 2 rozporzadzenia w sprawie statusu wojewody.

Zob. § 18 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie statusu naczelnika gminy oraz § 22 ust. 2 pkt 1
lit. ¢ i pkt 2 rozporzadzenia w sprawie statusu wojewody.

Zob. § 21 ust. 2 pkt 12 rozporzadzenia w sprawie statusu naczelnika gminy oraz § 16 ust. 2 pkt
3, 4, 6 rozporzadzenia w sprawie statusu wojewody.

Zob. § 22 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie statusu naczelnika gminy oraz § 17 ust. 2 pkt 6
i 11 rozporzadzenia w sprawie statusu wojewody.

Zob. § 8 ust. 2 pkt 19 rozporzadzenia w sprawie statusu naczelnika gminy.

54 Zob. ibidem, § 9 ust. 2 pkt 13.

55 Zob. ibidem, § 12 ust. 1.

% Zob. ibidem, § 16 ust. 2 pkt 3.

57 Zob. ibidem, § 19 ust. 2 pkt 5.

58 Zob. § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie statusu wojewody.

9 Zob. ibidem, § 13 ust. 2 pkt 1, 6,9, 13, 14.
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rynku i ustug dla ludno$ci®, drogownictwa, komunikacji i tgcznosci®?, kultury
fizycznej, sportu i turystyki®?, planowania przestrzennego®, spraw wyznanio-
wych®, tadu i porzadku publicznego®.

Uprawnienia naczelnikow i wojewodow wzgledem podmiotow niepodpo-
rzadkowanych takze zostaty ujete w swoisty uktad zaleznosci. Naczelnicy uzy-
skali status koordynatoréw dzialalnosci wszystkich jednostek panstwowych,
spotdzielczych i organizacji spotecznych w realizacji ich zadan®®. W rozdziale 6
rozporzadzenia w sprawie statusu naczelnika gminy szczegoétowo okreslono
uprawnienia koordynacyjne naczelnikow wobec jednostek niepodporzadkowa-
nych radzie narodowej. Obejmowaty m.in.: ustalanie probleméw, wnioskowanie,
wglad do projektow plandéw gospodarczych, zadanie wyjasnien, ustalanie zasad
wspolnego korzystania z obiektow. Natomiast wojewodowie co do zasady mieli
w tym zakresie pemic role kontrolng i opiniodawcza®’, uzupetniajac w ten sposob
naczelnikow.

5. Wazrost znaczenia koordynacji w funkcjonowaniu
administracji publicznej

Koordynacja zyskata takze na znaczeniu w administracji publicznej dzieki
noweli z dnia 28 maja 1975 r. ustawy o radach narodowych®, po ktérej 9 lipca
tego roku zostata ujednolicona®. W §wietle znowelizowanych przepisow stata sig
dosy¢ istotng kompetencja rad narodowych i wojewodow. Rady narodowe po-
przez koordynacje zyskaty wptyw na dziatalno$¢ spotdzielni i terenowych zwigz-
kéw z dziatalno$cig panstwowych przedsigbiorstw terenowych (art. 12 ust. 11 2),
za$ wojewodowie na dziatalno§¢ zwigzanych z gospodarka terenowa wszystkich
jednostek panstwowych, spotdzielni i organizacji spotecznych (art. 49 ust. 1 pkt 5).
Koordynacja stala si¢ rowniez instrumentem powigzan wewnatrzadministracyj-
nych rad narodowych. Zgodnie z art. 13 ust. 1 wojewddzkie rady narodowe koor-
dynowaty dziatalnos¢ rad narodowych na terenie wojewddztwa. Koordynacja sta-
nowila wiec instrument powigzan wewnatrz organizacyjnych, a takze powigzan
zradami podmiotéw podporzadkowanych oraz podmiotdéw niepodporzadkowanych.

60 Zob. ibidem, § 14 ust. 2 pkt 3.

61 Zob. ibidem, § 15 ust. 2 pkt 4, 8, 11.

62 Zob. ibidem, § 19 ust. 2 pkt 3.

83 Zob. ibidem, § 21 ust. 2 pkt 6.

64 Zob. ibidem, § 22 ust. 2 pkt 4.

65 Zob. ibidem, § 26 ust. 2 pkt 3.

66 Zob. § 32 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie statusu naczelnika gminy.
67 Zob. § 30 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie statusu wojewody.

88 Tekst pierwotny: Dz.U. nr 16, poz. 91

89 Tekst pierwotny: Dz.U. nr 26, poz. 139.
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Znaczenie koordynacji w uprawnieniach rad narodowych zostalo wzmoc-
nione poprzez nadanie jej konstytucyjnych podstaw. Na mocy noweli z dnia
16 lutego 1976 1.7 art. 46 Konstytucji PRL zyskat brzmienie, z ktérego wynikata
kompetencja koordynacyjna rad narodowych wzgledem wszystkich jednostek
administracji i gospodarki na ich terenie.

Uksztattowany w ten sposob model koordynacji, w ocenie K. Szajdakowskiej,
nie zdat egzaminu w praktyce. Powodéw bylo kilka. Przede wszystkim Autorka
wskazuje na ograniczony wptyw na dziatalno$¢ jednostek niepodporzadkowanych.
Dodatkowymi stabosciami byt brak srodkoéw materialnych i niematerialnych pozwa-
lajacych ogranicza¢ negatywne skutki dziatania jednostek gospodarczych. Nieprawi-
dlowo okreslone zostaty takze stosunki prawne laczace organy terenowe z koordy-
nowanymi jednostkami gospodarczymi. Ostatni zarzut Autorka odniosta do przed-
miotu koordynacji. Jak zauwaza, wszystkie sprawy byty realizowane wedhug iden-
tycznego oddzialywania koordynacyjnego, niezaleznie od roznic w potrzebach’.

Podsumowujac dorobek nauki prawa administracyjnego okres PRL-u, S. Je-
drzejewski wskazuje trzy zasadnicze ujgcia koordynacji: w znaczeniu potocz-
nym; jako instytucja prawna — swoista funkcja kierownicza; mieszana — traktu-
jaca o koordynacji raz w jednym, raz w drugim znaczeniu’2. W pierwszym ujeciu
koordynacja postrzegana jest jako forma oddziatywania przejawiajaca si¢ W po-
staci: koordynacji sprawowanej w trybie nadrzednosci funkcjonalnej przy zasto-
sowaniu $rodkéw kierownictwa; koordynacji sprawowanej w trybie nadzoru
i kontroli; koordynacji wyrazajacej obowigzek uzgadniania dziatalnosci z okre-
$lonym organem; koordynacji jako wspotpracy”. Wyrazem tego pogladu jest
przyjecie, ze relacja koordynacji zachodzi zar6wno pomiedzy podmiotami pozo-
stajacymi w ukladzie hierarchicznego podporzadkowania, jak i w systemie orga-
néw zdecentralizowanych™. Drugi poglad opiera si¢ na zatozeniu, ze w uktadach
podporzadkowanych koordynacja nie stanowi odrgbnej instytucji ustrojowo-praw-
nej. Wyodrebnié ja natomiast mozna w uktadach organizacyjnie niepodporzadko-
wanych i prawnie zidentyfikowanych, np. w ustawie o radach narodowych”. Ostat-
nig grupe pogladow cechuje niezdecydowanie w ustaleniu charakteru koordynacji.
Niepewno$¢ przejawia si¢ W braku jednoznacznego okreslenia koordynacji jako
instytucji prawnej poprzez uznanie, ze nie jest to ,,wylgcznie zjawisko prawne”’®,
czy wrecz watpliwosci co do tego, czy jest zjawiskiem prawnym w ogdle’.
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Tekst pierwotny: Dz.U. nr 7, poz. 36.

Zob. szerz. K. Szajdakowska, Koordynacja terenowa, [w:] M. Kulesza (red.), Model wladzy
lokalnej w systemie reformy gospodarczej, Warszawa 1985, s. 227-229.

Por. np. S. Jedrzejewski, op. cit., s. 9.

Zob. W. Brzezinski, A. Wasilewski, Administracyjnoprawne zagadnienia gospodarki planowej,
Krakow 1970, s. 70.

Zob. np. W. Brzezinski, Miejsce i rola..., s. 53.

Zob. np. W. Dawidowicz, Zarys ustroju..., s. 89.

6 Zob. Z. Rybicki, T. Skoczny, op. cit., s. 24.

T Zob. Z. Rybicki, Administracja..., s. 297.
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Jedna z wazniejszych cech wyrdzniajacych koordynacj¢ sposrod innych dzia-
tan organizatorskich jednostek gospodarczych, ktora wskazywano, byta ich nie-
zaleznos$¢. Swoistosci tych relacji dopatrywano si¢ przede wszystkim w odrgbno-
$ci materialnej 1 formalnej ich podstaw prawnych. Za cel wskazywano harmoni-
zowanie dziatan podmiotow gospodarujacych i osiagnigcie przez to wspoldziata-
nia jednostek organizacyjnych od siebie wzajemnie niezaleznych. Ta niezalez-
no$¢ stanowila podstawowa ceche wyrdzniajacg koordynacje sposrod tych
wszystkich dziatan organizatorskich, ktore zapewni¢ majg wspdtdziatanie jedno-
stek gospodarczych™. Eksponowano formy niewtadcze jako przewazajaca ceche
koordynacji. Dostrzegano przy tym pewne fluktuacije, polegajace na rozszerzeniu
lub zacie$nianiu mozliwosci stosowania srodkow wiadczych?™.

Nie bylo to jednak wytaczne rozumienie koordynacji w ustroju panstwa so-
cjalistycznego. Jak juz wyzej sygnalizowano, zazwyczaj méwiono o koordynacji
w znaczeniu prakseologicznym i w znaczeniu prawnym. W pierwszym ujeciu
akcentowano przede wszystkim zasade organizacyjna, sprowadzajaca si¢ do pod-
porzadkowania i harmonizowania dziatan lub wyodrgbnionych zespotow ludz-
kich w celu eliminacji sprzecznosci i konfliktow oraz osiagnigcia ostatecznego
efektu dziatan ztozonych. Takie zastosowanie koordynacja znajduje we wszyst-
kich rodzajach dziatan grupowych, nie tylko w organizacji panstwowej. Inaczej
jest z yjeciem prawnym. O koordynacji w tym znaczeniu mozna mowi¢ wylgcz-
nie w odniesieniu do sektora publicznego. Jego zatozeniem jest istnienie stosun-
kow prawno-koordynacyjnych, przez ktore nalezy rozumiec¢ stosunki prawno-ad-
ministracyjne, dotyczace zjawiska koordynacji. Jako najistotniejszg ceche tego
zjawiska wskazywano nadrzgdno$¢ podmiotu koordynujacego wzgledem koor-
dynowanego®. Uwazano, ze istnienie rozbudowanego aparatu pafnstwowego oraz
istnienie wielu osrodkéw dyspozycyjnych w obrgbie roznych pionéw organiza-
cyjnych wymaga integrowania ich celow i dziatan®l. Gtéwnym zatozeniem ta-
kiego uktadu byta zasada podporzadkowania.

Specyfike koordynacji mozna takze dostrzec w postrzeganiu oddziatywan za-
chodzacych pomiedzy funkcjonujagcymi wowczas tzw. jednostkami niepodpo-
rzadkowanymi. Jednostkami niepodporzadkowanymi okreslano, obok przedsig-
biorstw panstwowych, rowniez spotdzielnie i organizacje spoteczne®. Nawet
podmioty gospodarki nieuspotecznionej (prywatnej) wiaczane byly do realizacji
planowych zadan panstwa, przez co byly zaliczane do kategorii podmiotéw nie-
podporzadkowanych radom narodowym, cho¢ poddanych ich oddzialywaniu®.
Dodac nalezy, ze w 6wczesnym ustroju nie bylo jednostek catkowicie uniezalez-

8 Zob. np. A. Chetmoniski, op. cit., s. 477.

9 Zob. np. S. Glowacki, op. cit., s. 104; K. Sobczak, Nowe problemy...,s. 113-114.

80 Zob. A. Burda, op. cit., s. 7.

81 Zob. np. T. Rabska, Prawo administracyjne..., s. 213; J. Staro$ciak, op. cit., s. 59 i n.
82 Zob. Z. Leonski, Kierownicza rola..., s. 36-37.

8 Zob. Cz. Bielecki, B. Winiarski, op. cit., s. 182 in.
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nionych od wptywu rad narodowych®. Jednym z wyrazoéw tego oddzialywania
byta koordynacja, ktéra byta réznie opisywana. Z jednej strony pod tym pojeciem
rozumiano konieczny element kierownictwa®, z drugiej za$ funkcje zarzadzania,
zawierajacg atrybuty kierownictwa®. Koordynacje postrzegano takze jako $rodek
kierownictwa®’, funkcje kierowniczg® czy wrecz funkcje kierowniczo-koordyna-
cyjng®. Na gruncie ustawy o radach narodowych kompetencje o charakterze ko-
ordynacyjnym mialy stuzy¢ usuwaniu rozbieznos$ci, jakie mogly powstawac
w zakresie czynnos$ci jednostek dziatajacych na obszarze wiasciwosci poszcze-
golnych rady. Mialy stanowi¢ mozliwo$¢ zapewnienia zgodnego dziatania tych
podmiotow™.

6. Wplyw przemian ustrojowych na znaczenie koordynacji
w administracji publicznej

Transformacja ustrojowa wprowadzita swoiste przewarto§ciowanie koordy-
nacji. Z jednej strony zachowata zastosowanie w administracji publicznej, z dru-
giej pozostala metoda wlasciwg takze dla gospodarki. Zmianie ulegt jednak profil
ustrojowo-prawny podmiotéw gospodarczych, jak i samej administracji. W no-
wej formule ustrojowej dziatalno$¢ gospodarcza zostala wyposazona w atrybut
swobody. Usamodzielnione zostaly takze organizacje spoteczne. Administracja
publiczna ulegla za$§ dualizacji — obok dotychczas powszechnej administracji rza-
dowej pojawila si¢ administracja samorzadu terytorialnego. Spowodowalo to
zmiang interakcji pomiedzy tymi podmiotami, w ktorych oddziatywanie kierow-
nicze nie bylo juz metoda dominujacg. Koordynacja jako metoda dziatania za-
chowata natomiast funkcjonalnos¢ we wszystkich tych uktadach, a nawet pomig-
dzy nimi. Nabrata przez to innego charakteru. Stata si¢ uniwersalnym sposobem
dziatania, znajdujacym zastosowanie dla podmiotow o ré6znym profilu ustrojowo-
-prawnym.

Jak juz wielokrotnie podkreslono, w doktrynie prawa administracyjnego ak-
centuje si¢ wieloznacznos$¢ 1 wielopostaciowo$¢ koordynacji. Inaczej niz w dok-
trynie socjalistycznej, wspotczesnie nacisk ktadzie si¢ na zastosowaniu koordy-
nacji w powiazaniu dzialan podmiotow niezaleznych. Wskazuje si¢ przy tym na
istnienie pewnej nieréwnorzednosci podmiotéw wyrazonej nadrzgdnoscig pod-
miotu koordynujacego i korelujacej z nig podlegtosci podmiotu/podmiotow ko-

84
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86
87

Zob. M. Jaroszynski [w:] Polskie prawo..., s. 289.
Zob. M. Jaroszynski, Zagadnienia rad..., s. 239.

Zob. B. Misutowicz, op. cit., s. 25 i n.

Zob. Z. Leonski, Kierownicza rola...,s. 111.

8 Zob. W . Brzezifiski, Administracja Panstwa..., s. 108.
8 Zob. np. A. Burda, R. Klimowiecki, op. cit., s. 439.

9 Por. Z. Leonski, Kierownicza rola..., s. 114.
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ordynowanych® w plaszczyznie przedmiotowej, czasowej i przestrzennej®. Po-
mimo tych zaleznosci pomiedzy podmiotami zachodzi niski stopien sformalizo-
wania wiezi koordynacyjnych®. Co wiecej, jak wyzej wykazano, koordynacja
jest wyraznym elementem prawnie okreslonej organizacji scentralizowanej ad-
ministracji rzagdowej, ktora charakteryzuje si¢ hierarchicznym podporzadkowa-
niem. W konsekwencji pojawiajg si¢ uzasadnione wnioski, Ze nie wystarcza jedna
posta¢ koordynacji czy jeden o$rodek koordynujacy, lecz musi dziata¢ w tym zakre-
sie wiele osrodkow koordynacji i jeszcze wigcej sposobow ich funkcjonowania®.

Dla opisania specyfiki koordynacji wskazuje si¢ przede wszystkim na cel,
jakiemu ma stuzy¢®®. Podkresla si¢ przy tym rosngcg role koordynacji w organi-
zacji przestrzeni spoteczno-gospodarczej. Koordynacja uwidacznia si¢ w ksztat-
towaniu interakcji administracji publicznej wewnatrz jej struktury zaré6wno
w uktadzie scentralizowanym i zdecentralizowanym, jak i z podmiotami niepu-
blicznymi, czy w wymiarze migdzynarodowym®.

7. Zakonczenie

W obecnej administracji publicznej koordynacja znajduje szerokie zastoso-
wanie w ksztatltowaniu kompetencji jej organow. Dotyczy to powigzan we-
wnatrzadministracyjnych oraz wzgledem podmiotow niepodporzadkowanych.
Jak zauwazono w rozdziale poswieconym analizie dogmatycznej koordynacji,
w kontekscie administracji rzadowej koordynacja pojawia si¢ tu nader czgsto —
niemalze przy kompetencjach wszystkich organow wiasciwych w sprawach po-
szczegodlnych dzialow administracji rzadowej. Stanowi to wyraz swoistej ewolu-
cji tej administracji i niejako ztagodzenie jej zhierarchizowanej organizacji. Do-
wodzi zmianom we wspotczesnej administracji rzadowej. W obowiazujgcych
uwarunkowaniach spoteczno-gospodarczych potencjat kierownictwa wiasciwy
dla administracji rzadowej okazuje si¢ niewystarczajacy do sprawnego zarzadza-
nia. Wymaga wsparcia mniej wtadczymi formami, jak koordynacja. Pozwala na
organizowanie dziatan jej podmiotow niezaleznie od stopnia ich powigzan i zr6z-
nicowania. Umozliwia zsynchronizowane wykorzystanie potencjatu podmiotow
sektora publicznego i niepublicznego. Z jednej strony koordynacja niejednokrot-

91 Zob. np. Z. Leonski, Nauka administracji, Warszawa 2002, s. 129.

92 Zob. np. K. Skotnicki, Koordynacja gospodarcza, [w:] Wielka encyklopedia prawa, Biatystok—
Warszawa 2000, s. 381.

Zob. np. J. Lukasiewicz, Nauka administracji. Wstep do teorii administracji, Przemysl 2002,
s. 164-165.

Zob. np. M. Maczynski, Koordynacja i wspétdziatanie w administracji, [w:] B.M. Cwiertniak
(red.), Prawne problemy samorzqdu terytorialnego, Sosnowiec 2013, s. 17.

Zob. np. J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2016, s. 141-142.

Por. M.A. Waligorski, Kooperacja jako forma aktywnosci administracji publicznej, [w:] Nauka
administracji wobec wyzwan wspélczesnego panstwa prawa, Rzeszow—Cisna 2000, s. 491.

93

94

95
96
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nie warunkuje skuteczno$¢ dziatania administracji publicznej, z drugiej stanowi
instrument jej usprawnienia.

Szczegdlne zastosowanie koordynacja znalazta w ksztaltowaniu powigzan
w ramach czlonkostwa w Unii Europejskiej. W prawie unijnym podstawe nor-
matywng koordynacji do niedawna jeszcze stanowit art. 10 Traktatu ustanawia-
jacego Wspdlnote Europejska”’. Przepis ten obligowat pafistwa cztonkowskie do
zastosowania wszelkich wtasciwych srodkow, zardwno ogoélnych, jak i szczegol-
nych, zapewniajacych wypelnienie zobowigzan natozonych przez TWE lub wy-
nikajacych z dziatan podjetych przez instytucje Wspolnoty. Zgodnie z postano-
wieniami wprowadzonymi przez Traktat Lizbonski panstwa cztonkowskie w ra-
mach Unii koordynuja swoje polityki gospodarcze, polityki zatrudnienia, a takze
polityki spoteczne®®. Analiza rozwigzan organizacyjnych i prawnych, charakte-
ryzujacych zatozenia Unii Europejskiej, sktaniajg do wniosku, ze koordynacja
stanowi jedna z podstawowych metod realizacji idei wspolnotowej w niemal
wszystkich jej przejawach.

Traktat Rzymski zawarty 27 marca 1957 r. w licznych przepisach odwotuje
si¢ do harmonizacji i koordynacji, nie okreslajac jednak wyraznie zakreséw tych
poje¢. Mimo rozbudowanego orzecznictwa, narostego w trakcie stosowania
wspolnotowych aktow prawnych, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci nigdy
nie zdefiniowal pojecia ,,koordynacja”, ograniczajac si¢ jedynie do stwierdzenia
o roli koordynujacej niektorych z nich. Koordynacja jest procesem dynamicz-
nym, ktorego przebieg uwzglednia biezace zmiany w obszarach oddziatywania®.
Jest tez jedng z podstawowych technik synchronizacji dziatan wewnatrz Unii Eu-
ropejskiej, jak i w odniesieniu do panstw cztonkowskich.

Obecnie wyraznie dostrzegalna jest ewolucja funkcji koordynacyjnych®®.
Wzrost znaczenia kooperacyjnych wiezi w relacjach migdzy organami stanowi
wyraz tendencji rozwojowych wspotczesnego systemu administracji publicz-
nej®. Co wiecej, koordynacja zdaje si¢ znakomicie wpisywaé¢ w zyskujaca na
znaczeniu koncepcje New Public Governance wypierajaca dotychczas uznawang
New Public Management®2, To powoduje, ze dyskusja o koordynacji jest po-
trzebna i zyskuje wciaz nowych argumentow.

97 Traktat Ustanawiajacy Wspolnote Europejska, Rzym 25 marca 1957 r. w brzmieniu nadanym
przez Traktat Nicejski, Dz.U. 2004 r. nr 90, poz. 864/2 z pdzn. zm.

% Zob. art. 5 ust. 1, 2, 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE z 2008 r. nr C
115/47.

9 T. Binczycka-Majewska, Koordynacja systeméw zabezpieczenia spolecznego w Unii Europej-
skiej, Krakow 1999, s. 33-34.

100 Por. M. Stahl, Szczegdine prawne formy dziatania administracji, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadom-
ski, A. Wrobel (red.), System prawa administracyjnego. Prawne formy dziatania administracji,
t. 5, Warszawa 2013, s. 362.

101 Zob. np. R. Stankiewicz, Koordynacja w prawie administracyjnym, Warszawa 2019, s. 8.

102'W tym zakresie zob. np. H. Izdebski, Od administracji publicznej do public governance, ,,Za-
rzadzenie Publiczne” 2007, nr 1, s. 14.
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Evolution of coordination in public administration

Abstract

Coordination is a term with difficult legal significance. As a legal institution, it has no. clear
normative formula. There is no. unequivocal linguistic interpretation or a specific conceptual scope.
It is used inside the public sector as well as in non-public areas; at the organizational level of the
European Union or in the international dimension. Moreover, it is an important, if not the most
important, instrument for connecting the public and non-public sectors. As a legal institution, at
various times in Poland, it found greater or lesser, but constant use in public administration. It is
constantly evolving, adapting to changing socio-economic conditions. The political transformation
introduced a kind of reevaluation of coordination. It has retained the application of the socialist
state model in public administration and in the economy. However, the system and legal profile of
business entities and the administration itself has changed. In view of these changes, the role of
coordination in public administration has also changed and is constantly evolving.

Keywords: coordination, public administration, administrative law.



