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Kilka uwag na temat interesu publicznego
jako wartosci chronionej — kierunek zmian

Streszczenie

Interes publiczny jest warto$cia, ktora jest i powinna by¢ chroniona przez prawo. Dlatego tez
wazne jest, aby pojecie interesu publicznego byto poddawane redefinicji ze wzglgdu na zmieniajace
si¢ potrzeby grup spotecznych. W artykule zostaly przedstawione definicje i koncepcje pojgcia in-
teresu publicznego oraz jego zmiany na przestrzeni lat. Ponadto przedstawiono wybrane problemy
z zakresu prawa administracyjnego na tle interpretacji pojecia interesu publicznego.

Stowa kluczowe: interes publiczny, spoleczenstwo, warto$¢ chroniona.

1. Wstep

Pojecie interesu publicznego® lezy u podstaw nauki prawa, cho¢ cze$¢ dok-
tryny uznaje, ze nie jest to pojecie prawne. W tym miejscu widoczne sg zwiazki

1 W mysl uchwaly Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. za interes publiczny na-
lezy bez watpienia uznawaé korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsigwziec stuzacych
ogotowi w zakresie zadan cigzacych na administracji rzadowej oraz samorzadowej, realizowa-
nych w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostgpnych, zwiazanych np. z ochrong zdrowia,
os$wiaty, kultury oraz porzadku publicznego. Zob. B. Modlinski, Pojgcie interesu publicznego
w prawie administracyjnym, Warszawa 1932, s. 16; J. Blicharz, Kategoria interesu publicznego
Jjako przedmiot dzialania administracji publicznej, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2004,
nr 2642; J. Lang, Z rozwazan nad pojeciem interesu w prawie administracyjnym, ,,Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis” no. 2018, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1997, t. 37, red. A. Bta$.
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interesu publicznego z polityka. Stad tez niektorzy wykazuja je jako pojecie
0 charakterze politycznym, uznajac za tzw. pojecie przenoszone, gdy postuguje
si¢ nim ustawodawca. J. Le¢towski stwierdzit, ze

cecha dziatania w interesie spotecznym odnosi si¢ wlasciwie do caloksztattu dziatania
administracji, skoro jej celem nie jest osiaganie zysku lub inny interes partykularny, moze
ona dziata¢ tylko w interesie ogdhu. Trudno$¢ polega na tym, Ze pojecie interesu spotecz-
nego nie jest stabilne ani w czasie, ani w przestrzeni?.

Wsréd zwolennikdéw koncepcji, ze interes publiczny jest kategorig norma-
tywna sa: K. Byjoch i S. Redet. Autorzy podnosza, ze jest to

pojecie nieokreslone, o tresci zmiennej, uzaleznionej od panujacego systemu gospodar-
czego, popieranego przez aparat panstwowy. [...] Jego tres¢, z braku odpowiednich regu-
lacji ustawowych, kazdorazowo okrela organ stosujacy prawo [...J%.

Co niezwykle istotne, wskazani badacze podkreslaja rowniez fakt, ze nalezy
potaczy¢ ze soba, czesto sprzeczne, elementy: polityczne, gospodarcze i spo-
teczne?. Za ujeciem normatywnym interesu publicznego opowiadajg si¢ takze:
M. Wyrzykowski® oraz M. Zdyb®. S. Dudzik uwaza, ze kategoria normatywna
powinna by¢ ujmowana

[...] na podstawie przepiséw catego porzadku prawnego panstwa, a w szczegdlnosci na

podstawie Konstytucji i przyjetych przez Polske miedzynarodowych standardow praw
cztowieka i obywatela’.

A kwestia materialnych Zrodet interesu publicznego, powinna odnosic si¢

do potrzeb i wartosci wyrazanych przez upodmiotowienie spotecznosci — wspdlnoty sa-
morzadowe poszczegdlnych szczebli oraz spoteczenstwo jako catosé, a artykutowanych
poprzez co najmniej dopuszczone przez obowigzujace prawo dzialania organdw admini-
stracji publicznej (rzadowej i samorzadu terytorialnego), tak w procesie stanowienia, jak
i stosowania i wykonywania prawa®,

Na cel publiczny zwracat takze uwage F. Longchamps, zaznaczajac, ze:

ogo6lne okreslenie jakosciowe celu (tego typu jak ,,cel publiczny”, ,.interes zbiorowy” czy
,.dobro powszechne”) jest uzyciem wyrazow, ktore pokrywaja caty ogromny mechanizm
dziatan spotecznych, dotad niedostatecznie wyjasniony. Sprecyzowanie tych wyrazow nie

2 ], Letowski, Prawo administracyjne, Warszawa 1990, s. 15.

3 K. Byjoch, S. Redet, Prawo gospodarki komunalnej, Warszawa 2000, s. 22.

4 lbidem.

5 M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spotecznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1986,
s.861in.

6 M. Zdyb, Prawny interes jednostki w sferze materialnego prawa administracyjnego. Studium

teoretyczno-prawne, Lublin 1991, s. 216-218.

S. Dudzik, Dziatalnos¢ gospodarcza samorzqdu terytorialnego. Problematyka prawna, Krakow

1998, s. 197.

A. Pakula, Interes publiczny i uzytecznos¢ publiczna jako kryteria zadan samorzqdu terytorial-

nego, [w:] Administracja i prawo administracyjne u progu trzeciego tysigclecia. Konferencja

naukowa katedr prawa i postgpowania administracyjnego, £.6dz 2000, s. 356.
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moze si¢ nalezycie ustrzec przed wlaczeniem w nie wlasnego tadunku postulatow
i w rezultacie widzi si¢ administracje spelniajaca te cele, ktore chciatoby sie widzieé spet-
nione®.

Istnieje wiele niebezpieczenstw zwigzanych z uznawaniem

legalnosci dziatan administracji podejmowanych w oparciu o tresci swobodne przez nia
samg ksztaltowane. W takiej sytuacji interes spoteczny staje si¢ forma maskowania do-
raznie pojmowane;j celowosci'®.

W literaturze przedmiotu akceptowane byto stanowisko, ze interes publiczny
to interes wielu lub wigkszosci.

Interes publiczny jest interesem wszystkich, przez co nie nalezy rozumie¢ catej ludnosci,
a wystarczy wigkszo$¢ przestrzennie zwigzanych, zyjacych we wspdlnocie ludzit?.

Inne rozumienie interesu publicznego przedstawial H. Kelsen. Twierdzit, ze
interes publiczny ,,jest niczym innym, jak kompromisem mig¢dzy przeciwstawia-
jacymi si¢ interesami”2. Interes publiczny wigzal si¢ z analizg spoteczenstwa
jako zbioru grup o zréznicowanych interesach i dazeniach. Oczywiscie definicje¢
pojecia interesu publicznego mozna przywotywaé w nieskonczonos$¢, jednakze
nie o to chodzi. Warto natomiast podkresli¢, ze interes publiczny jest pojgciem
zréznicowanym, a jego tres¢ jest zalezna od istniejacego kontekstu spotecznego,
co sprawia, ze nie mozna wydedukowaé jego wszechobejmujacej, uniwersalnej
definicji. Pojecie interesu publicznego wymaga systematycznej redefinicji, ana-
lizy 1 konfrontacji (poréwnywania) oraz oceniania w kontekscie struktury admi-
nistracji, organéw panstwa, zmian organizacyjnych badz politycznych.

Interes publiczny byt przeciwstawiany pojeciowo interesowi prywatnemu
(indywidualnemu), rozumianemu jako potrzeba korzysci w postaci celu bedacego
okre$long warto$cia, rozwazang przez pryzmat jednostki'®. Warto jednak w tym
miejscu podkresli¢, ze aktualnie wskazuje si¢ raczej na zjawisko rownolegtosci
czy nawet taczenia interesu publicznego i interesu prywatnego. Wspotczesnie co-
raz czgsciej podkresla si¢, ze niezasadne jest ,,surowe” przeciwstawianie oma-
wianych interesow, gdyz interes publiczny nie jest zupelnie odseparowany od in-
teresow indywidualnych, nalezy go wyprowadzi¢ z wartosci, ktore zwigzane sg
z interesami indywidualnych jednostek.

W teorii podziat na prawa publiczne i prywatne to wynik rozrdznienia intere-
sOw publicznych i prywatnych, a podziat intereséw przesadza kwesti¢ podziatu

® F. Longchamps, Zafozenia nauki administracji, Wroctaw 1993, s. 115.

10 M. Zdyb, op. cit., s. 216-218.

118, Leuthold, [za:] M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spotecznego w prawie administracyjnym,
Warszawa 1986, s. 36.

12 H, Kelsen, [za:] M. Wyrzykowski, op. cit., s. 34.

13 G. Krawiec, Prawo administracyjne. Skrypt dla studentéw kierunku Administracja, Sosnowiec
2011, s. 38.

14 W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakow 2002, s. 120 i n.
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prawa. Zasadne jest wigc zaliczanie do kategorii prawa publicznego tych gatezi
prawa, norm prawnych, stosunkéw prawnych, uprawnien, ktore ,,stuza realizacji
interesow ogotu, interesdOw spotecznych” i sg ustanawiane ,,we wspolnym intere-
sie wszystkich”, ,,dla dobra wszystkich”, ktore ,,stuzg ogoétowi” tudziez ,,dziataja
na korzy$¢ ogohu™®®,

2. Pojecie interesu publicznego i jego geneza

Odwotujac si¢ do prezentowanych w literaturze przedmiotu pogladéw w od-
niesieniu do interesu publicznego oraz jego typdw, nalezy wyrdznié interes pu-
bliczny jako: wartosci, potrzebe lub zbior potrzeb oraz cel. W przypadku pierw-
szej z podstaw istnienia interesu publicznego chodzi przede wszystkim o stan lub
przedmiot, ktory jest dla danego podmiotu korzystny czy wartosciowy?.

Co do drugiej z podstaw interesu publicznego, czyli potrzeby (zbioru po-
trzeb), jej istoty nalezy upatrywac w utozsamianiu interesu z potrzebg, uznajac,
ze interesy to spotecznie zdeterminowane potrzeby. Stad tez to rozumienie mo-
zemy interpretowac na dwa sposoby — albo subiektywnie (wyartykutowane, od-
czuwalne pragnienia), albo obiektywnie (potrzeba okreslana niezaleznie od su-
biektywnych przekonan)'’.

Natomiast w odniesieniu do ostatniej z podstaw, tj. celu, za interes zostaje
uznana sytuacja lub przedmiot sprzyjajacy osiggnigciu zatozonego celu. Tg kate-
gori¢ warto wyodrgbnia¢, poniewaz

definicje interesu przyjmujace podstaweg prakseologiczng moga w swej najbardziej for-

malnej wersji abstrahowa¢ od warto$ci'®.

W doktrynie prawa uznaje sig, ze

interes publiczny jest interesem wszystkich, przez co nie nalezy rozumie¢ catej ludnosci,
a wystarczy wiekszo$¢ przestrzennie zwigzanych, zyjacych we wspdlnocie ludzi®®.

Interes publiczny ,,jest niczym innym, jak kompromisem mi¢dzy przeciwsta-
wiajgcymi si¢ interesami”?,

Pomimo bogatego dorobku i wielu podejmowanych préb definicyjnych
w polskiej literaturze nadal brak jest jednolitego stanowiska co do okreslenia po-

jecia interesu publicznego. Z. Niewiadomski twierdzi, ze:

interes spoleczny jest czynnikiem zewnetrznym w stosunku do pewnej grupy spotecznej,
jest czynnikiem ocennym, wartosciujacym wobec dziatan podejmowanych przez admini-

15 J. Nowacki, Prawo publiczne-prawo prywatne, Poznan 1992, s. 13-14.

J. Drazkiewicz, Interesy a struktura spoleczna, Warszawa 1982, s. 26.

17 V. Held, The Public Interest and Individual Interests, New York 1970, s. 51
18 S, Ehrlich, Wtadza i interesy, Warszawa 1974, s. 34.

19 S, Leuthold, [za:] M. Wyrzykowski, op. cit., s. 36.

20 H. Kelsen, [za:] M. Wyrzykowski, op. cit., s. 34.
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stracj¢. Stanowi on granic¢ z jednej strony zakresu ingerencji administracji w stosunki
spoteczne, gospodarcze oraz prawa i wolnosci obywateli, a z drugiej — wskazuje granice
mozliwosci dowolnego zachowania si¢ podmiotow administrowanych?.,

W prawie administracyjnym znanych jest wiele definicji interesu publicz-
nego. E. Modlinski juz w 1932 roku, wskazywal, ze ,,[...] ujecie publicznego
interesu w pewien jednolity system jest niemozliwe %%, Uznat on, ze

w prawie publicznym majacym na celu w ogélnosci ochrong interesu publicznego spoty-
kamy specjalne operowanie poj¢ciem interesu publicznego w tych sytuacjach, gdy chodzi
0 danie podstawy do swobodnego uznania wtadz administracji publicznej albo na odwrét,
gdy chodzi o zaakcentowanie ograniczenia swobodnego uznania tylko do pewnego ro-
dzaju interesu publicznego®.

Natomiast J. Lang upatrywat interes publiczny jako relacj¢ pomigdzy jakims
stanem obiektywnym, aktualnym lub przysztym, a oceng tego stanu z punktu wi-
dzenia korzysci, ktore on przynosi lub moze przynies¢ jakiej$ jednostce lub gru-
pie spotecznej?.

Nalezy takze podkresli¢, ze zadania wspotczesnej administracji, takze admi-
nistracji samorzadowej, wykazuja bliski zwiazek z kwestig interesu publicznego.
M. Wyrzykowski zaznacza, ze jest to pojgcie niejasne i nieostre, gdyz wilasciwe
jest dla roznych dziedzin®. Wyrzykowski porusza kwesti¢ wzajemnej relacji po-
miedzy interesem jednostki i interesem publicznym oraz dokonuje podziatu na
dwa zasadnicze podejscia do kwestii interesu publicznego i indywidualnego. Po-
twierdzeniem pogladow Wyrzykowskiego jest sformutowanie J. Langa, wedlug
ktérego

[...] przez pojecie interesu spotecznego nalezy rozumie¢ interes catego spoteczenstwa,

a nie poszczegdlnych grup czy innych zbiorowosci?.

Weziej kwesti¢ interesu publicznego zakreslaja H. Izdebski i M. Kulesza, dla
ktorych pojecie interesu staje si¢ definicjg administracji publicznej?’. Stad tez
sama sfera przedmiotowa tej definicji ujmuje pojecie interesu jako nadrzgdne
i kluczowe dla zrozumienia wspotczesnej administracji. W podobnym tonie
swoje stanowisko reprezentuje J. Blicharz?®. Autorka uwaza, ze interes publiczny
nabiera znaczenia w sferze dziatania administracji oraz podczas okreslania granic

2L Z. Niewiadomski, Samorzqd terytorialny. Ustrdj i gospodarka, Warszawa 2001, s. 56.

22 E. Modlinski, op. cit., Warszawa 1932, s. 76.

2 |bidem, s. 13.

24 ], Lang, Struktura prawna skargi w prawie administracyjnym, Wroctaw 1972, s. 98—100.

25 M. Wyrzykowski, op. cit., s. 25 i 32. Interes publiczny nie ma generalnego wszechobejmujacego
znaczenia opisowego, wigc wymaga ciagtej redefinicji, analizy i warto$ciowania.

% ). Lang, Z rozwazan nad pojeciem interesu w prawie administracyjnym, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis” no. 2018, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1997, t. 37, red. A. Btas.

27 H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia ogélne, Warszawa 1999, s. 79.

28 ). Blicharz, Udziat polskich organizacji pozarzqdowych w wykonywaniu zadan administracji
publicznej, Wroctaw 2005, s. 27 i n.
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kontroli zachowan administracji. Pojecie interesu publicznego nalezy rozumie¢
jako kryterium oceny dzialania administracji publicznej, bedacego z jednej strony
wyznacznikiem wzajemnej odpowiedzialno$ci jednostki, wspolnoty, panstwa za
dobro wspdlne, a z drugiej czynnikiem inspirujgcym proces legislacyjny
w ksztattowaniu najblizszego otoczenia przy jednoczesnym zachowaniu modelu
uczestnictwa spolecznego w dziataniach spotecznie uzytecznych.

Z kolei J. Bo¢ zauwaza, ze interes publiczny wystepowac¢ moze w kilku for-
mach, ktoére wyznacza granice dopuszczalnej ingerencji panstwa w stosunki spo-
teczne, gospodarcze, prawa i wolnos$ci obywatelskie, a takze granice dowolnosci
zachowan jednostki?®. Autor uznaje interes spoteczny obok takich warto$ci jak:
»interes powszechny”, ,.interes publiczny”, ,,interes zbiorowy”, ,,interes ogoélno-
spoleczny”, ,,interes ogdlnonarodowy”, ,,dobro publiczne”, ,,dobro powszechne”,
,»uzyteczno$¢ publiczna”, ,interes panstwa”, ,,stuszny interes obywateli” za cel
dzialania administracji i jednoczesnie jej warunek. Wszelkie przedsigwziecia
panstwa i samorzadoéw sa adresowane do cztowieka, zatem to dobro cztowieka
stanowi podstawowy cel dziatania administracji i — jak pisze J. Bo¢ —

[...] Tak wigc interes spoteczny (publiczny) widzie¢ mozna jako narze¢dzie ksztattowania
sytuacji jednostki, za§ okresla¢ go jako interes dajacy si¢ potencjalnie odnies¢ do wielu
niezindywidualizowanych adresatéw traktowanych jako wspélny podmiot®,

Interes publiczny to interes catego spoteczenstwa lub interes wielu niezindy-
widualizowanych podmiotow traktowanych wspdlnie jako jeden podmiot®,

3. Interes publiczny — tendencje i zmiany

W teorii prawa czg¢sto powotuje si¢ takze aksjologiczne rozumienie interesu
publicznego, ktore reprezentuje M. Szaraniec. Wedlug Autorki

istotg interesu publicznego sg podstawowe warto$ci, a samo pojecie ma wymiar nie tylko
ekonomiczny, polityczny czy prawny, ale podlega kryteriom o charakterze etycznym,
ktore stanowig dopetnienie tych ocen32.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze prawo ulega ciaggtym zmianom, ktore sg
podyktowane réznymi czynnikami: politycznymi, spotecznymi czy rozwojo-
wymi. To one majg wptyw na to, co w aktualnym stanie prawnym nalezy rozu-
mie¢ przez interes publiczny 1 gdzie przebiega granica pomi¢dzy interesem pu-
blicznym a interesem prywatnym. Niemniej nalezy pami¢tac, ze pomimo uptywu

2 J. Bo¢, Obywatel wobec ingerencji wspélczesnej administracji, Wroctaw 1985, s. 51.

%0 Por. J. Bo¢, Prawo administracyjne, Wroctaw 1999, s. 22.

31 J. Bo¢, Prawo administracyjne, Wroctaw 2000, s. 24.

32 M. Szaraniec, Klauzula interesu publicznego i okreslenia nieostre — préba wyodrebnienia tych
pojeé na gruncie ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej, [w:] B. Gnela (red.), Ubezpieczenia
gospodarcze. Zagadnienia prawne, Warszawa 2011, s. 247.
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czasu istnieja pewne niezmienne wartosci, ktore bgda kwalifikowane jako interes
publiczny. Dlatego tez po pewnym czasie zarowno doktryna prawa, jak i orzecz-
nictwo powinny zredefiniowa¢ pojecie interesu publicznego, bazujac na wspot-
czesnych potrzebach i oczekiwaniach spotecznych. Przede wszystkim sama istota
pojecia interesu publicznego wymusza od interpretatora uwzgledniania postulatu
solidaryzmu spotecznego obejmujacego dobro ogotu, ktére w konkretnych sytu-
acjach nie musi by¢ wcale wigzane z postulatami dobrobytu ekonomicznego®.

Cho¢ interes publiczny jest §cisle zwigzany z prawem publicznym, to w od-
niesieniu do prawa administracyjnego mozna zauwazy¢ pewne zachwianie
W jego ochronie prawnej*. W tym miejscu za przyktad postuza zadania publiczne
realizowane przez nietypowe podmioty administracji publicznej, gtéwnie agen-
cje rzadowe. Otz agencje rzadowe, jako szczegdlne podmioty administracji pu-
blicznej, dziataja na podstawie prawa publicznego i sg tworzone w drodze ustawy
w celu wykonywania zadan publicznych w szczeg6lnosci o charakterze gospo-
darczym. Katalog zadan agencji rzadowych ulega pewnym zmianom, ktore sg
podyktowane nowymi potrzebami spoleczenstwa.® Nie bytoby w tym nic dziw-
nego — jesli chodzi o kwesti¢ realizacji tych zadan, tzn. o ich prawng forme —
poniewaz co do zasady dominujaca formg powinna by¢ forma o charakterze pu-
blicznoprawnym, czyli m.in. decyzje administracyjne czy czynnos$ci materialno-
techniczne. Niemniej z przeprowadzonych badan wynika, ze dominujaca forma
realizacji zadan publicznych sg formy prywatno-prawne, czyli umowy cywilno-
prawne.®® Dlatego tez w tym miejscu powinno si¢ pojawi¢ pytanie odno$nie do
ochrony interesu publicznego, jesli zadania publiczne sg realizowane w formie
prywatno-prawnej. Przeciez diametralnie zmienia si¢ stosunek prawny pomiedzy
podmiotami, droga prawna dochodzenia swoich praw, jak rowniez weryfikacja
zrealizowanych zadan.

Zdaniem Autora niniejszego artykutu coraz cze¢sciej dochodzi do przesuwa-
nia, a nawet zanikania granicy pomi¢dzy prawem publicznym a prawem prywat-
nym, w konsekwencji wystepuja takze, w znacznej mierze, problemy w okresle-
niu charakteru interesu, a co za tym idzie — jego ochrony.

Pojawia si¢ zatem kluczowe pytanie: czy zawarcie umowy o powierzeniu
podmiotowi niepublicznemu wykonania zadania publicznego prowadzi do
zmiany charakteru zadania i zmiany statusu prawnego obywatela? Zdaniem
A. Blasia zadanie traci swoj charakter zadania publicznego i staje si¢ ustugg pu-

3 R. Blicharz, M. Kania, Klauzula interesu publicznego w publicznym prawie gospodarczym,
,.Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2001, nr 5, s. 20.

34 P. Niemczuk, Public interest as a determinant of territorial autonomy, ,,Roczniki Administra-

cji i Prawa” 2020, nr 2, s. 224-225.

Szerzej: P. Bie§-Srokosz, Tworzenie agencji rzgdowych — odpowiedz ustawodawcy na potrzeby

spoleczenstwa, [w:] M. Gielda, R. Skatecka-Raszewska (red.), Administracja publiczna wobec

wyzwan i oczekiwan spotecznych, Wroctaw 2015, s. 23-36.

Zob. P. Bie$-Srokosz, Umowa cywilnoprawna jako podstawowa forma dzialania agencji rzqdo-

wych w Polsce, ,, Kwartalnik Prawa Publicznego” 2013, nr 3.
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bliczna. Obywatel traci swoj status publicznoprawny i ZOstaje si¢ Swiadczenio-
biorca w rozumieniu prawa prywatnego. W tej sytuacji obywatel traci mozliwo$¢
roszczenia o wykonanie zadania publicznego przez panstwo, ktore tym samym
zamienia si¢ w roszczenie o odszkodowanie za szkodg z tytutu niewykonania
ustugi. Wedhug Autora nie mozna postawi¢ znaku rownosci miedzy $wiadczenio-
biorca (konsumentem) a obywatelem w rozumieniu Konstytucji RP, gdyz w kon-
sekwencji prowadzi to do oslabienia prawnej ochrony obywatela. Odpowiedzial-
no$¢ podmiotu wykonujacego przekazane umowa zadanie ma charakter odpo-
wiedzialnosci prywatno-prawnej, natomiast odpowiedzialno$¢ podmiotu przeka-
zujacego zadanie wzgledem ustugobiorcow ma charakter publicznoprawny.
Wspdtdziatanie ze spoteczenstwem przez zlecenie zadan w formie umownej pod-
miotowi niepublicznemu nie pozbawia panstwa odpowiedzialnosci za dobro
wspolne. I tak jest w odniesieniu do agencji rzadowych. Agencje, pomimo tego,
ze sg zobowigzane do wspotpracy z podmiotami niepublicznymi w drodze umow
cywilnoprawnych, nadal pozostaja podmiotami odpowiedzialnymi za wykonanie
danego zadania publicznego oraz w pelni ponoszg wszelkie konsekwencje
prawne zwigzane z wykonaniem, niewykonaniem badz niewtasciwym wykona-
niem tych zadan.

4. \Whnioski

Formutujac koncowe wnioski, warto podkresli¢, ze wplyw globalizacji czy
europeizacji na aktualnie obowiazujacy porzadek prawny przyczynia si¢ do rede-
finicji pojecia interesu publicznego. Wydaje si¢ uprawniony wniosek, ze spote-
czenstwo danego obszaru (kraju) znacznie wptywa na: zadania publiczne, ich re-
alizacje, prawng forme, jak réwniez na interes publiczny, ktoéry powinien by¢
(w prawie publicznym) brany — przede wszystkim — pod uwagg.

Z jednej strony mamy do czynienia ze spoteczenstwem, ktore jest coraz bar-
dziej $wiadome swoich praw i ich sposoboéw ochrony prawnej. Z drugiej strony
dziatania ustawodawcy przyczyniaja si¢ do pewnego rodzaju zagubienia si¢
w tych licznych nowelizacjach i ,,ulepszeniach” regulacji prawnych. Trudno jest
z cala pewnoscig stwierdzié, czy to dzialanie jest podejmowane w interesie pu-
blicznym czy juz w prywatnym.

Przesuwanie granicy prywatyzacji prawa publicznego, jak rowniez publicy-
zacja prawa prywatnego prowadza do wprowadzania do siatki nowych pojec
prawa publicznego, licznych terminow (okreslen, pojec, definicji), bedacych po-
chodng istniejgcych od lat w doktrynie pojec. Przyczynia si¢ to do tworzenia hy-
brydowych uregulowan prawnych, ktore to stanowig kompilacje unormowan pu-
blicznych i prywatnych. Czy takie dziatanie jest stuszne i zasadne? Trudno jest
udzieli¢ znaczaco jednej odpowiedzi. Poniewaz z jednej strony mamy do czynie-
nia z wychodzeniem ustawodawcy na przeciw nowym potrzebom spoleczenstwa,
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a z drugiej (czasami) bezmyslnym jego dziataniem, ktore nie zawsze jest podej-
mowane w interesie publicznym czy w jego ochronie.
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A few remarks on the public interest as a protected value —
the direction of changes

Abstract

The public interest is a value which is and should be protected by law. Therefore, it is important
that the concept of public interest has been subjected to the redefinition, due to the changing needs
of society. The article presents definitions and concepts of the notion of public interest and its
changes over the years. In addition, the selected number of issues in the field of administrative law
against the background of the understanding and interpretation of the term of public interest.

Keywords: public interest, the society, protect value.



