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Skutki stwierdzenia niewaznosci rozkazu
personalnego o zwolnieniu ze sluzby w Policji
w kontekscie przywrocenia do niej na podstawie
art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji

Streszczenie

Artykut zostat w calosci poswigcony kwestii zwigzanej ze skutkami, jakie wywoluje stwierdze-
nie niewaznos$ci rozkazu personalnego o zwolnieniu ze shuzby. W ustawie o Policji wprowadzono
bowiem szczegdlny tryb, ktory umozliwia przywrocenie do stuzby funkcjonariuszy, wobec ktorych
stwierdzono niewazno$¢ decyzji o zwolnieniu z niej. Zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy o Policji uchy-
lenie lub stwierdzenie niewaznosci decyzji o zwolnieniu ze shuzby w Policji z powodu jej wadli-
wosci stanowi podstawe przywrocenia do shuzby na stanowisko rownorzgdne. Wskazano zatem na
istotne elementy instytucji przywrocenia do shuzby, a w szczegdlnosci na skutki, jakie wywoluje
w sferze osobowej przywroconego do stuzby policjanta. Omowiono takze wzajemne relacje, jakie
zachodzg pomigdzy instytucja przywrocenia do shuzby a stwierdzeniem niewaznosci decyzji
o zwolnieniu z niej. Potwierdzono, Ze stwierdzenie niewaznosci rozkazu personalnego o zwolnieniu
ze stuzby nie eliminuje wszystkich skutkow jakie wywotata decyzja o zwolnieniu ex tunc. Instytu-
cja zawarta w art. 42 ust. 1 ustawy o Policji nie ma bowiem na celu przywrocenia stanu istniejacego
sprzed wydaniem wadliwego rozkazu personalnego o zwolnieniu ze stuzby, ale ponowna reakty-
wacje stosunku stuzbowego na warunkach istniejacych przed tym zwolnieniem (ex nunc). Stwier-
dzenie niewaznosci rozkazu personalnego o zwolnieniu ze stuzby stanowi natomiast podstawe do
przywroécenia do stuzby.

Slowa kluczowe: Policja, ustawa o Policji, policjant, rozkaz personalny, decyzja administra-
cyjna, stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, przywrocenie do stuzby.
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Wprowadzenie

Wigz prawna, jaka powstaje pomigdzy funkcjonariuszem Policji a podmio-
tem go zatrudniajacym, tj. przetozonym wiasciwym w sprawach osobowych, ma
posta¢ niepracowniczego zatrudnienia. Jest nig mianowanie. I chociaz nazwa ta
jest tozsama z mianowaniem, o ktérym mowa w art. 76 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy’, to niewatpliwie mianowanie uregulowane w ustawie
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji? stanowi odmienng od wyzej wspomnianej
konstrukcje prawng. Stosunek stuzbowy funkcjonariusza Policji (a takze funk-
cjonariusza innych stuzb zmilitaryzowanych) ma charakter stricte administracyj-
noprawny?, z czego wynika, ze jego nawigzanie, zmiana, a takze rozwigzanie na-
stepuje w drodze kwalifikowanego aktu administracyjnego jakim jest decyzja ad-
ministracyjna. Nosi ona w tym przypadku nazwe¢ — rozkaz personalny. Nalezy
jednak doda¢, ze mowa wylacznie o rozkazach personalnych inicjujacych, zmie-
niajgcych albo rozwiazujacych stosunek stuzbowy. Te bowiem niewatpliwie sa
decyzjami administracyjnymi.

Prawidlowo wprowadzonej do obrotu prawnego ostatecznej decyzji admini-
stracyjnej przystuguje domniemanie legalnosci. Wynika z tego, iz decyzja taka
funkcjonuje w tym obrocie tak dlugo, az nie zostanie z niego skutecznie wyeli-
minowana we wilasciwym trybie*. Decyzja administracyjna moze by¢ bowiem
obarczona r6znego rodzaju wadami®. Ich kwalifikacja, w zaleznosci od ich
wplywu na jej obowigzywanie, dokonywana jest w oparciu o tzw. teori¢ gradacji
wad®. Wady te moga dotyczy¢ roznych jej elementow. Jesli majg charakter nie-
istotny, to decyzje takie moga by¢ korygowane za pomoca srodkow rektyfikacyj-

1 Tj. Dz.U. z2020 r., poz. 1320.

2 Tj.DzU. 22020 ., poz. 360 ze zm.

Szerzej na temat stosunku stuzbowego — zob. T. Kuczynski, E. Mazurczak — Jasinska, J. Stelina,

Stosunek stuzbowy, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), System prawa admini-

stracyjnego, Tom 11, Warszawa 2011; P. Szustakiewicz, Stosunki stuzbowe funkcjonariuszy

stuzb mundurowych i Zotnierzy zawodowych jako sprawa administracyjna, Warszawa 2012;

M. Wieczorek, Charakter prawny stosunkéw stuzbowych funkcjonariuszy stuzb mundurowych,

Torun 2017, a takze P. Gacek, Nawigzanie stosunku stuzbowego z funkcjonariuszem Policji,

»Administracja. Teoria. Dydaktyka. Praktyka” 2011, nr 2, s. 76 i n.

J. Bo¢, Prawo administracyjne, Wroctaw 2001, s. 318; K. Sobieralski, Nadzwyczajne tryby po-

stgpowania administracyjnego, Wroctaw 2009, s. 57; idem, Praktyczne problemy wznowienia

postepowania administracyjnego, Wroctaw 2005, s. 36 i n., J. Staroéciak, E. Iserzon, Prawo

administracyjne w zarysie, Warszawa 1959, s. 136.

»[-..] rozrédzniamy wadliwo$¢ istotng i nieistotng aktu administracyjnego”, cyt. za: J. Staro$ciak,

E. Iserzon, Prawo administracyjne w zarysie..., s. 136).

6 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2005, s. 384; zob. takze J. Jendroska, Ogolne po-
stgpowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Wroctaw 2007, s. 110; M. Kaminski, Zafozenia
podsystemu weryfikacji orzeczen w nadzwyczajnych trybach postgpowania, [w:] T. Wo$ (red.), Poste-
powanie administracyjne, Warszawa 2017, s. 516 i n.; M. Mozdzen-Marcinkowski, Wstgp do prawa
administracyjnego ogolnego, Krakow 2006, s. 196.
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nych. Ujawnienie natomiast wad istotnych decyzji powoduje koniecznos¢ jej
uchylenia lub zmiany. Ponadto odrebng grupe stanowia takie wady istotne decy-
zji, ktore determinujg do stwierdzenia jej niewaznosci.

Rozkaz personalny, bedacy decyzjg administracyjng jest zrodtem praw i ob-
owigzkow jej adresata. Umozliwia on egzekwowanie przez przetozonego wilasci-
wego w sprawach osobowych praw i obowigzkow wynikajacych z charakteru
tego stosunku. Stad tak istotne jest, by byty one prawidtowe. Sa jednak przypadki
funkcjonowania w obrocie prawnym rozkazow personalnych obarczonych wadami
kwalifikowanymi, ktore powoduja konieczno$¢ stwierdzenia ich niewaznosci.

Istotne jest rOwniez to, ze zgodnie z § 19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie szczegétowych praw
i obowigzkow oraz przebiegu stuzby policjantow’, do postgpowania w sprawach
osobowych®, dotyczacych nawigzania, zmiany i rozwigzania stosunku stuzbo-
wego, w zakresie nieuregulowanym rozporzadzeniem, stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®.

Jak zatem zaznaczono, w kwestiach dotyczacych sfery spraw osobowych ma-
jacych bezposrednie odniesienie do nawigzania, zmiany i rozwigzania stosunku
stuzbowego, stosuje si¢ przepisy k.p.a., ale wylacznie w zakresie nieuregulowanym
rozporzadzeniem, a takze ustawa o Policji. Pragmatyka stuzbowa daje bowiem pry-
mat jej przepisom wzgledem innych uregulowan usytuowanych poza ustawa o Po-
licji oraz aktami do niej wykonawczymi. Co do zasady bowiem pragmatyki stuz-
bowe (funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych) majg charakter zamkniety. Stad
tez subsydiarne stosowanie innych przepisow usytuowanych poza pragmatyka
stuzbowa dopuszczalne jest jesli przepis szczegolny danej pragmatyki tak stanowi.

Okresla on ponadto zakres dopuszczalnego stosowania takich przepisow?®.

" Tj.Dz.U.z2020r., poz. 1113.

Zgodnie z § 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 14 maja 2013 r. spra-
wami 0sobowymi s3 sprawy zwigzane z nawigzaniem, zmiang i rozwigzaniem stosunku stuzbo-
wego oraz wynikajacymi z jego tresci prawami i obowigzkami policjantow.

Tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze zm. ,,Zgodnie z § 19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie szczegélowych praw i obowiazkow oraz prze-
biegu stuzby policjantow do postepowania w sprawach osobowych dotyczacych nawigzania,
zmiany i rozwigzania stosunku stuzbowego w zakresie nieuregulowanym rozporzadzeniem sto-
suje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego”, wyrok NSA z dnia 28 lutego 2019 r.,
1 OSK 950/17, Legalis nr 1940424, a takze wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 11 wrze$nia 2018 r.,
11 SA/Bd 415/18, Legalis nr 1831811; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia z dnia 28 sierpnia 2018 .,
11 SA/Bd 454/18, Legalis nr 1866178.

T. Kuczynski, Stosunki stuzbowe stuzb zmilitaryzowanych (mundurowych), [w:] R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), System prawa administracyjnego..., s. 21; idem, Wybrane
problemy orzecznictwa sqgdowoadministracyjnego w sprawach z zakresu stosunkow stuzbowych,
.Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2010, nr 5-6, s. 260; T. Zielinski, Stosu-
nek prawa pracy do prawa administracyjnego, Warszawa 1977, s. 180, a takze uchwata SN —
Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 grudnia 1991 r., I PZP 60/91,
Legalis nr 27539, wyrok NSA z dnia 3 pazdziernika 2006 r., I OSK 210/06, Legalis nr 606379.
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12 Pawet GACEK

Ustawa o Policji, jak rowniez akty do niej wykonawcze, nie okres$laja zasad
i trybu stwierdzenia niewazno$ci rozkazu personalnego o nawigzaniu, zmianie
albo rozwigzaniu stosunku stuzbowego. Zatem stwierdzenie niewaznosci takiego
rozkazu personalnego nastgpowac bedzie na zasadach i w trybie art. 156 in. k.p.a.
Zagadnienia te byly juz przedmiotem szerszej analizy®', jednakze niniejsze opra-
cowanie zostanie poswigcone wytacznie problematyce stwierdzenia niewaznosci
rozkazu personalnego o zwolnieniu ze stuzby w Policji, ale w kontekscie skutkow
jakie to stwierdzenie niewaznos$ci wywotuje w sferze praw i obowigzkéw osoby
fizycznej, z ktora uprzednio rozwigzano stosunek stuzbowy i ktérg pozbawiono
statusu funkcjonariusza Policji, a ktora wskutek stwierdzenia niewaznos$ci zostala
przywrécona do stuzby.

Ustawa o Policji przewiduje bowiem szczegdlny tryb, ktory umozliwia przy-
wrocenie do stuzby funkcjonariuszy, ktorzy zostali z niej zwolnieni na podstawie
rozkazu personalnego dotknietego jedna z wad kwalifikowanych, o ktorych
mowa w art. 156 § 1 k.p.a. Zgodnie z trescig art. 42 ust. 1 ustawy o Policji uchy-
lenie lub stwierdzenie niewazno$ci decyzji o zwolnieniu ze stuzby w Policji
z powodu jej wadliwos$ci stanowi podstawe przywrocenia do stuzby na stanowi-
sko réwnorzedne. Wobec powyzszego rozwazania odnoszace si¢ do zagadnienia
stanowigcego zasadnicza i merytoryczng czg$¢ tego opracowania wymagaja
uprzedniego wyjasnienia, czym w istocie jest konstrukcja stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji administracyjnej zawarta w przepisach procedury administracyjne;j
i jakie skutki wywotuje w sferze praw i obowigzkow adresata tej decyzji. Dopiero
omoéwienie tej kwestii umozliwi w pelni wskazanie, jakie skutki nastepujg
w zwiazku z wydana decyzja stwierdzajaca niewaznos¢ rozkazu personalnego
o zwolnieniu ze stuzby w Policji dla policjanta, wobec ktérego reaktywowano
stosunek stuzbowy.

1. Stwierdzenie niewaznoSci decyzji administracyjnej

Przepis art. 16 k.p.a. statuuje fundamentalng zasade trwatosci decyzji osta-
tecznych. Nie ma ona jednak charakteru bezwzglednego!?. Decyzje takie nie
mogag by¢ bowiem zmieniane lub uchylane w sposob dowolny, ale wylacznie
w trybach nadzwyczajnych okre§lonych zaréwno w k.p.a., jak i przepisach szcze-

11 Szerzej na ten temat — zob. P. Gacek, Stwierdzenie niewaznosci rozkazu personalnego o nawiq-
zaniu, zmianie albo rozwigzaniu stosunku stuzbowego, ,,Panstwo i Prawo” 2018, nr 3, s. 69 in.;
idem, Przestanki pozytywne stwierdzenia niewaznosci rozkazu personalnego o nawiqzaniu,
zmianie albo rozwigzaniu stosunku stuzbowego z funkcjonariuszem Policji, ,,Administracja.
Teoria. Dydaktyka. Praktyka” 2016, nr 4, s. 58 i n.; idem, Przestanki negatywne stwierdzenia
niewaznosci rozkazu personalnego o nawiqzaniu, zmianie albo rozwigzaniu stosunku stuzbowego
z funkcjonariuszem Policji, ,,Administracja. Teoria. Dydaktyka. Praktyka” 2017, nr 3,s. 5in.

G. Krawiec, Wydanie decyzji w wyniku falszywych dowodow lub przestepstwa jako podstawa
wznowienia ogolnego postepowania administracyjnego, Sosnowiec 2000, s. 21.

12
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g6lnych®®, Jednym z takich trybow wzruszenia decyzji administracyjnej jest
stwierdzenie jej niewaznosci. Instytucja ta stanowi wyjatek od ogolnie przyjetej
zasady stabilnosci decyzji administracyjnych®. W polskim porzadku prawnym
nie jest bowiem znana konstrukcja zaktadajaca bezwzgledna niewaznos¢ decyzji
administracyjnych?®. Oznacza to, ze nawet decyzja dotknieta wadami kwalifiko-
wanymi nie jest niewazna z mocy prawa, ale funkcjonuje w obrocie prawnym do
czasu wyeliminowania jej z tego obrotu®®. Tym samym eliminacja jej wymaga
podjecia aktywnos$ci organu administracyjnego, ktéry stwierdzi istnienie pod-
stawy do wydania decyzji stwierdzajacej niewaznos$¢ innej decyzji, a w konse-
kwencji, stwierdzajac jej niewaznos¢, wyeliminuje ja z obrotu prawnego. Insty-
tucja stwierdzenia niewaznosci decyzji stanowi zatem konstrukcj¢ prawng zakta-
dajgcg uniewaznialno$¢ orzeczen administracyjnych z mocg wsteczng!’. Stwier-
dzenie niewaznosci decyzji powoduje takze obalenie domniemania prawidtowo-
$ci decyzji obarczonej wadg kwalifikowang®®,

Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji nastgpuje natomiast w sytuacji ujawnienia
jednej z wad kwalifikowanych enumeratywnie wskazanych w art. 156 § 1 k.p.a.'°.
Jak stusznie twierdzi B. Adamiak

Instytucja stwierdzenia niewaznosci decyzji ma przede wszystkim charakter materialno-
prawny przez ustanowienie sankcji niewaznosci decyzji dotknigtej ciezkimi kwalifikowa-
nymi wadami. Instytucja stwierdzenia niewaznos$ci tworzy bowiem mozliwo$¢ prawna
eliminacji z obrotu prawnego decyzji dotknigtej przede wszystkim wadami materialno-
prawnymi, a zatem wadami powodujacymi nieprawidlowe uksztatltowanie stosunku ma-
terialnoprawnego zaréwno pod wzgledem podmiotowym, jak réwniez przedmiotowym?,

J. Borkowski, Decyzja administracyjna, £.6dz — Zielona Gora 1998, s. 125 i n.; M. Szubiakow-
ski, Weryfikacja decyzji ostatecznych, [w:] M. Wierzbowski, M. Szubiakowski, A. Wiktorowska
(red.), Postgpowanie administracyjne — ogolne, podatkowe, egzekucyjne i przed sqdami admi-
nistracyjnymi, Warszawa 2017, s. 237 i n.

K. Chorazy, W. Taras, A. Wradbel, Postgpowanie administracyjne, egzekucyjne i sqdowoadmini-
stracyjne, Krakow 2004, s. 188; Z. Janowicz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komen-
tarz, Warszawa — Poznan 1992, s. 374.

J. Borkowski, Niewazno$¢ decyzji administracyjnej, £.6dz — Zielona Gora 1997, s. 55; L. Zu-
kowski, R. Sawula, Postepowanie administracyjne, Przemys$l — Rzeszéw 2010, s. 231 i n;;
B. Krupa wyjasnia z kolei réznicg pomigdzy bezwzgledna i wzgledng niewaznoscig decyzji, por.
B. Krupa, Decyzja administracyjna oraz srodki jej kontroli, [w:] M. Karpiuk (red.), Akty norma-
tywne i administracyjne, Warszawa 2009, s. 173.

16 K. Glibowski, Uwagi do art. 156, [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis/el.

M. Kaminski, Stwierdzenie niewaznosci orzeczenia administracyjnego, [w:] T. Wo$ (red.), Po-
stepowanie administracyjne..., s. 562.

J. Borkowski, Decyzja..., s. 139 in.; idem, Niewaznos¢ decyzji..., s. 57, L. Zukowski, R. Sawutla,
Postepowanie..., s. 233.

K. Chorazy, W. Taras, A. Wrobel, Postgpowanie administracyjne..., s. 188.

20 B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, \Warszawa
2012, s. 334 — ponadto, jak zaznacza autorka, instytucja ta ma réwniez charakter procesowy,
atakze G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Postgpowanie administracyjne ogélne, Warszawa
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14 Pawet GACEK

Postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej
jest nowym i samodzielnym postgpowaniem administracyjnym?!. Przedmiotem
badania przez organ administracyjny nie jest zatem ponowna weryfikacja roz-
strzygniecia w sprawie, bo to nastgpito w administracyjnym toku instancji??. Za-
kresem tej sprawy jest wylacznie ustalenie, czy zaistniata chociazby jedna z pod-
staw wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. determinujaca do stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji, a takze czy nie wystapila przeszkoda, o ktdrej mowa w art. 156
§ 2 k.p.a., ktora uniemozliwia wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji do-
tknietej wadg kwalifikowang?®. Celem postepowania nie jest zatem ustalenie za-
sadnosci czy legalnosci uprzednio podjgtego rozstrzygniecia, bowiem w poste-
powaniu prowadzonym w trybie nadzwyczajnym nie bada si¢ ponownie meritum
sprawy?*. Instytucja ta ma wezszy zakres od zwyktego srodka zaskarzenia jakim
jest odwotanie (wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy), ktére powoduje ko-
nieczno$¢ ponownego merytorycznego ustosunkowania si¢ przez organ admini-
stracyjny do przedmiotu sprawy.

Rozstrzygnigcie w postepowaniu w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decy-
zji administracyjnej nastepuje rowniez w formie decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.), od
ktorej przystuguje srodek zaskarzenia w postaci odwotania. Wyjatek stanowig
przypadki, gdy organem wydajacym te decyzj¢ w pierwszej instancji jest minister
lub samorzadowe kolegium odwotawcze. Wowczas srodkiem zaskarzenia jest
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Ze wzgledu na przedmiot niniejszego
opracowania, w kregu zainteresowania beda wylacznie te decyzje, ktore stwier-
dzaja niewaznos$¢ uprzednio wydanej decyzji administracyjnej. Ostateczna decy-
zja stwierdzajaca niewazno$¢ innej decyzji administracyjnej powoduje, iz ta
ostatnia automatycznie eliminowana jest z obrotu prawnego ze skutkiem ex
tunc®. Decyzja stwierdzajgca niewazno$¢ innej decyzji ma charakter kasacyjny?®

2003, s. 812; R. Kedziora, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, \Warszawa
2011, s. 846; por. takze z J. Borkowski, J. Jendroska, R. Orzechowski, A. Zielinski, Kodeks
postepowania administracyjnego, Warszawa 1985, s. 235, J. Borkowski, Niewaznosé decyzji...,
s. 57; W. Chroéscielewski, J. P. Tarno, Postgpowanie administracyjne i postgpowanie przed sq-
dami administracyjnymi, Warszawa 2006, s. 216.

R. Kedziora, Kodeks postgpowania..., s. 846.

B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne..., s. 347.

M. Kaminski, Stwierdzenie niewaznosci orzeczenia administracyjnego, [w:] T. Wo$ (red.), Po-
stgpowanie administracyjne..., s. 581.

K. Chorazy, W. Taras, A. Wrobel, Postgpowanie administracyjne..., s. 194; R. Ke¢dziora, Kodeks
postegpowania..., s. 846 i n., G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Postgpowanie administra-
cyjne..., s. 833; K. Sobieralski, [w:] A. Mudrecki (red.), Kodeks postegpowania administracyyj-
nego. Komentarz dla praktykéw, Gdansk 2008, s. 447; L. Zukowski, R. Sawuta, Postepowa-
nie..., s. 240.

%5 K. Glibowski, Uwagi do art. 156, [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis/el.

Organ nie jest natomiast wladny orzekac reformacyjnie, por. G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Ma-
tan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Tom 1I, Warszawa 2007, s. 351;

21
22
23

24

26



Skutki stwierdzenia niewaznosci rozkazu personalnego... 15

i deklaratoryjny?’. Powoduje powro6t sprawy do stanu, jaki istnial przed wyda-
niem decyzji, ktorej niewaznos¢ stwierdzono. Stwierdzenie niewaznosci decyzji
znosi wszelkie skutki jakie wadliwa decyzja wywotala w obrocie prawnym
z mocg wsteczng (ex tunc). Jak zaznacza M. Kaminski, z chwilg, gdy decyzja
stwierdzajaca niewaznosci innej decyzji stanie si¢ ostateczna, pierwotne skutki
materialnoprawne uniewaznionej decyzji beda na zasadzie fikcji i na podstawie
decyzji stwierdzajacej jej niewazno$¢ uznawane za niebyte od samego poczatku,
tj. od momentu wej$cia w zycie uniewaznionej decyzji’®. Powoduje rowniez oba-
lenie domniemania jej legalnosci i prawidtowosci. Stanowi takze podstawe do
dochodzenia roszczen odszkodowawczych?.

Nalezy réwniez dodaé, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej
moze rdwniez nastapi¢ w toku postepowania sgdowoadministracyjnego. Jak wy-
nika wprost z art. 145 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o poste-
powaniu przed sgdami administracyjnymi®® sad, uwzgledniajac skarge na decy-
zje, stwierdza jej niewazno$¢ w catosci lub w czgsci, jezeli zachodza przyczyny
okreslone w art. 156 k.p.a. lub w innych przepisach®.

2. Stwierdzenie niewaznosci rozkazu personalnego o zwolnieniu
ze stuzby a przywrocenie do stuzby

Jak wcze$niej wskazano instytucja zawarta w art. 42 ustawy o Policji statuuje
tryb powrotu do stuzby funkcjonariusza, wobec ktoérego uchylono ostateczng de-
cyzje o zwolnieniu z niej, albo tez ktorej stwierdzono niewazno$¢®2. Jak stusznie

G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Postegpowanie administracyjne..., s. 834, a takze K. So-
bieralski, [w:] A. Mudrecki (red.), Kodeks..., s. 447; K. Chorazy, W. Taras, A. Wrobel, Postepo-
wanie administracyjne..., s. 195.

J. Bo¢, Prawo administracyjne..., s. 317; J. Borkowski, J. Jendroska, R. Orzechowski, A. Zie-

linski, Kodeks..., s. 233; J. Jendroska, Ogolne postepowanie..., s. 109; G. Laszczyca, Cz. Mar-

tysz, A. Matan, Kodeks postgpowania..., s. 352; G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Postgpo-

wanie administracyjne..., s. 812.

M. Kaminski, Stwierdzenie niewaznosci orzeczenia administracyjnego, [w:] T. Wo$ (red.), Po-

stepowanie administracyjne..., s. 584, por. takze z G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks

postepowania..., s. 311 in.

B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne..., s. 348 i n.

%0 Tj. Dz.U. 22019 r., poz. 2325 ze zm.

81 [...] dla stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonego aktu wystarczy wykazanie zaistnienia jakiej-
kolwiek z przestanek zawartych w art. 156 § 1 k.p.a. albo tez innych przepisach dajacych pod-
stawe do stwierdzenia niewazno$ci decyzji, bez koniecznosci wykazywania rzeczywistego
wplywu zaistniatej wady na tre$¢ rozstrzygnigcia”, por. M. Jagielska, J. Jagielski, R. Stankie-
wicz, M. Grzywacz, Uwagi do art. 145, [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Prawo o poste-
powaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis/el.

32 M. Nowikowska, Uwagi do art. 42, [w:] K. Chalubinska-Jentkiewicz, J. Kurek (red.), Ustawa
o Policji. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis/el.; B. Opalinski, Uwagi do art. 42, [w:] B. Opa-
linski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis/el.

27

28

29



16 Pawet GACEK

wskazuje judykatura ,,W ustawie o Policji oprocz normy okreslonej w art. 42 ust.
1 ustawy o Policji brak jest przepiséw prawnych regulujacych mozliwos¢ «przy-
wrocenia do stuzby», czy «ponownego przyjecia» funkcjonariusza, ktory zostat
z niej skutecznie zwolniony32,

Jak wynika wprost z przepisu art. 42 ust. 1 ustawy o Policji*4, procz uchylenia
decyzji o zwolnieniu ze shuzby, podstawa przywrocenia do stuzby jest rowniez
decyzja administracyjna stwierdzajgca niewazno$¢ uprzednio wydanej wobec po-
licjanta decyzji (rozkazu personalnego) o zwolnieniu ze stuzby w Policji.
Z chwilg uostatecznienia si¢ takiej decyzji nastgpuje reaktywacja stosunku stuz-
bowego z mocy samego prawa. Ostateczng decyzja jest rozstrzygnigcie wydane
przez organ | instancji, jesli uptynat termin jej zaskarzenia w drodze odwotania,
a takze decyzja wydana przez organ odwotawczy. Decyzja, o ktérej mowa musi
mie¢ charakter merytoryczny, tj. musi rozstrzyga¢ o przedmiocie tego postepo-
wania. Z jej osnowy musi W sposob niebudzacy watpliwosci wynikac, ze stwier-
dza si¢ niewaznos$¢ rozkazu personalnego o zwolnieniu funkcjonariusza ze stuzby
w Policji. Nie ma przy tym znaczenia podstawa, w oparciu o ktorag dokonano tego
zwolnienia. Istotne jest wylgcznie to, czy decyzja stwierdzajaca niewaznos$¢ roz-
kazu personalnego o zwolnieniu ze stuzby potwierdzono istnienie co najmniej
jednej z wad kwalifikowanych tej decyzji, zamieszczonych w art. 156 § 1 k.p.a.,
a takze brak ujemnych przestanek uniemozliwiajacych eliminacj¢ kwestionowa-
nej decyzji z obrotu prawnego. W oczywisty sposdb podstawg przywrdcenia do
shuzby nie moze by¢ decyzja, ktora odmawia si¢ stwierdzenia niewaznosci roz-
kazu personalnego o zwolnieniu z niej. Analogicznie w sytuacji wydania orze-
czenia w postgpowaniu sadowoadministracyjnym, sad ten zobowigzany jest ba-
da¢ te okoliczno$¢ z urzedu. Przywrécenie do stuzby nastepuje z chwila, gdy
orzeczenie takie staje si¢ prawomocne.

Z dniem, w ktorym rozstrzygniecie stwierdzajace niewaznos$¢ rozkazu perso-
nalnego o zwolnieniu ze stuzby w Policji staje sie ostateczne lub prawomocne
ipso iure nastepuje skutek w postaci ponownego zawigzania sie stosunku stuzbo-
wego, ktory uprzednio zostal wadliwie rozwiazany. Przywrocenie do shuzby nie
wymaga zadnej aktywnosci ze strony policjanta, ktorego wadliwy rozkaz perso-
nalny o zwolnieniu dotyczyt, ani tez przetozonego wtasciwego w sprawach oso-
bowych. Przywrdcenie do stuzby powoduje bowiem to, ze uprzednio zwolniony
policjant znow nabywa status funkcjonariusza, ma swoje prawa i obowigzki wy-
nikajace ze stosunku stuzbowego jak inni funkcjonariusze Policji, jak rowniez ma
swojego przelozonego wiasciwego w sprawach osobowych. Przywrécenie do
stuzby nie jest jednak rownoznaczne z dopuszczeniem do jej petnienia. Przywro-
cenie do stuzby nie jest rowniez zalezne od wiedzy i woli stron tego stosunku.

33 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2017 r., I SA/Wa 500/17, Legalis nr 1694970.

34 Doda¢ rowniez nalezy, ze przepisy art. 42 ust. 1-6 ustawy o Policji stosuje si¢ odpowiednio do
policjanta zwolnionego ze stuzby na podstawach wskazanych w art. 42 ust. 7 pkt 1 i 2 ustawy
o Policji.
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Nastgpuje bowiem automatycznie (ipso iure) w zwigzku z ustatecznieniem lub
uprawomocnieniem si¢ rozstrzygnigcia (decyzji albo orzeczenia) stwierdzaja-
cego niewazno$¢ rozkazu personalnego o zwolnieniu ze shuzby w Policji. Istotny
dla przywrocenia do stuzby jest zatem wytacznie sam fakt funkcjonowania w ob-
rocie prawnym ostatecznego lub prawomocnego rozstrzygniecia (decyzji albo
orzeczenia) stwierdzajacego niewazno$¢ rozkazu personalnego o zwolnieniu
z niej. Jest ono faktem prawotworczym skutkujacym przywroceniem do stuzby
od dnia, w ktorym staje si¢ ono ostateczne lub prawomocne.

Uchylenie ostatecznej decyzji o zwolnieniu ze stuzby stanowi podstawe do
ponownego zawigzania stosunku stuzbowego. Oznacza to, ze uchylenie wywo-
huje skutki na przysztosé (ex nunc). Zatem nie $wiadczy o bezskutecznosci zwol-
nienia ze stuzby, ale wylacznie stanowi podstawe do ponownego zainicjowania
tej wiezi prawnej od dnia, w ktorym rozstrzygnigcie uchylajace rozkaz perso-
nalny o zwolnieniu ze shuzby w Policji stalo si¢ ostateczne lub prawomocne. Tym
samym brak jest podstaw do przyjecia, ze uchylenie decyzji o zwolnieniu ze
stuzby przywraca istniejacy poprzednio stosunek stuzbowy od dnia, w ktorym
nastapito jego rozwigzanie. Ostateczna decyzja o zwolnieniu ze stuzby definityw-
nie zrywa wiez prawna jaka istniala pomiedzy osoba fizyczng (policjantem)
a podmiotem ja zatrudniajacym (przetozonym wilasciwym w sprawach osobo-
wych), mimo iz jest ona nieprawidtowa. Przywrdcenie do stuzby jest natomiast
tego rodzaju konstrukcjg prawnag, ktéra stanowi podstawe do ponownego jej za-
wigzania®. Przywrocenie do stuzby polega na ponownym zatrudnieniu wadliwie
zwolnionego policjanta na warunkach sprzed tego zwolnienia. Policjant zatem od
dnia jego zwolnienia do dnia przywrdcenia do stuzby nie posiada w tym okresie
statusu funkcjonariusza Policji, praw i obowigzkoéw zwigzanych ze stosunkiem
stuzbowym, ani tez przelozonego wilasciwego w sprawach osobowych. Nie
mozna rowniez przyjac, by w okresie tym, tj. od dnia zwolnienia ze stuzby do
dnia przywrocenia do niej, caty czas jg petnil®,

Odmiennie natomiast jest w sytuacji stwierdzenia niewaznosci rozkazu per-
sonalnego o zwolnieniu ze stuzby, bowiem jak podkresla WSA w Bydgoszczy
w wyroku z dnia 3 wrze$nia 2014 r., I SA/Bd 704/14% | Tylko orzeczenie stwier-
dzajace niewazno$¢ decyzji o zwolnieniu ze stuzby wywoluje skutek ex tunc”®,
Stanowisko to jest niewatpliwie stuszne, jednak wymaga pewnego uzupehienia
i omowienia. Oczywiscie eliminacja rozkazu personalnego o zwolnieniu ze

35 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 21 wrzesnia 2011 r., II SA/Sz 648/11, Legalis nr 385225,
wyrok WSA w Szczecinie z dnia 20 kwietnia 2011 r., Il SA/Sz 256/11, Legalis nr 377371.

36 Wyrok NSA z dnia 2 lipca 2010 r., I OSK 113/10, Legalis nr 543833, wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 10 wrzesnia 2007 ., IV SA/G1 187/07, Legalis nr 113217.

37 Legalis nr 1116870.

3% W tym samym tonie W. Kotowski, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2008, s. 442;
A. Michalek, [w:] L. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michatek, A. Swierczewska-Gasiorow-
ska, M. Tokarski (red.), Komentarz. Ustawa o Policji, Warszawa 2015, s. 434.
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stuzby w Policji nastgpuje ex tunc. Nie oznacza jednak, ze wskutek wyelimino-
wana tej decyzji nastgpuje powrot do sytuacji istniejacej sprzed jej wydania. Jak
wynika wprost z art. 42 ust. 1 ustawy o Policji, stwierdzenie niewazno$ci decyzji
o zwolnieniu ze stuzby stanowi wylacznie podstawe do przywrdcenia do stuzby,
a przywrdcenie to nastgpuje z mocy prawa €X nunc, tj. z dniem ustatecznienia si¢
lub uprawomocnienia si¢ rozstrzygniecia stwierdzajacego niewaznos$¢ decyzji
o zwolnieniu ze shuzby. Jak stusznie zaznacza A. Korcz-Maciejko ,,Chwila przy-
wrocenia do stuzby jest data, w ktorej decyzja staje si¢ ostateczna (uptywa termin
na wniesienie odwotania lub orzeka organ odwotawczy) albo wyrok staje si¢ pra-
womocny (uptywa termin na wniesienie skargi kasacyjnej lub orzeka NSA)™*°.
Teze t¢ wspiera takze NSA, ktory w wyroku z dnia 19 kwietnia 2012 r., | OSK
1669/11% wskazuje, ze

Artykut 42 ust. 1 ustawy [0 Policji — aut.] stanowi, ze uchylenie lub stwierdzenie
niewazno$ci decyzji o zwolnieniu ze shuzby w Policji z powodu jej niewaznosci stanowi
podstawe do przywrocenia do stuzby na stanowisko réwnorzegdne. Z normy tej wynika
zatem, ze uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci decyzji o zwolnieniu ze stuzby
powoduje konieczno$¢ ponownego nawigzania stosunku stuzbowego [...].

Tym samym stwierdzenie niewaznosci rozkazu personalnego o zwolnieniu
ze stuzby nie eliminuje wszystkich skutkow, jakie wywotat rozkaz personalny
o zwolnieniu z niej. Eliminacja z obrotu prawnego decyzji o zwolnieniu ze stuzby
nie oznacza, ze stosunek ten istniat nieprzerwanie. Odmienne zatozenie nie wy-
trzymuje krytyki. Skoro stwierdzenie niewaznos$ci rozkazu personalnego o zwol-
nieniu ze stuzby przywracatoby w pelni stan istniejacy sprzed zwolnienia z niej,
to samo przywrocenie do stuzby w dniu, w ktorym rozstrzygniecie stwierdzajace
niewazno$¢ tej decyzji stato si¢ ostateczne lub prawomocne nie mogloby nasta-
pi¢. Nie byloby podstawy do przywrdcenia do stuzby, tj. do ponownego zainicjo-
wania stosunku stuzbowego, bowiem decyzja stwierdzajaca niewaznos¢ rozkazu
personalnego o zwolnieniu ze stuzby, ktora nota bene ma charakter deklarato-
ryjny, potwierdzataby jego nieprzerwane istnienie. Zatem konstrukcja zawarta
w art. 42 ust. 1 ustawy o Policji nie mogtaby mie¢ zastosowania, bowiem naleza-
loby konsekwentnie przyjaé, ze policjant, ktorego dotyczyt rozkaz personalny
0 zwolnieniu ze stuzby, ktory nastepnie zostal wyeliminowany z obrotu praw-
nego wskutek stwierdzenia niewazno$ci, nieprzerwanie pozostawal w stosunku
stuzbowym. Instytucja zawarta w art. 42 ust. 1 ustawy o Policji ma natomiast
zastosowanie do policjantow zwolnionych ze shuzby, jesli decyzja o zwolnieniu
ze shuzby zostaje uchylona lub stwierdzona jej niewazno$¢, nie za$ do funkcjo-
nariuszy nieprzerwanie pozostajacych w stosunku stuzbowym. Konstrukcja ta
shuzy ponownemu reaktywowaniu tej wigzi prawnej, Co 0znacza, ze przywroce-

39 W. Maciejko, A. Korcz-Maciejko, Postepowanie w sprawach osobowych w Policji, Wroctaw
2010, s. 339.
40 Legalis nr 778554.
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nie do stuzby nie moze nastapi¢ z moca wsteczna, ale zawsze dziala na przy-
sztos¢. Zatem instytucja przywrocenia do stuzby nie mogtaby mie¢ zastosowania
w sytuacji stwierdzenia niewazno$ci rozkazu personalnego o zwolnieniu z niej,
bowiem nie jest mozliwe przywrocenie do stuzby policjanta pozostajacego nie-
przerwanie w stosunku stuzbowym, a takie bytyby konsekwencje, gdyby przyjac,
ze decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ rozkazu personalnego o zwolnieniu ze
stuzby wyeliminowata wszelkie skutki, jakie wymieniony rozkaz personalny wy-
wotat i przywracataby w pelni stan istniejacy sprzed jego wydania (tj. tego roz-
kazu personalnego). Peilng eliminacje skutkow, jakie wywotat rozkaz personalny
o zwolnieniu ze stuzby nalezatoby natomiast utozsamia¢ z pozbawieniem tego
rozkazu skutku jaki wywotal w postaci zupelnego zerwania wigzi prawnej po-
migdzy policjantem a jego przelozonym wlasciwym w sprawach osobowych, tj.
z definitywnym zakonczeniem trwania stosunku stuzbowego. To z kolei sktania-
loby do twierdzenia, ze stosunek ten, skoro nie zostal rozwigzany, musiat nie-
przerwanie trwac (takze w okresie od dnia wskazanego w rozkazie personalnym
o zwolnieniu ze shuzby, ktoéry zostal nastgpnie wyeliminowany z obrotu praw-
nego wskutek stwierdzenia jego niewazno$ci do dnia wydania ostatecznego lub
prawomocnego rozstrzygniecia stwierdzajacego niewaznos$ci rozkazu personal-
nego o zwolnieniu ze stuzby). Tym samym przywrodcenie policjanta do stuzby nie
byloby mozliwe, bo nieprzerwanie trwajacy (istniejacy) stosunek stuzbowy nie
moze by¢ przywrocony. Przyjecie takiej wyktadni stanowitoby rowniez §wiadec-
two niecelowo$ci zamieszczenia w tresci art. 42 ust. 1 ustawy o Policji stwier-
dzenia niewazno$ci decyzji o zwolnieniu ze stuzby jako podstawy przywrocenia
do niej. Przywrocenie do stuzby w takich sytuacjach bytoby zatem bezprzedmio-
towe, skoro samo stwierdzenie niewaznosci decyzji o zwolnieniu ze stuzby przy-
wracatoby w pelni stan poprzedni, tj. istniejacy przed wydaniem decyzji o zwol-
nieniu ze stuzby. To z kolei przeczyloby zatoZeniu o racjonalnosci ustawodawcy.
Przepiséw prawnych nie nalezy bowiem interpretowac¢ w taki sposob, aby po-
szczegOlne ich fragmenty okazaly sie zbedne™.

Ustalenie znaczenia interpretowanego przepisu nalezy dokona¢ w ten sposob, aby zaden
ze zwrotow nalezacych do interpretowanych przepisoéw nie zostal uznany za zbedny ani
pozbawiony znaczenia*?.

Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze przepisy procedury administracyjnej
maja subsydiarne zastosowanie w kwestii nawigzania, zmiany albo rozwigzania
stosunku stuzbowego. Niewatpliwie, co zostalo juz zasygnalizowane, przepisy
pragmatyki shuzbowej nie zawierajg odrebnych uregulowan dotyczacych stwier-
dzenia niewaznosci decyzji administracyjnej. Wobec powyzszego stosowanie
przepisow k.p.a. w tym zakresie jest w pelni uzasadnione. Tym niemniej jednak

41 T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2009, s. 240;
w tym samym tonie J. Nowacki, Z. Tobor, Wstgp do prawoznawstwa, Katowice 1997, s. 197.
42 A. Lopatka, Encyklopedia prawa, Warszawa 1998, s. 200.
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ustawa o Policji okresla szczeg6lny tryb powrotu do stuzby tych policjantéw wo-
bec ktorych zostaty wydane decyzje o zwolnieniu z niej, ktore nastepnie uchylono
albo stwierdzono ich niewazno$¢. Regulacja ta ma charakter kompleksowy. Prze-
pis art. 42 ust. 1 ustawy o Policji okresla zatem precyzyjnie, jakie skutki wigze
z uchyleniem ostatecznej decyzji o zwolnieniu ze stuzby albo ze stwierdzeniem
jej niewaznosci. Uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci decyzji o zwolnieniu ze
stuzby w Policji stanowi podstawe do przywrdcenia do niej. Zatem jest instytucja
wywolujaca skutki na przyszio$¢, a nie wstecz. Nalezy rdwniez zaznaczy¢, ze
w tym przypadku mowa wylgcznie o przywroceniu do stuzby. Decyzja stwier-
dzajaca niewazno$¢ rozkazu personalnego o zwolnieniu ze shuzby jest podstawa
do zastosowania instytucji przywrdcenia do stuzby. Skutkiem tej decyzji jest eli-
minacja z obrotu prawnego rozkazu personalnego dotknietego wada kwalifiko-
wang ze skutkiem ex tunc. Decyzja ta nie moze jednak wywotywaé skutku
W postaci przywrdcenia stanu istniejacego sprzed wydania decyzji o zwolnieniu
ze shuzby, tj. do potwierdzenia nieprzerwanie istniejgcego stosunku shuzbowego
sprzed jego rozwigzania wskutek zwolnienia ze stuzby, bo (ubezskutecznitoby
to) uniemozliwitoby to zastosowanie konstrukcji przywrocenia do stuzby, ktora
nie tylko sama okresla, jakie wywoluje skutki, ale réwniez od jakiej chwili one
nastgpuja. Zatem w zakresie przywrocenia do stuzby przepisy pragmatyki stuz-
bowej sg wystarczajace i nie wymagaja uzupetnienia 0 normy usytuowane poza
ustawg o Policji i aktéw do niej wykonawczych.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za shusznos$cia tej tezy jest prze-
pis art. 42 ust. 6 ustawy o Policji, zgodnie z ktorym tylko okres, za ktéry przy-
znano przywroéconemu do stuzby policjantowi swiadczenie pienigzne, o ktorym
mowa w art. 42 ust. 5 ustawy o Policji, wlicza si¢ do okresu stuzby uwzglednia-
nego przy ustalaniu okresu, od ktérego zaleza wskazane w tym przepisie upraw-
nienia. Natomiast okresu pozostawania policjanta poza stuzba za ktory nie otrzy-
mat on tego $wiadczenia, nie uwaza si¢ za przerw¢ w stuzbie w zakresie upraw-
nien uzaleznionych od nieprzerwanego jej biegu. Tym samym tylko okres pozo-
stawania poza stuzba, za ktory policjant otrzymat §wiadczenie, o ktorym mowa
w art. 42 ust. 5 ustawy o Policji, moze zosta¢ uznany jako okres stuzby, od kto-
rego zaleza wskazane w art. 42 ust. 6 ustawy o Policji uprawnienia, a nie caty
okres pozostawania tego policjanta poza stluzbg, mimo iz rozkaz personalny
o zwolnieniu z niej zostal wyeliminowany z obrotu prawnego z mocg wstecznag.

Nalezy zatem przyjaé, ze decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ rozkazu perso-
nalnego o zwolnieniu ze stuzby w istocie eliminuje decyzj¢ wymieniong jaka
ostatnig z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc, ale nie eliminuje skutku jaki ona
wywolata w postaci ustania stosunku stuzbowego. Z tresci natomiast § 1 pkt 8
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie
szczegotowych praw i obowigzkow oraz przebiegu stuzby policjantow wynika,
ze przez ustanie stosunku stuzbowego nalezy rozumieé¢ jego rozwigzanie
w zwiagzku ze zwolnieniem policjanta ze stuzby lub jego $miercig. Wskazany
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przepis nie zawiera jednak petnego katalogu przyczyn ustania stosunku stuzbo-
wego. Mozna chociazby wskaza¢ na zaginigcie policjanta, ktore réwniez wywo-
luje taki skutek. Analogicznie nalezatoby przyja¢ w sytuacji stwierdzenia nie-
waznosci rozkazu personalnego o zwolnieniu ze stuzby. Mozna wobec tego zgo-
dzi¢ si¢ z twierdzeniem P. Szustakiewicza, ktory wskazuje, ze stwierdzenie nie-
waznosci decyzji o zwolnieniu ze stuzby skutkuje przyjeciem, iz do zwolnienia
w ogdle nie doszto®. Jego eliminacja ze skutkiem ex tunc powoduje bowiem, ze
nie moze by¢ mowy o jego rozwigzaniu w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby, co
nie jest rOwnoznaczne z jego dalszym trwaniem, bowiem jego reaktywacja naste-
puje w zwigzku z przywroceniem do stuzby (a wiec ex nunc) w oparciu o decyzje
stwierdzajaca niewaznos¢ rozkazu personalnego o zwolnieniu ze stuzby. Stwier-
dzenie niewaznosci rozkazu personalnego o zwolnieniu ze stluzby nalezy wobec
tego wigza¢ wylacznie eliminacja tego rozkazu personalnego z obrotu prawnego,
a tym samym wywotujacym skutek w postaci szczegélnego rodzaju ustania sto-
sunku shuzbowego, tj. eliminujgcego zwolnienie ze stuzby, ale nie eliminujacego
skutku w postaci utraty przez osobg fizyczna statusu funkcjonariusza Policji, jaki
uprzednio nastgpit w zwigzku z wadliwym zwolnieniem ze stuzby. Stwierdzenie
niewaznosci tego rozkazu personalnego pozwala zatem na ustalenie, iz nie doszto
do zwolnienia ze stuzby w Policji, bo to nastepuje w drodze decyzji administra-
cyjnej w oparciu o wskazang w pragmatyce sluzbowej podstawe zwolnienia
Z niej (art. 41 ust. 112, a takze art. 38 ust. 4 ustawy o Policji), ale do ustania tego
stosunku. Od dnia wskazanego w rozkazie personalnym o zwolnieniu ze stuzby
w Policji (mimo, ze stwierdzono jego niewazno$¢) policjant pozostaje poza
stuzba do dnia przywrécenia do niej z mocy prawa, pomimo iz nie zostat on
z niej zwolniony. Nalezy wobec tego ponownie podkresli¢, ze decyzja stwierdza-
jaca niewaznos$¢ rozkazu personalnego o zwolnieniu ze stuzby nie przywraca
w pelni stanu istniejgcego sprzed wydania wadliwej decyzji, a tym samym nie
powoduje, ze policjant w sposob nieprzerwany pozostawat (i nadal pozostaje)
w stosunku stuzbowym. Decyzja stwierdzajgca niewaznos¢ rozkazu personal-
nego o zwolnieniu ze stuzby nie reaktywuje roéwniez stosunku stuzbowego, a je-
dynie stanowi podstawe do zastosowania instytucji przywrocenia do stuzby. Po-
nowna reaktywacja stosunku stuzbowego nast¢puje wytacznie w wyniku przy-
wrécenia do shuzby, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 ustawy o Policji, a przepis
ten samodzielnie i precyzyjnie wskazuje punkt na osi czasowej, w ktorym skutek
ten nastepuje. Nalezy wobec tego zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem E. Mazurczak —
Jasinskiej, ktora wskazuje, ze cho¢ stwierdzenie niewazno$ci decyzji o zwolnie-
niu wywotluje skutek ex tunc, bo eliminuje wadliwe rozstrzygnigcie z obrotu
prawnego od chwili jego wydania, to ustawodawca zréwnat konsekwencje uchy-

4 P. Szustakiewicz, Stosunki stuzbowe..., s. 298 — i tam powotany wyrok WSA w Poznaniu z dnia
29 stycznia 2009 r., IV SA/Po 417/08, LEX nr 478305. Poréwnaj réwniez z W. Maciejko,
A. Korcz-Maciejko, Postgpowanie..., s. 339 — i tam powotany wyrok NSA z dnia 24 maja 1999 r.,
1T SA 459/99, LEX nr 47392.
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lenia i stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji — sg one jednolite**, Zatem decyzja
o zwolnieniu ze stuzby, co do ktdrej stwierdzono jej niewaznos¢ zostaje wyeli-
minowana z obrotu prawnego z mocg wsteczng, natomiast reaktywacja stosunku
stuzbowego nastepuje ex nunc, tj. z chwila uostatecznienia si¢ lub uprawomoc-
nienia si¢ rozstrzygnigcia stwierdzajacego niewaznosc tej decyzji.

Doda¢ takze nalezy, na co rdwniez zwraca uwage A. Michalek, ze wskutek
stwierdzenia niewaznosci decyzji o zwolnieniu ze stuzby sprawa, ktoéra byla
przedmiotem decyzji uznanej za niewazng, wraca do stanu, w jakim znajdowata
si¢ przed wydaniem tej decyzji*®. W uzupetieniu nalezy rowniez stwierdzié, ze
zasadnym jest jej zakonczenie umorzeniem wobec bezprzedmiotowosci (art. 105
§ 1 k.p.a.). Jesli bowiem policjant zostat przywrocony do stuzby z mocy prawa,
to wowczas konieczne jest stosowanie trybu wskazanego w art. 42 ustawy o Po-
licji. Jesli nie zglosi on gotowos$ci niezwlocznego podjecia stuzby w terminie,
o ktorym mowa w art. 42 ust. 2 ustawy o Policji, to organ zobligowany jest do
zwolnienia go na podstawie art. 41 ust. 3 ustawy o Policji. Je§li natomiast zglosi
te gotowos¢, ale po przywrdceniu do stuzby okaze si¢, ze mimo zgloszenia goto-
wosci niezwlocznego podjecia stuzby policjant nie moze zosta¢ do niej dopusz-
czony, gdyz po zwolnieniu zaistniaty okoliczno$ci powodujace niemoznos$¢ jej
pehienia, stosunek stuzbowy ulega rozwigzaniu na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 5
ustawy o Policji, chyba ze zaistnieje inna podstawa zwolnienia (42 ust. 3 ustawy
o Policji).

Uwagi koncowe

Stosunek stuzbowy jest szczegdlnego rodzaju stosunkiem prawnym. Cechuje
go szereg odrgbnosci nieznanych innym grupom zawodowym, ktorych podstawa
zatrudnienia jest stosunek pracy. Pragmatyki stuzbowe regulujace status funkcjo-
nariuszy stuzb zmilitaryzowanych (paramilitarnych), co do zasady, odrgbnie
1 w sposob kompleksowy okreslaja jego ksztatt. Stosowanie innych przepisow
zamieszczonych w innych aktach prawnych usytuowanych poza pragmatyka
stuzbowg ma charakter wyjatkowy. Moze nastapi¢ wylacznie w sytuacjach, gdy
przepis szczeg6lny tej pragmatyki na to zezwala. Okresla on rowniez zakres do-
puszczalnego stosowania takich norm. Jednym z takich przepisow jest § 19 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 14 maja 2013 r. w spra-
wie szczegdtowych praw i obowigzkow oraz przebiegu stuzby policjantow z kto-
rego wynika, ze do postgpowania w sprawach osobowych, dotyczacych nawia-
zania, zmiany i rozwigzania stosunku stuzbowego, w zakresie nieuregulowanym

4 T. Kuczynski, E. Mazurczak-Jasifiska, J. Stelina, Stosunek stuzbowy, [w:] R. Hauser, Z. Niewia-
domski, A. Wrébel (red.), System prawa administracyjnego..., s. 379.

45 A. Michatek, [w:] £. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michatek, A. Swierczewska-Gasiorow-
ska, M. Tokarski, Komentarz..., s. 434.
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rozporzadzeniem, stosuje si¢ przepisy k.p.a. Ustawa o Policji nie odnosi si¢
w zadnym miejscu do kwestii stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej
— rozkazu personalnego o nawigzaniu, zmianie albo rozwigzaniu stosunku stuz-
bowego. Wobec tego, w tym zakresie, dopuszczalne, a nawet konieczne jest sto-
sowanie przepisow procedury administracyjnej. Jednakze przepis art. 42 ust. 1
ustawy o Policji przewiduje szczego6lny tryb powrotu do stuzby tych policjantow,
ktoérzy zostali z niej zwolnieni, jesli ostateczna decyzja o zwolnieniu z niej zosta-
nie uchylona lub stwierdzona jej niewazno$¢. Wobec tego stwierdzenie niewaz-
nos$ci rozkazu personalnego o zwolnieniu ze stuzby nie moze wywotywaé skut-
kéw, ktore bylyby sprzeczne ze szczegdlnym unormowaniem zawartym w prag-
matyce stluzbowej, albo ktore pomijatoby te¢ regulacje. Nalezy bowiem zazna-
czy¢, ze ustawodawca dat przepisom pragmatyki stuzbowej prymat przed innymi,
ktore subsydiarnie stosowane maja jedynie na celu wypekniac te obszary, ktére
nie zostaty uregulowane w przepisach tej pragmatyki. Powyzsze sktania do twier-
dzenia, ze nawet stwierdzenie niewazno$ci rozkazu personalnego o zwolnieniu
ze shuzby nie eliminuje w petni wszystkich skutkow, jakie wywotata ta wadliwa
decyzja. Stwierdzenie jej niewaznos$ci niewatpliwie eliminuje ja z obrotu praw-
nego ze skutkiem ex tunc, ale nie przywraca w pelni stanu istniejacego sprzed
wydania wadliwej decyzji o zwolnieniu, bo nie skutkuje przyjeciem, iz stosunek
stuzbowy nieprzerwanie istniat i nadal istnieje. Eliminacja wadliwej decyzji
o zwolnieniu ze shuzby w wyniku stwierdzenia jej niewazno$ci skutkuje tym, iz
nie mozna mowi¢ o tym, ze policjant zostal zwolniony ze stuzby w Policji, a za-
tem, ze stosunek stuzbowy zostat rozwigzany w wyniku zwolnienia z niej. Nie
oznacza to jednak, ze stosunek ten nie ustal, a tym samym, ze policjant nieprze-
rwanie pozostaje w stosunku stuzbowym. Stosunek ten zostaje reaktywowany ex
nunc w zwiazku z przywroceniem do shuzby, o ktorym mowa w art. 42 ust. 1
ustawy o Policji. Podstawa tego przywrdcenia jest natomiast ostateczne lub pra-
womocne rozstrzygniecie stwierdzajace niewazno$¢ rozkazu personalnego
0 zwolnieniu ze stuzby.

Analizujac przedmiotowe zagadnienie, omawiang konstrukcje nalezy ocenic¢
w sposOb pozytywny. Stosunek stuzbowy jest, jak wczesniej wielokrotnie pod-
kreslano, szczegdlnego rodzaju stosunkiem prawnym. Ma stwarza¢ warunki dla
osoby fizycznej (funkcjonariusza), lub innymi stowy umozliwia¢ mu w sposob
najbardziej pelny realizacje ustawowych zadan Policji. Zatrudnienie w stuzbach
zmilitaryzowanych nie nalezy bowiem utozsamiaé¢ ze zwykla pracg najemna.
Stuzba w Policji jest stuzbg publiczng. Charakter i zakres zadan natozonych na te
formacj¢ powoduje, Ze konieczne staje si¢ zapewnienie rzeczywistych wykonaw-
cow tych zadan. Kazdy policjant wykonujac przydzielone mu zadania czastkowo
realizuje zadania danej komorki organizacyjnej, w ktorej petni stuzbe. Poszcze-
gblne komorki wykonujg zadania przydzielone danej jednostce, natomiast suma
zadan wszystkich jednostek stanowi $wiadectwo realizacji ustawowych zadan
Policji. Stosunek stuzbowy jest natomiast wigzig prawng, ktéra ma umozliwiac
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zatrudnienie osoby fizycznej w formacji, a takze ktora ma by¢ podstawa egze-
kwowania praw i obowigzkoéw funkcjonariusza. Celem zatrudnienia funkcjona-
riusza w organizacji jakg jest Policja jest, co juz powiedziano, realizacja przez
niego przydzielonych mu zadan. Stad tez koniecznym byto szczegodlne uregulo-
wanie (wyodrebnienie i szczegolne potraktowanie) zagadnienia zwigzanego ze
stwierdzeniem niewaznosci decyzji o zwolnieniu ze stuzby, ktore, co nalezy pod-
kresli¢, nie ma na celu przywrocenia stanu istniejagcego sprzed wydaniem wadli-
wego rozkazu personalnego o zwolnieniu ze stuzby, ale stanowi podstawe do
przywrdcenia do stuzby, czyli ponowna reaktywacje stosunku stuzbowego na wa-
runkach istniejacych przed tym zwolnieniem.
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Legal Effect of the Declaration of Invalidity of a Personal
Command of Dismissing from Service in the Context
of Restoration to Service Based on the Art. 42 (1) Act of 6 April
1990 on the Police

Summary

The paper was entirely devoted to the issues connected with the legal effects which are caused
by declaration of invalidity of a personal command of dismissing from service. A special procedure
has been introduced in the Act on the Police which allows for the restoration to service these officers
whose personal command of dismissing from service has been declared invalid. In accordance Art.
42 (1) Act on the Police an overrule or a declaration of invalidity of the decision of dismissing from
service in the Police because of its defectiveness is the basis for restoration to service to an equiv-
alent appointment. Therefore, essential elements of the institution of restoration for service were
indicated, in particular the legal effects which this institution invokes in the sphere of the personal
matter of police officer restored to service. Mutual relations between the institution of restoration
to service and declaration of invalidity of administrative decision of dismissing from service in the
Police there were also discussed. It was confirmed that the declaration of invalidity of the personal
command of dismissing from service does not eliminate all the effects of this decision ex tunc. The
institution contained in art. 42 (1) Act on the Police is not intended to restore the state existing
before the issuance of a defective personal command of dissmissing from service but to reactivate
the service relationship under the conditions existing before that dismissal (ex nunc). On the other
hand, the declaration of invalidity of a personal command of dismissing from service states the
basis for restoration to service.

Keywords: Police, Act on the Police, police officer, personal command, administrative deci-
sion, declaration of invalidity of administrative decision, restoration to service.



