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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie zalezno$ci miedzy porzadkiem prawnym a moralnoscia na
podstawie filozofii prawa Gustava Radbrucha oraz mysli Immanuela Kanta. Zestawienie pogladow
tych filozoféw podyktowane jest specyfika poruszanych przez nich problemoéw, a takze podobien-
stwami przyjmowanego modelu etycznego. Konkluzjg artykutu jest wykazanie, ze nie mozna mo-
wic¢ o calkowitym i trwalym rozdziale moralnosci i prawa na gruncie teorii dyskutowanych mysli-
cieli, gdyz moralno$¢ wedtug nich jest gtobwnym sposobem uprawomacniania prawa.

Stowa kluczowe: moralno$¢, prawo, filozofia prawa, Immanuel Kant, Gustav Radbruch, etyka,
etyka prawnicza.

Prawa moralne zawsze cieszyly si¢ przywilejem ulotnosci. Czemu to bowiem nigdy ich nie
spisywano, nie drukowano ani nie wyryto w kamieniu na modt¢ praw boskich praw obywatel-
skich? Moze dlatego, ze solennie spisane prawo moralne musiatoby uwzglednia¢ prawa ludzkie?

August Strindberg

Kategoryczny imperatyw jest wiec tylko jeden i brzmi nastepujaco: postepyj tylko wedtug takiej
maksymy, dzieki ktorej mozesz zarazem chcieé, zeby stata si¢ powszechnym prawem.
Immanuel Kant

Wstep

Prawo i moralno$¢ to dwa odrebne porzadki. Jednak, zdaje sig, ze sa one ze
sobg w jaki$ sposob zwigzane'. Badanie tej relacji i ustalenie zakresu kompetencji

U L. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Warszawa

2009, s. 8.


http://dx.doi.org/10.16926/gea.2020.01.06
https://orcid.org/0000-0002-6955-2159

92 Malwina A. TKACZ

prawa w stosunku do dziedziny moralnosci nastrecza wiele trudnos$ci. Na r6zno-
rodnych ptaszczyznach prawo i moralno$¢ stykaja sie, jednak ze wzgledu na to
moze dochodzi¢ miedzy nimi do kolizji.

Pojecia te — mimo ze powszechnie znane i obecne w dyskursie — nie maja do
tej pory w pelni satysfakcjonujacych, kompletnych definicji. Wynika to miedzy
innymi z tego, ze dotyczg norm ludzkiego postepowania?; ze nie zawsze wiadomo
jakim warto$ciom majg stuzy¢, jakie warto$ci chroni¢®. Problemem jest takze py-
tanie, czy prawo stanowi warto$¢ samoistna, niezalezna, czy jest nieodzownie
zwigzane 1 wychodzace z moralnosci. Przyktadowo, wedlug koncepcji Ronalda
Dworkina nakreslonej w zbiorze artykutow pod tytulem Biorgc prawa powaznie,
nie istnieje §cisty rozdziat prawa i moralnosci. Dworkin zaktadal, ze sedziowie
rozpatrujac wyjatkowo trudne sprawy (hard cases), odwotuja si¢ nie tylko do re-
gut, ale i do standardow wyznaczajacych ogdlne cele (policies) lub stanowiacych
wymogi wynikajace z moralno$ci (principles). Istnieja rowniez teorie, ktore glo-
szg radykalng odrgbno$¢ prawa i moralnos$ci. Wérdd nich nalezy wspomnieé
o koncepcji prawa w ujeciu H.L.A. Harta. Twierdzit on, Ze system prawa sktada
si¢ wylgcznie z regut, a prawo i moralno$¢ nie sg powigzane.

Prawo nie dziata w prozni, wigc nie mozna uznac ze jest catkowicie oderwane
od moralnosci. Jednak — trzeba pamigtac, ze systemy te nie sg tozsame i teore-
tycznie mozna wyobrazi¢ sobie regulacje sprzeczne z moralnoscia. Zatem istnieje
roznica miedzy prawem a ,,normami innego rodzaju™*. Wedtug Gustava Radbru-
cha pojecie prawa jest zwigzane z kulturg, pojecie moralnosci natomiast z warto-
scig (Wertbegriff): ,,nie zdajemy sobie sprawy z tego, ze porOwnujemy ze sobg
wielko$ci niewspotmierne™.

Problematyka relacji prawa i moralnosci ma bardzo ztozony charakter. Po-
$wiecono mu wiele obszernych monografii i esejow. Nie mniej jednak w litera-
turze przedmiotu do tej pory brak pracy wskazujacej na relacje pomigdzy kon-
cepcja Radbrucha i Kanta. Przede wszystkim z tego powodu powstata ta praca.
Postaram si¢ w niej okresli¢ roznice oraz podobienstwa dotyczace wyzej wymie-
nionych poje¢, a takze ukaza¢ je w $wietle filozofii Immanuela Kanta i Gustava
Radbrucha, analizujac poglady tych filozoféw. Postaram si¢ rowniez wykazac,
ze teza o rozdziale prawa i moralnosci nie wyklucza ich powiazan i nie zaprzecza
temu, ze refleksja dotyczaca moralnosci jest zawarta w idei prawa. Staram si¢
takze udowodnié, ze dla Kanta i Radbrucha moralno$¢ jest celem prawa.

Idem, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Warszawa
2005, s. 57.

3 Ibidem, ss. 106—108.

4 G. Radbruch, Filozofia prawa, PWN, Warszawa 2012, s. 44.

5 Ibidem.
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1. Prawo

Pojecie prawa, zaleznie od przyjetych zatozen filozoficznych i §wiatopogla-
dowych, posiada caty szereg definicji. Zgodnie z definicja Ulpiana, prawo to
,.sztuka stosowania tego, co dobre i stuszne®. Natomiast wedtug definicji pozy-
tywizmu prawniczego, prawo to ogét norm postepowania funkcjonujacych w ra-
mach pafistwa, tworzonych i sankcjonowanych przez panstwo ’. Wedhug koncep-
cji prawnonaturalnej, prawo da si¢ okresli¢ tylko i wylgcznie przez te normy
prawa pozytywnego, ktore pozostajg zgodne z ustanowionymi przez absolutny
autorytet normami moralnymi. Istnieja jeszcze inne definicje normatywne, czy
realistyczne. Wielo§¢ definicji prawa wynika z wieloznacznosci tego pojecia
i problemow z okresleniem, gdzie zaczyna i gdzie konczy si¢ prawo, co moze by¢
normg prawng, w jakich sferach prawo obowiazuje.

Filozofia Immanuela Kanta, ktora cechuje krytycyzm teoriopoznawczy,
a takze wizja idealizmu odmienna od platoniskiej i berkeleyowskiej, nie koncen-
truje swej uwagi na istocie prawa, jednak skupia sie na tym, co stanowi jego ideg®.
Odnoszac si¢ do filozofii moralnosci, Kant zastanawiat si¢ jakie powinno by¢
prawo, a jego celem bylo odkrycie prawa powszechnie obowigzujacego, a takze
okre$lenie imperatywu’, ktory moze staé si¢ podstawg systemow normatywnych.
Poszukiwat zasady, wedle ktorej kazda ludzka wola bytaby wolg ustalajaca przez
swe maksymy ogdlne prawodawstwo!?. Ze wzgledu na to, ze zasada ta bylaby
urzeczywistnieniem idei powszechnego prawodawstwa, a tym samym nie opie-
ralaby si¢ na zadnym interesie, moglaby by¢ kategorycznym imperatywem!'!' —
gdyz wsrdd wszystkich imperatywow jedynie wola powszechnego prawodaw-
stwa moze pozosta¢ nieuwarunkowana'’. Dla Kanta prawo jest narzedziem
przedstawienia specyfiki dziatania imperatywu. Jest rozumiane jako ogo6t warun-
kéw ,,w ktorych samowola jednego da si¢ rownoczesnie pogodzi¢ z samowolg
drugiego na podstawie 0gdlnego prawa wolnosci”'®. Jego zdaniem kazda rzecz
w przyrodzie dziata podlug praw. Tylko istota rozumne posiada wtadz¢ dziatania
wedlug przedstawienia praw, tj. wg zasad, czyli posiada wolg. Poniewaz do wy-
prowadzenia czyndéw z praw potrzebny jest rozum, przeto wola nie jest niczym
innym jak praktycznym rozumem. Jezeli rozum sklania wole¢ nieodparcie, to

¢ M. Zimmermann-Pepol, K. Gregorczuk, Wymiary sprawiedliwosci na gruncie filozofii prawa.

Problematyka sprawiedliwosci wczoraj — dzis — jutro, ,.Gdanskie Studia Prawnicze” 2016,
t. XXXV, s. 2.

J. Oniszczuk, Koncepcje prawa, WSPiZ im. L. Kozminskiego, Warszawa 2004, s. 137.

1. Kant, Uzasadnienie..., ss. 13—14.

% Idem, Krytyka czystego rozumu, t. 112, PWN, Warszawa 1986, s. 21.

19 Idem, Uzasadnienie..., op. cit., s. 29-31.

11" Tbidem, s. 50-51.

12 Tbidem, s. 37.

13 J. Oniszczuk , Filozofia i teoria prawa, Beck, Warszawa 2012, s. 251.
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czyny takiej istoty, poznane jako obiektywnie konieczne, sg takze konieczne su-
biektywnie'.

Gustav Radbruch jako filozof i teoretyk prawa (neokantysta) interesowat si¢
zagadnieniem zwigzku prawa z moralnoscig. Byl pozytywista prawniczym, jed-
nak jego poglady ulegly podczas jego zycia ewolucji — od radykalnego pozyty-
wizmu do nawigzania do koncepcji prawa natury. Dla Radbrucha problemem
byta nie tylko istota prawa, ale takze jego warto$¢, cel, odniesienie do moralnosci.
Radbruch w Filozofii prawa okreslil, czym jest pojecie prawa, ktorym si¢ zaj-
muje. Wedhug filozofa, pojgcie to odnosi si¢ do sfery kultury (Kulturbegriff). Jest
ono konotacja rzeczywisto$ci zorientowanej na warto$¢. Rzeczywisto$¢ ta ma
sens o tyle, o ile stuzy okres§lonej wartosci. Takze prawo jest rzeczywistoscia,
ktéra swoj sens i znaczenie czerpie stad, ze stuzy swoistej wartosci (dem
Rechtswerte) badz inaczej — ideatowi prawa (der Rechtsidee). Zatem pojgcie
prawa jest bezposrednio odniesione do idei prawa'®.

Mozna tu zauwazy¢ podobienstwa rozumienia prawa przez Radbrucha
i Kanta — obaj odnosza prawo do jego idei, cho¢ Kant koncentruje si¢ przede
wszystkim na prawie moralnym'®; u Radbrucha natomiast, prawo rozwazane jest
jako prawo stanowione. Kant wyrdznia dwa rodzaje prawa — Gesetz, czyli prawa
obowigzku i prawa natury oraz Recht rozumiane jako uprawnienie'”.

2. Moralnos$¢

Dla Kanta porzadek moralny moze by¢ odkryty przez ludzi za pomoca ro-
zumu'®, Powinno$¢ norm moralnych moze by¢ definiowana jedynie w sposob
racjonalny (,,jak powinno by¢”), nie empiryczny (,,jak jest”). Czym jest jednak
porzadek moralny? Jak zdefiniowa¢ moralno$¢? Co tak naprawdg¢ znaczy to in-
tuicyjnie rozumiane przez nas pojecie? Moralno§¢ mozna okresli¢ jako zbidr
norm, system normatywny. W przeciwienstwie do etyki, moralno$¢ opiera si¢ na
nakazach i zakazach. Réwnocze$nie moze istnie¢ wiele réznych systemow mo-
ralnych (konkurencyjnych, czesciowo si¢ pokrywajacych).

Zazwyczaj systemy moralno$ci opierajg si¢ na poj¢ciach dobra i zta —u Kanta
jednak moralno$¢ opiera si¢c na kulcie obowigzku!®. Kant rozumie obowigzek
jako bezposredni przymus wywierany przez norme moralng®. Wedhug Kanta zro-
dtem moralnosci jest autonomia woli —,,idea i zasady mozliwej czystej woli” (die

1. Kant, Uzasadnienie..., op. cit., s. 38.

15" G. Radbruch, Filozofia prawa, op. cit., s. 36-37.
Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, op. cit.
Idem, Metafizyczne podstawy..., op. cit., s. 51, 126.
18 Ibidem, s. 81.

19 Tbidem, s. 50-54.

20 Ibidem.
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Idee und die Principien eines moglichen reinen Willens), tym samym nie sg nim
»Czynnosci i warunki woli cztowieka zaczerpnigte po wigkszej czesci z psycho-
logii™*!. Polega ona na spelieniu obowigzku, czyli $wiadomym wskazanym
przez rozum wyborze maksym. Wypetienie badz niewypehienie danego obo-
wigzku jest wyznacznikiem warto$ci moralnej czynu, a zatem stanowi podstawe
oceny moralno$ci. Zdaniem Kanta o ocenie moralnej decyduje nie warto$¢ mo-
ralna czynow, ale stosowanie si¢ do nakazow imperatywu?.

Radbruch rozumie moralno$¢ jako pojecie zwigzane z wartoScia (Wertbe-
griff), jako realizacje idei etycznej za posrednictwem sumienia. Jego zdaniem,
warto$¢ moralna, w przeciwienstwie do wartosci prawnej, przystuguje dziataniu,
ktore jest dobre samo przez si¢; wartos¢ moralna jest miarg sama dla siebie. Na-
wiazujac do scholastykow, Radbruch definiuje moralno$¢ jako sprawe dziatajace;j
osoby (ab agenti), odmiennie niz prawo, ktore jest sprawa innego (ad alterum).
Moralno$¢ —jak u Kanta — polega na wypetnieniu obwigzku (Pflicht)*: ,,Na grun-
cie prawa nalezy wigc mowi¢ o «obowiazku i dlugu», tymczasem moralno$¢ nie
zna pojecia dlugu i wierzyciela, lecz tylko obowigzek jako taki”**. Radbruch tym
samym postuluje (podobnie do Kanta) rozdzial moralnoéci i prawa®. W pozniej-
szych jednak pismach (szczeg6lnie w artykule Ustawowe bezprawie i ponadusta-
wowe prawo), radykalno$¢ jego teorii zdecydowanie stabnie, a moralno$¢ uzy-
skuje status swoistego ,,wskaznika” obowigzywania prawa.

3. Relacje miedzy prawem a moralnoscia

W filozofii Kanta prawo (a tym samym legalno$¢) zostaje oddzielone od mo-
ralnosci.

Otdz na pierwszy rzut oka wydaje si¢ wprawdzie, ze [kultywowanie moralnosci] jest to
obowiazek o waskim przedziale zobowigzania, a pryncypium obowiazku zdaje si¢ z do-
kladnoscia i Scistoscia [znamienng dla] normy wymagaé od kazdego dziatania nie tylko
legalnosci, lecz takze moralnosci, tzn. odpowiedniej intencji. [ ...] cztowiek nie jest w sta-
nie tak gleboko wejrze¢ we wilasne serce, by kiedykolwiek mogt by¢ catkowicie pewien
czystos$ci swojego moralnego celu i szczerosci swojej intencji bodaj w jednym jedynym
dziataniu, nawet jesli nie watpi o jego legalno$ci®.

Obowiazki natury prawnej zwigzane sg z obowigzywaniem prawa stanowio-
nego, z faktem funkcjonowania w okre$lonym porzadku prawnym?’. Z kolei, ob-

21
22

Idem, Uzasadnienie..., op. cit., s. 8.

Idem, Metafizyczne podstawy..., op. cit., s. 142.
3 bidem, s. 72, 132, 162.

24 G. Radbruch, Filozofia prawa, op. cit., s. 47.

25 1. Kant, Metafizyczne podstawy..., op. cit., s. 61.
26 Tbidem.

7 Ibidem, s. 51.

]
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owigzki natury moralnej mamy w stosunku do siebie samych oraz innych ludzi®®.
Prawo to wedtug Kanta czynnik organizujacy zycie spoteczne, a zatem ma opie-
rac si¢ na przymusie. Przymus to co innego niz obowiazek, na ktéorym oparty jest
porzadek moralny?’.

Radbruch w Filozofii prawa przyjmuje podobne stanowisko do Kanta. Takze
rozdziela prawo i moralno$¢ twierdzac, ze to pojecia nieporéwnywalne — prawo
jako zwigzane z kultura, moralnos¢ jako zwigzana z wartosciag. Prawo stanowi
kulturowa realizacje idei sprawiedliwos$ci, tymczasem moralnos$¢ jest realizacja
idei etycznej; dzieje si¢ tak za sprawa psychologicznego faktu, jakim jest sumie-
nie. Porownac daja si¢ tylko dwie pary pojeé: sprawiedliwosé z etycznoscia (ze
wzgledu na ich konotacje aksjologiczng) i prawo z moralnoscig (jako pojgcia
o wymiarze kulturowym)*,

Zdaniem filozofa, zdawanie sobie sprawy z r6znicy migdzy prawem i moral-
no$cig przejawia sie¢ w przeciwstawieniu zewnetrznego prawa i wewnetrznej mo-
ralnosci. Zachowania zewngtrzne odnoszono od wiekow do prawa, a wewnetrzne
do moralnosci: ,,[...] cogitationis poenam nemo patitur [nikt nie bedzie karany
za swe przekonania]™!.

Moralno$¢ wedlug Kanta odnosi sie do woli cztowieka®?, bycie moralnym
oznacza wypeianie prawa moralnego, gotowos¢ do zrobienia tego, co jest mo-
ralnie wlasciwe. Prawo moralne jest jedynym motywem determinujacym czysta
wolg. Poniewaz jednak jest ono jedynie formalne (mianowicie wymaga jedynie
formy maksymy jako powszechnie prawodawczej), to abstrahuje ono jako motyw
determinujacy od wszelkiej materii, a tym samym od wszelkiego przedmiotu
chcenia®. Czyn moralny jest autonomiczny** wtedy, gdy jest wolny i racjonalny,
gdy jest wypelnieniem nakazu imperatywu. Zatem etyka Kanta opiera si¢ na au-
tonomicznej woli*>. Radbruch uzywa teorii Kanta jako podstawy jego poréwna-
nia prawa i moralnos$ci. Indywidualistyczne pojecie moralnosci ksztattuje to po-
réwnanie.

Radbruch twierdzi, Ze natura ,, wewnetrznej” moralnosci jest niejasna.

Jednakze dos$wiadczenie prawnicze zna pewne rodzaje zachowan wewnetrznych, ktore
moga stac si¢ prawnie relewantne, jesli wnosza cokolwiek do prawnej kwalifikacji zacho-
wan wewnetrznych (w rozumieniu winy lub tzw. czynu dokonanego w dobrej wierze).
Niekiedy tez zachowanie wewngtrzne moze wywotaé skutek prawny, np. wowczas, gdy
zagrozenie ,,duchowego dobra” (geistigen Wohls) dziecka prowadzi do przyznania mu
opiekuna prawnego. Kwalifikacje prawne wykraczaja wigc zdecydowanie poza sferg

28 Tbidem, s. 50.

29 Tbidem, s. 63.

30 G. Radbruch, Filozofia prawa, op. cit., s. 44.

31 Tbidem, s. 44-45.

32 1. Kant, Metafizyczne podstawy..., s. 55.

3 1dem, Krytyka praktycznego rozumu, PWN, Warszawa 1984, s. 178.
34 1dem, Metafizyczne podstawy..., op. cit., s. 51.

35 Ibidem, s. 55.
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dziatan zewngtrznych, podobnie jak kwalifikacje moralne wykraczaja poza sfer¢ dziatan
wewnetrznych. [...]. Utajone zycie popedow i afektow nie ma dla moralnos$ci najmniej-
szego znaczenia; moralne znaczenie ma za to spoufalona z nimi wola, gdy sktania czto-
wieka do czynu. Wolg od popedu ro6zni wigce tylko dziatanie: jej [...]. Zastosowanie mo-
ralno$ci ogranicza si¢ wiec tylko do obszaru ludzkich czynow?®.

Podobnie Kant, poréwnujac prawo z moralnoscia, zwraca uwage na istotng
roznicg dotyczaca ich norm: ,,Etyka nie podaje norm dotyczacych postepowania
(to bowiem czyni ius), lecz tylko normy dotyczace maksym postepowania’™’. Co
to znaczy?

Moralnos¢ odnosi si¢ do indywidualnej woli, natomiast prawo — do woli w ogdle. Jedynie
pojecie celu, ktdry zarazem jest obowigzkiem, bedace swoista wlasnoscia etyki, uzasadnia
normy odnoszace si¢ do maksym postepowania, podporzadkowujac cel subiektywny (ktory
kazdy posiada) celowi obiektywnemu (ktory kazdy powinien uczyni¢ swym celem). Impe-
ratyw: ,,Powiniene$ uczyni¢ swym celem to czy tamto (np. szczg§liwos¢ innych ludzi)” od-
nosi si¢ do materii wyboru (do pewnego przedmiotu). Skoro jednak niemozliwe jest wolne
dziatanie, ktérego podmiot nie miatby na wzgledzie zarazem pewnego celu (jako materii
wyboru), wige jesli istnieje cel bedacy zarazem obowigzkiem, wowczas maksyma czyndw
jako $rodkéw [wiodacych] do celow musi zawiera¢ jedynie warunek nadawania si¢ na
norm¢ powszechna; natomiast cel bedacy zarazem obowigzkiem moze uczyni¢ obowigzu-
jaca norma posiadanie takiej maksymy, jakkolwiek dla samej maksymy wystarcza juz sama
tylko mozliwo$¢ zgadzania si¢ z powszechnie waznymi normami. Albowiem maksymy czy-
ndéw mogg by¢ wybierane dowolnie i ogranicza je tylko warunek nadawania si¢ na normy
powszechne, jako formalne pryncypium czyndéw. Natomiast obowigzujace normy znosza
dowolnos¢ czynow i tym roznig si¢ od wszelkiego rodzaju zalecen (Anpreisung) (w ktorych
wymaga si¢ jedynie znajomosci najodpowiedniejszych srodkoéw do pewnego celu)®®.

Kolejna réznica, ktora wyznacza Kant miedzy prawem i moralnoscia jest ich
przedziat: ,,Obowiazki etyczne sg obowigzkami o szerokim, natomiast obowigzki
prawne — o waskim przedziale [czynéw mieszczacych si¢ w granicach] zobowig-
zania™. Twierdzenie to jest konsekwencja twierdzenia poprzedniego:

Jezeli bowiem normy [etyczne] moga nakazywac jedynie maksyme czyndéw, a nie same
czyny, to jest to oznaka, Ze pozostawiaja one przestrzeganiu (stosowaniu si¢ do nich) pe-
wien przedziat (latitudo) wolnego wyboru, tzn. Nie moga jednoznacznie okresli¢, co i jak
wiele ma si¢ uczyni¢ zmierzajac do celu, ktory zarazem jest obowigzkiem. — Przez obo-
wigzek o szerokim przedziale [czyndw, ktore go wypelniaja] rozumie si¢ jednak nie ze-
zwolenie na to, aby wyjatkowych wypadkach odstgpowac od maksymy czynéw, lecz [na
to,] aby jedna maksyme obowigzku ogranicza¢ przez inng (np. powszechna mitos¢ bliz-
niego przez mito§¢ rodzicéw), przez co pole do dziatania zgodnego z cnotg faktycznie
zostaje poszerzone. — Im szerszy jest obowiazek, im bardziej zatem niedoskonate [lub
niezupelne] jest zobowigzanie cztowieka do [okreslonego] dziatania [...]*.

36
37
38
39
40

G. Radbruch, Filozofia prawa, op. cit., s. 45.

1. Kant, Metafizyczne podstawy ..., op. cit., s. 57.
Ibidem, s. 57-58.

Ibidem, s. 58.

Ibidem.
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Kant uznaje obowigzki niedoskonate (niezupetne) za obowigzki cnoty*! — sto-
sowanie si¢ do nich jest zastlugg (meritum), a wykroczenie przeciwko nim jest
dziataniem pozbawionym moralnej wartosci (jak podkresla filozof, nie jest to
przewinienie). Wedtug Kanta w zgodnosci czynéw z prawem nie ma zadnej za-
stugi, jednak ,,zgodno$¢ z prawem wykazywana przez maksymg¢ takich czynow
jako obowigzkow, tzn. powazanie dla prawa, wigze si¢ z zastugg™**. W ten sposob
cztowiek wyznacza sobie za cel prawo ludzi, prawo czlowieczenstwa, o ktorym
mowi mysliciel; poszerza przez to swoje pojecie obowigzku, wykracza poza of-
ficium debiti (pojecie tego, co sic komus$ nalezy)*.

W Filozofii prawa Radbruch zauwaza, ze zar6wno dzialania wewng¢trzne jak
i zewngtrzne moga podlegac kwalifikacji moralnej i prawnej. Moze wydawac si¢
to problematyczne, jednak filozof twierdzi, ze réznica miedzy materia moralng
i prawng opiera si¢ przede wszystkim na roéznicy interesow (Interessentrichtung)
i ze nie wystepuje tu zadna sprzecznos¢: ,,zachowanie zewngtrzne jest przedmio-
tem zainteresowania moralnosci w tej mierze w jakiej uwiarygodnia postawe we-
wnetrzng (das innere Verhalten); ona z kolei staje si¢ obiektem dochodzen praw-
nych, jesli stata si¢ pobudkg zachowan zewnetrznych”*.

Kolejng ptaszczyzng, na ktérej Radbruch rozwaza roznice i podobienstwa
prawa i moralnosci jest plaszczyzna podmiotéw, do ktérych prawo i moralnosé
sa adresowane. Zdaniem filozofa, warto§¢ prawna przystuguje dziataniu, ktore
jest dobre dla zycia spotecznego, natomiast warto$¢ moralna — dziataniu, ktére
jest dobre samo przez si¢. Moralnos¢, jak u Kanta, jest sprawa jednostki. Prawo
— to sprawa innych: ,,Dlatego tez naprzeciw czlowieka majacego zobowigzania
prawne zawsze stoi interesant, roszczeniodawca, wierzyciel i osoba uprawniona;
tymczasem w zobowigzaniu moralnym taka relacja ma wymiar jedynie symbo-
liczny; jest zobowiazaniem wobec Boga, wobec wlasnego sumienia, cztowie-
czenstwa w naszej osobie, wobec naszego idealnego Ja, do ktérego poczuwamy
sie¢ w glebi wlasnego serca”®. Radbruch odwoluje si¢ do stanowiska Leona Pe-
trazyckiego, wedlug ktorego roéznica migdzy prawem a moralnosciag opiera si¢
przede wszystkim na odmiennosci ich natury — prawo ma bowiem natur¢ impe-
ratywno-atrybutywna, a moralno$¢ — czysto imperatywna.

Radbruch wyr6znia takze roznice, ktorg wyznacza modus zobowigzania. Mo-
ralno$¢ opiera si¢ (a wrecz wymaga) na spetnieniu obowigzku z samego poczucia
obowiazku, prawo natomiast dopuszcza inne motywacje: ,,Moralno$¢ zadowala
si¢ postawg zgodna z jej normami, prawo za$ — dopiero zachowaniem zgodnym
z przepisami, albo tez — mowiac jezykiem Kanta — bycie osobg moralng wymaga

41 Tdem, Metafizyczne podstawy..., op. cit., s. 63—67.

42 Tbidem, s. 59.

4 Ibidem.

4 G. Radbruch, Filozofia prawa, op. cit., s. 45-46.
45 Ibidem, s. 47.
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moralnosci, a bycie osobg prawng — legalnosci™*. Radbruch uznaje to rozroznie-
nie za wlasciwe, jednak uwaza, ze niewtasciwe jest odnoszenie go do réznic do-
tyczacych sposobu zobowigzania. Twierdzi, Ze nie ma czego$ takiego jak obo-
wigzek spelniony w imi¢ czystej legalnosci. Jest to pojecie sprzeczne, jezeli
,,przez obowiazek rozumie si¢ podporzadkowanie woli okreslonej regule”’. Jego
zdaniem,

Jesli kto$ upiera si¢ przy istnieniu obowigzku powodowanego czysta legalnoscia, to musi
najpierw przyjaé, ze czlowieka mozna do czegokolwiek zobowigza¢ tylko w sensie fi-
zycznym, nie wigzac przy tym jego woli. Musi on przystaé tez na to, ze o obowiazku
mozna méwi¢ wtedy, gdy jaki$ normatywny substrat, czymkolwiek by byt, poddaje si¢ nor-
mie; tak samo nalezatoby mowi¢ o postusznym poddawaniu si¢ mysli normie logiki, albo o
tym, Ze marmur w poczuciu ,,estetycznego obowigzku” ochoczo ulega ciosom diuta*®.

Dlatego tez roznicy miedzy moralno$cig a legalno$cia nie powinien wyzna-
cza¢ odmienny sposdb zobowigzania — powinien jg wyznaczac raczej fakt, ze je-
dynie norma moralna ma substrat swego zobowiagzania w woli, ale w wypadku
prawa, gdzie substratem tym jest ludzkie zachowanie, mozliwos¢ takiego zobo-
wigzania jest z definicji wykluczona. R6znica odnosi si¢ tu wytacznie do sub-
stratu, przy czym moralno$¢ ma za takowy ludzkie indywiduum z catoscia pobu-
dek kierujacych jego zachowaniem, podczas gdy prawo ma za substrat cato$¢
ludzkiego wspotzycia, w ktorym widoczne sg tylko zewnetrzne (i jedynie posred-
nio niektére wewnetrzne) zachowania jednostek: pobudki tych zachowan pozo-
stajg jednak gleboko ukryte. Jednakowoz rozumiana w ten sposob legalno$¢ prze-
staje by¢ swoistoscig prawa i staje si¢ cechg wspdlng wszystkim wartosciom, a wiec
takze tym logicznym i estetycznym, ktore dotyczg indywiduow i ich pobudek®.

Whiosek, ktory wysuwa Radbruch, ma istotne znaczenie. Zestawia legalnos¢
z warto$cig dzieta naukowego i dzieta sztuki, a poréwnanie to jest nie bez zna-
czenia: ,,Wartosci [...] ludzkosci nie umniejsza fakt, ze jest ona w wigkszos$ci
dzietem wybujatej ludzkiej ambicji (Ehrgeiz), i na odwrot: «kiepski muzykant
nigdy nie bedzie wirtuozem przez to, ze jest «dobrym cztowiekiem»”°,

Zdaniem Radbrucha normy prawne nie sg wyrazane jedynie w formie naka-
zOw 1 zakazow, ale przede wszystkim przybierajg forme ,,norm warto$ciujacych”
— nie ,,determinujgcych” zachowanie. Normy prawne oceniajg wartos¢ ludzkich
zachowan, ale nie jest to ich jedyny cel. Ich celem jest takze: ,,[...] wyzwalanie
i pomnazanie zachowan praworzadnych i ttumienie tych, ktore z nimi kolidujg™!.
Radbruch twierdzi, ze wlasnie z tego powodu te mierniki ewoluowaty w impera-
tywy — te z kolei nie s3 normami.

4 G. Radbruch, Filozofia prawa, op. cit., s. 47.

47 Ibidem, s. 48.
4 Ibidem.
4 Ibidem.
50 Ibidem.
51 Ibidem, s. 49.
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Za Kantem®?, Radbruch przeciwstawia sobie autonomie i heteronomie. Filo-
zof twierdzi, ze prawu przypisano heteronomie, w kontrze do moralnosci, ktéra
jest autonomiczna (poniewaz jej zasady naktada na osobg jej wiasna osobowos¢
moralna). Jednak:

[...] zobowiazanie, ktore miatloby wyptynac z cudzej woli i by¢ natury heteronomicznej,
to jawna sprzecznos¢ wewnetrzna. Wola moze wywiera¢ przymus, jesli jest do$¢ silna
i dysponuje srodkiem nacisku; ale nigdy nie narzuca powinnosci, ani jako wola cudza, ani
jako wola wiasna. Wyrazenie ,,autonomia” nabierze prawidtowego znaczenia dopiero
wowczas, gdy przez jazn, bedaca zrodtem samozobowigzania, przestaniemy rozumied
zwyczajny akt woli — obojetne, czy bylby to werdykt sumienia czy tez inny fakt natury
empiryczno-psychologicznej — i zaczniemy ja traktowac jako idealny (a wigc takze irre-
alny) twor normatywny, czyli naszg osobowo$¢ moralng>>.

Radbruch dochodzi do wniosku, ze tym, co czyni nas zobowigzanymi, nie
jest sumienie — ale norma, ktora ,,przemawia jego glosem™*. Z tego wynika ko-
lejny dylemat:

[...] albo bedziemy traktowaé prawo jako akt woli, rezygnujac z uzasadniania jego obo-

wigzywania, waznoS$ci i prawomocnosci, albo tez przyjmujemy, ze jest ono powinnoscia

(als gesollt), ktora obowigzuje, lecz moc tego obowigzywania czerpie z autonomicznego

nadania cztowieka, ktory stanowi osobowo$¢ moralng i podlega prawu’.

W oparciu o filozofi¢ Kanta, Radbruch ukazat réznice migdzy prawem a mo-
ralno$cig. Jednak musi istnie¢ migdzy nimi tez pewien zwiazek. Zdaniem Rad-
brucha zwigzek nie polega na tym, ze prawo jest moralnym minimum Iub maksi-
mum>®, Zakres moralnosci i prawa pokrywa si¢ przygodnie i cze$ciowo — zwig-
zek miedzy nimi wynika przede wszystkim z tego, ze moralno$¢ stanowi cel
(Zweck) prawa oraz jest podstawa prawomocnosci jego obowiazywania.

Konkluzja

Z naszych rozwazan wynika zatem, ze mimo rozdzialu prawa i moralnosci,
o ktorym pisat Kant, moralno§¢ i prawo maja miejsca wspdlne, moralnosé¢
wplywa na prawo: ,,Tylko moralno§¢ moze uprawomocni¢ obowigzywanie
prawa”’. Uprawomocnienie to nie jest jednak rownoznaczne z podwazeniem od-
rebno$ci prawa i moralnosci. Tym samym, jak zostato wykazane, moralne sank-
cjonowanie prawa jest mozliwe dlatego, ze moralnosc¢ jest jego celem.

32 1. Kant, Metafizyczne podstawy..., op. cit., s. 51, 159.
3 G. Radbruch, Filozofia prawa, op. cit., s. 50.

3 Tbidem.

3 Ibidem.

% Tbidem.

57 G. Radbruch, Filozofia prawa, op. cit., s. 51.
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Pytaniami, ktore nasuwa zwiazek prawa i moralnosci sa: czy prawo moze by¢
moralne, a tym samym — wlasciwe? I jak sprawic, zeby takie bylo? Odpowiedzi
jest wiele®®. Trudno znalez¢é wyczerpujaca.

Relacja miedzy tymi dwoma porzadkami nie jest wolna od tar¢ i napie¢. Jed-
nakze, trudno wyobrazi¢ sobie dobrze funkcjonujace prawo bez jakiegokolwiek
odniesienia do moralnosci.
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Law and Morality in Gustav Radbruch’s Legal Philosophy
with Reference to the Thought of Immanuel Kant

Summary

The article’s aim is to present a relation between law and morality based on the legal philosophy
of Gustav Radbruch and the thought of Immanuel Kant. The juxtaposition of views of these philos-
ophers is dictated by the specifics of the issues raised by them, and also by the similarities of their
ethical model. The article's conclusion is to demonstrate that it is impossible to propound a total
and permanent separation of morality and law on the grounds of the theories of the discussed think-
ers, because morality according to them is the main method of validation of law.

Keywords: morality, law, legal philosophy, Immanuel Kant, Gustav Radbruch, ethics, legal ethics.



