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Nagrody pieni¢zne dla pracownika

Streszczenie

Celem artykutu jest analiza genezy i konstrukcji nagrody pieni¢znej w prawie pracy. W szcze-
golnosci scharakteryzowano przestanki nagrody: nieroszczeniowos$¢ i uznaniowos¢. W artykule
wykazano, ze od strony dogmatyczno prawnej konstrukcja ,,premii uznaniowych” zostata opraco-
wana w latach 70 tych XX wieku, natomiast praktyka stosowania prawa w latach nastepnych. Pew-
nym nowym elementem, ktéry pojawi si¢ w praktyce orzeczniczej jest odwotanie si¢ do zakazu

dyskryminacji.
Stowa kluczowe: nagrody pieni¢zne, premie uznaniowe, premie regulaminowe.

Wstep

Tematyka nagrod wyptacanych pracownikom budzi nadal pewne kontrower-
sje prawne w praktyce stosowania prawa. Jest to o tyle zdumiewajace, ze od
strony teoretycznej to zagadnienie zostalo zasadniczo opracowane wiele lat
temu'. Z pewnym zaskoczeniem mozna stwierdzi¢, ze ustalenia teoretyczne do-
konane w tamtych czasach sg powtarzane w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego wy-
dawanych po 2010 r., ktorych tezy maja za zadanie zapobiega¢ negatywnym zja-
wiskom wystepujace w obrocie prawnym, a ktore to stwierdzenia judykatury sg

' M. Swigcicki, Prawo wynagrodzenia za prace, Warszawa 1968; H. Szurgacz, Nagrody z zakla-
dowego funduszu nagrod, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo” 1979, LXXXI; M. Sewe-
rynski, Wynagrodzenie za prace. Pojecie, regulacja i ustalenie, Warszawa 1981; W. Piotrowski,
Pojecie premii i mechanizm prawny powstania prawa do premii, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1975, z. 4.
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traktowane jako pewna nowo$¢, czy wrecz rewolucja w praktyce stosowania
prawa’. Pewien wptyw na wystepowanie nieprawidlowosci w praktyce stosowa-
nia prawa mogto mie¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego z 2000 r. stwierdzajace, ze
premie uznaniowe nie s3 elementem wynagrodzenia za pracg i wynikajace stad
konsekwencje dla wyliczania wynagrodzen urlopowych, odpraw i odszkodowan
spowodowaly, ze pracodawcy nagminnie zaczeli naduzywac konstrukcji nagrody
do zanizania wymienionych $wiadczef®>. Dynamika zmian praktyki stosowania
prawa w okresie 1990-2010, powoduje, ze tym bardziej nalezy doceni¢ fakt, ze
pomimo zmiany ustroju, dynamiki przeksztalcen spotecznych i gospodarczych
na przestrzeni tak wielu lat, dobrze przemyslane i napisane prace teoretyczne na-
dal dostarczajg argumentdw i rozwigzan aktualnych i dzisiaj.

Istniejaca regulacja dotyczaca tego zagadnienia tj. art. 105 Kodeksu pracy
wskazuje, ze pracownikowi, ktéry wzorowo wypetnia swoje obowiazki, przeja-
wia inicjatywe w pracy i podnosi jej wydajnos$¢ oraz jako$¢ przyczyniajac sie
szczegolnie do wykonywania zadan zaktadu moze by¢ przyznana nagroda, a za-
wiadomienie o tym fakcie sktada si¢ do akt osobowych?. Nalezy zauwazy¢, ze
nawet bez takiego przepisu pracodawca moglby doceni¢ w kazdej chwili zastu-
gujacego na wyrdznienie pracownika i przyzna¢ mu nagrode finansowa i wynika
to z zasady swobody uméw taczacej strony, a takze faktu, ze przyznanie takiego
$wiadczenie jest na korzy$¢ pracownika, co jest zgodne z zasada semiimperaty-
wizmu prawa pracy. Skad si¢ biorg zatem watpliwosci przy stosowaniu przepisu.
Wydaje si¢, ze ma to zwigzek z dwiema cechami nagrody — nieroszczeniowoscia
i uznaniowoscia, ktore z jednej strony majg charakter oczywisty, ale z drugiej
strony wskutek rosnacej ztozonosci stosunkow zatrudnienia znajdujacej odbicie
w orzecznictwie juz takimi niekontrowersyjnymi nie sa.

Celem artykulu jest wykazanie aktualnej przydatnosci ustalen teoretycznych
dokonanych w ubieglym wieku dla okreslenia ram prawnych aktualnych zasad
przyznawania nagrod pieni¢znych w stosunkach pracy. Przedstawione zostang
réwniez nowe tendencje pojawiajace si¢ w praktyce stosowania prawa, a wyni-
kajace z ogdlnych kierunkdéw rozwoju regulacji i praktyki prawa pracy jakimi sa
przyktadanie coraz wickszej wagi do zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu.

1. Nieroszczeniowos$¢

Cechg konstytutywng dla nagréd pienigznych w stosunkach pracy odrdznia-
jacych ja od premii jest brak roszczeniowosci tego swiadczenia, w przeciwien-

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2016 r. III PK 30/16, OSNP 2018/2/15 oraz wyrok
z dnia 28 stycznia 2015 r., I PK 163/14, OSNP 2016/9, poz. 116.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2000 r., I PK 17/00, OSNP 2002/3/77.

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1040 ze zm.
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stwie do wynagrodzen za prace®. Ten element podkresla, ze pracownikowi gene-
ralnie nie przystuguje droga sadowa o ustalenie prawa do nagrody lub ustalenia
jej wysokosci. Wynika to z faktu, ze pracownik nigdy nie ma pewnosci, czy ja
uzyska nawet, gdy si¢ bardzo stara, poniewaz jej przyznawanie ma charakter jed-
nostronny, co oznacza, ze jest to $wiadczenie nie roszczeniowe i nie musi byc,
w przeciwienstwie do wynagrodzenia, ekwiwalentne do ilosci i jako$ci wykona-
nej pracy®.

Natomiast warto wskazac, ze pracownik moze w pewnych sytuacjach wnie$¢
do Sadu Pracy pozew o wyplacenie nagrody i ten mu wyptate takiej nagrody za-
sadzi. Pomijajac w tym miejscu sytuacje, kiedy pracodawca uzywa nazwy na-
groda na roszczeniowg premie¢ regulaminowa, pierwszym takim przypadkiem bg-
dzie stan faktyczny w ktérym pracodawca przyznat konkretnemu pracownikowi
nagrode¢ (ja zatwierdzil) w okreslonej wysokosci, ale wyptata nie nastapita. Ina-
czej rzecz ujmujac istnieje dokumentacja (albo inne dowody) potwierdzajace, ze
pracownikowi przyznano nagrode (np. listy ptac), ale nastgpil brak wyptaty.
Z chwila zatem podjecia decyzji o przyznaniu pracownikowi nagrody staje si¢
ona zwyklym (roszczeniowym) elementem wynagrodzenia’.

Drugi wyjatek od zasady nieroszczeniowos$ci typowej nagrody taczy sig jed-
noczesnie z druga cecha nagrody jaka jest jej uznaniowos$¢ dlatego zostang opi-
sane tacznie ponizej.

2. Uznaniowos$¢

Nagroda ma charakter uznaniowy to znaczy ze pracodawca w jej przyznawa-
niu ma znaczng swobode, ktéra przejawia si¢ w prawie do okreslenia, kto ma
dosta¢ nagrode¢ oraz w indywidualnym ksztaltowaniu jej wysokosci. W szczegol-
no$ci decyzja pracodawcy nie jest oparta na ,,sparametryzowanych” i ,,weryfiko-
walnych” warunkach, poniewaz wtedy mieliby$émy do czynienia z premig regu-
laminowg. Zasady przyznawania nagrody moga by¢ okreslone w zrodtach prawa
pracy: powszechnych lub wewngtrzzakltadowych. W szczegolnosci, wigkszos¢
regulaminow pracy lub wynagradzania przewiduje w sposob ogolnikowy, ze taki
sktadnik wynagrodzenia moze by¢ wyptacony pracownikowi i ze ma charakter

M. Sewerynski, op. cit., s. 122.

¢ Ibidem, s. 123.

7 M. Sewerynski, op. cit., s. 124; M. Swiecicki, op. cit., s. 221-222; H. Szurgacz, op. cit., s. 73—
99 i 152-156; W. Piotrowski, op. cit., s. 101; Komentarz do art. 105, [w:] K.W. Baran (red.),
Kodeks pracy. Komentarz, LEX/el. 2018; K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizo-
wany do Kodeksu pracy, Warszawa 2019, s. 713; M.T. Romer, Prawo pracy. Komentarz,
LEX/el. 2012; L. Florek, Prawo pracy, Warszawa 2016, s. 196; T. Liszcz, Prawo pracy, War-
szawa 2014 s. 288; J. Stelina, Prawo pracy, Warszawa 2016, s. 314; A.M. Swiatkowski, Polskie
prawo pracy, Warszawa 2013, s. 231.
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uznaniowy, ewentualnie wskazanie kto podejmuje decyzje w tym zakresie. Taki

zapis mimo, ze umieszczony w regulaminie nie bedzie automatycznie powodo-

wal, ze nagroda staje si¢ sktadnikiem roszczeniowym.

Te uwagi na temat uznaniowosci mogtyby wskazywac, ze to §wiadczenie ma
charakter arbitralny, dowolny zalezny tylko od dobrej woli pracodawcy i w tym
zakresie nie podlegajacy catkowicie zadnej kontroli. Tak jednak nie jest ponie-
waz pomimo bardzo duzej swobody pracodawcy w przyznawaniu nagrod pie-
nigznych sa w przepisach prawa pewne granice, ktérych naruszy¢ pracodawcy
nie wolno. W tym zakresie pracodawca nie ma calkowitej swobody, poniewaz
jego decyzje podlegaja kontroli sadowe;j. Takie granice wynikajg w szczegolnosci
ze spoczywajacego na pracodawcy obowiazku stosowania obiektywnych i spra-
wiedliwych kryteriéw oceny pracownikow i wynikow pracy (art. 94 pkt 9 Ko-
deksu pracy), zasad wspotzycia spolecznego, a w swietle aktualnego orzecznic-
twa z zakazu dyskryminacji pracownika. W tym zakresie bardzo istotnym jest
wyrok Sadu Najwyzszego z 21.01.2011 r. o sygn. I PK 169/10%. Sad jednoznacz-
nie podkreslit, ze jakakolwiek dyskryminacja w prawie pracy jest zabroniona
i dotyczy to réwniez przyznawania nagrod. Tezy wyroku zostaty oparte na spoj-
nej argumentacji wynikajacej z zastosowania przepisow kodeksu pracy:

— art. 94 pkt. 9, ktory wskazuje, ze obowiazkiem pracodawcy ,,jest stosowac
obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikéw oraz wynikow ich
pracy”;

— art. 11% ,,Pracownicy majg rowne prawa z tytulu jednakowego wypelniania
takich samych obowigzkow; dotyczy to w szczegolnosci rownego traktowa-
nia m¢zczyzn i kobiet w zatrudnieniu”;

— art. 11° , Jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezpos$rednia lub po-
srednia, w szczegolnosci ze wzgledu na ptec, wiek, niepelnosprawnos¢, rase,
religie, narodowos$¢, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, po-
chodzenie etniczne, wyznanie, orientacj¢ seksualng, zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokres$lony, zatrudnienie w pelnym lub w niepelnym wymia-
1rZe czasu pracy — jest niedopuszczalna”

oraz szczegdtowych zasad okre§lonych w art. 183, ktore wskazuje jakie zacho-

wania sg niedozwolone, a zwlaszcza z art. 18°¢, ktory w § 1 stanowi, ze: ,,Pra-

cownicy majg prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub za
prace o jednakowej wartosci”.

Przytoczono, te przepisy, aby wskazaé, ze ta kwestia jest dostatecznie uregu-
lowana, by odrzuca¢ argumenty pracodawcow, ze swoboda umow pozwala na
w pelni arbitralne zachowywanie si¢ wzgledem swoich pracownikow i1 zupehie
dowolne, a przede wszystkim przez nikogo nie kontrolowane ich nagradzanie.

Warto jeszcze wskazac, ze sad we wskazanym wyzej wyroku w sposob jed-
noznaczny okreslil, ze pracownik, ktéry zarzuca pracodawcy naruszenie przepi-

8 OSNP 2012/7-8/86.
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sow dotyczacych zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu, powinien wskaza¢ przy-
czyne, ze wzgledu na ktdra dopuszczono sie wzgledem niego aktu dyskryminacji
i wykaza¢ jej istnienie. Ta teza wyroku powinna powstrzymaé pracownikow
przed pozwami o charakterze ,,pieniackim” i z drugiej strony wskazuje, ze pra-
codawca, ktory stosuje obiektywne przestanki oceny pracownikow nie powinien
obawia¢ si¢ nagradzania pracownikow.

Zagadnieniem, ktére nalezy réwniez poruszy¢ przy okazji opisywania nagrod
jest tematyka tzw. ,,premii uznaniowych”. Jest to o tyle istotne, Ze pojgcie premii
z reguly dotyczy $wiadczenia przystugujacego pracownikowi, ktdrego przestanki
przyznania zostaly okreslone w przepisach wewnatrzzakladowych, czyli tzw.
»premii regulaminowych”. Takie $wiadczenie ma charakter roszczeniowy
w przypadku, gdy pracownik spetitby przestanki jej przyznania, ale pracodawca
by tego nie zrobit. Istnieje wiele rodzajow tego typu premii, poniewaz ustawo-
daweca tego nie reguluje pozostawiajac swobode okreslania zasad przyznawania
pracodawcom.

Jednak od bardzo wielu lat w licznych podmiotach pojawita si¢ inna kategoria
premii tzw. ,,premie uznaniowe” W praktyce pracodawcom chodzito o zachowa-
nie pelnej swobody w ich przyznawaniu. Zatem, tego rodzaju $§wiadczenie jest
przyznawane w przypadkach, gdy nie ma wskazanych przestanek wskazujacych
zasady nabycia prawa i okreslenia jej wysokosci, albo gdy przestanki sa bardzo
ogoblnikowe, lub gdy w formie klauzuli pracodawca zastrzega do swojej wyltacz-
nej kompetencji prawo do podjecia decyzji o przyznaniu lub nie §wiadczenia.
W obrocie prawnym tego rodzaju §wiadczenie w znacznej mierze wyparly premie
regulaminowe, poniewaz stanowity bardzo wygodne narzgdzie dla pracodawcy,
bo nie miaty charakteru roszczeniowego, a wiec pracownik nie mogt dochodzi¢
przyznania premii uznaniowej przed sadem, a jednocze$nie w razie problemow
gospodarczych pracodawca nie musiat zmieniaé tresci umow (lub przepiséw we-
wnatrzzaktadowych), czy w inny sposob thumaczy¢ si¢ pracownikom, ze nie wy-
ptaci im tego §wiadczenia.

Dlatego, w praktyce stosowania prawa uznano, ze ,,premia uznaniowa” ma
charakter nagrody i jako taki nie jest wynagrodzeniem, poniewaz nie ma charak-
teru roszczeniowego.’ Tylko takie stwierdzenie pozwalato na zidentyfikowanie,
czym sg premie uznaniowe przy zachowaniu ich istotnych cech w obrocie praw-
nym. Konsekwencjg w zréwnaniu ,,premii uznaniowych” z ,,nagrodami” stato si¢
np. to, ze pracodawca nie mial obowigzku wliczania ,,premii uznaniowych” do
podstawy wyptacanych wynagrodzen urlopowych, ekwiwalentow za urlop wy-
poczynkowy, odpraw, odszkodowan naleznych pracownikom, co zaakceptowato
orzecznictwo'.

9 K. Walczak, Wynagrodzenia za prace, [w:] K. W. Baran (red.), Prawo pracy i ubezpieczen spo-

tecznych, Warszawa 2013, s. 362-367.
10 Np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2000 r., I PKN 17/00, OSNAPiUS 2002, nr 3,
poz. 77 oraz w wyroku Sadu Najwyzszego dnia 21 maja 2015 r., Il PK 56/14, LEX 1656489.
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Problemy jakie pojawity si¢ w praktyce obrotu prawnego byly zwigzane
z faktem naduzywania konstrukcji ,,premii uznaniowych” przez pracodawcow,
ktorzy zaczynali nazywacé tak i wyplacac¢ swiadczenia, ktore absolutnie nie miaty
nic wspodlnego z nagrodami.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze praktyka stosowania prawa odrzucita usta-
lenia dokonane przez dogmatykow w latach 70. i 80. XX wieku. W pracach
z tego okresu jednoznacznie okreslono, ze pomimo faktu, ze nagroda pieni¢zna
posiada wiele cech wspdlnych z wynagrodzeniem za prace, poniewaz jest §wiad-
czeniem ze stosunku pracy wyptacanym na rzecz pracownika i stanowi dla niego
przysporzenie majgtkowe, to jednak wynagrodzeniem nie jest'!. Jest to zwigzane
z brakiem roszczeniowosci tego $wiadczenia wynikajgcej z uznaniowos$ci opartej
na fakcie, ze przyznawanie nagrody jest jednostronng swobodna decyzja praco-
dawcy i wysoko$¢ nie musi by¢ ekwiwalentna do ilosci i jakosci wykonanej
pracy. Typowa nagroda nie ma charakteru §wiadczenia wyptacanego stale
i w regularnych odstegpach czasu, a wrecz przeciwnie cechuja ja nieperiodycz-
no$¢'2. Jesli zatem takie $wiadczenie zostato nazwane ,,premig uznaniowg” to
faktycznie w $wietle prawa ma charakter nagrody pieni¢znej. Jednak czgsto zda-
rzalo sie, ze premie ,,uznaniowe” sg faktycznie premiami regulaminowymi, a nie
nagrodami, poniewaz ich przyznawanie jest uwarunkowane uprzednio ustalo-
nymi konkretnymi przestankami. W szczego6lnosci nazywanie premii — ,,uznanio-
wymi” jest pewnym skrotem myslowym wskazujacym, ze ich przyznanie jest
oparte na okolicznosciach podlegajacych ocenie pracodawcy — zachowania pra-
cownika nie podajacego si¢ okresleniu za pomoca miernikow obiektywnych ta-
kich jak staranno$¢, sumienno$¢, inicjatywa'. Nawet jednak pomimo takich nie-
ostrych kryteriow, taka premia nie ma dowolnego charakteru, a jej nabycie i wy-
sokos¢ daje si¢ oceni¢ przez sad'. W tego rodzaju sprawach wydaje sig, ze naj-
wigkszym problemem sg trudno$ci dowodowe, poniewaz w praktyce, gdy chodzi
o wigkszy zespdl pracownikow wykonujgcych podobna prace daje si¢ porownaé
ich zaangazowanie w prace, a przez to i w sposob wymierny i weryfikowalny
okresli¢ wysoko$¢ naleznej premii.

Celem zapobiegania naduzyciom zwigzanym ze zbyt dowolnym stosowa-
niem konstrukcji premii uznaniowych (szczegdlnie w XXI wieku), nastgpita in-
terwencja orzecznictwa (poniewaz ustawodawca w ogodle nie zajmowat si¢ tym
problemem). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 5.12.2016 o sygn. I1I PK
30/16"° podkredlil, ze nagrody (a zatem i premie uznaniowe) zgodnie z art. 105
Kodeksu pracy mogg by¢ przyznawane pracownikom, ktorzy przez wzorowe wy-
petianie swoich obowigzkow, przejawianie inicjatywy w pracy i podnoszenie jej

M. Sewerynski, op. cit., s. 123.

12 Ibidem, s. 124.

13 Ibidem, s. 125.

Ibidem, s. 126 i literatura tam zawarta.
15 OSNP 2018/2/15.
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wydajnosci oraz jako$ci przyczyniaja si¢ szczegdlnie do wykonywania zadan za-
ktadu, co powoduje, ze nagrody sa §wiadczeniami wyjatkowymi, ktére moga by¢
przyznawane tylko za to, co wykracza poza katalog zwyktych czynnosci (okre-
slonych w art. 100 Kodeksu pracy), co do ktorych pracownik zobowigzat si¢ na-
wigzujac stosunek pracy. Inaczej rzecz ujmujac nagrody powinny by¢ przyzna-
wane za ponadprzecietne wykonywanie obowigzkdéw stuzbowych. Ze swej istoty
zatem, co podkreslit Sad Najwyzszy, nie moga dotyczy¢ wszystkich pracowni-
kéw zatrudnionych u pracodawcy. Praktyka polegajaca na szerokim stosowaniu
nagrdd, premii uznaniowych nie powinna by¢ aprobowana, poniewaz stanowi
odstepstwo od zasady, ze wynagrodzenie nalezy si¢ za prace wykonang i nie
moze by¢ w tym zakresie pozostawione swobodnemu uznaniu pracodawcy. Pro-
wadzi to do nieusprawiedliwionego rozszerzenia ,,wladztwa dystrybutywnego”
pracodawcy, co prowadzi do uzaleznienia $wiadczenia majacego odwzajemniac
prace pracownika do swobodnego uznania pracodawcy i w tym zakresie podania
pracownika jego arbitralnej woli. Ta teoretyczna podbudowa postuzyta do sfor-
mulowania tezy przez sad, ze ,,dychotomiczny podziat na nagrody i premie regu-
laminowe — ze wzgledu na stale rosngcy stopien skomplikowania stosunkow spo-
lecznych — nie jest miarodajny i dlatego niemoznos$¢ zaliczenia okreslonego
swiadczenia do kategorii premii regulaminowych wcale nie uprawnia do zakwa-
lifikowania jako nagrody. Konkretne §wiadczenie wyplacane przez pracodawce
moze by¢ innym niz premia (regulaminowa), sktadnikiem wynagrodzenia zwia-
zanym z pracg. W rezultacie ustalenie, ze element ,,wynagrodzeniowy” §wiad-
czenia zwanego ,,nagrodg” ma charakter dominujgcy moze powodowac, ze pra-
cownik nabedzie prawo do tego $wiadczenia”, poniewaz pracodawca w tym przy-
padku wychodzi poza zakres normatywny art. 105 Kodeksu pracy.

Konsekwencja takiego stwierdzenia byto przyjecie, ze §wiadczenie pieniezne
(nazywane przez pracodawce w umowach o prace, albo przepisach wewnatrzza-
ktadowych) ,,premig uznaniowg”, wyplacane systematycznie, w regularnych od-
stepach czasu, za zwyczajne wykonywanie obowigzkow stuzbowych, a wiec
w szczegolno$ci za sumienne i staranne wykonywanie pracy zgodnie z art. 100
Kodeksu pracy w oderwaniu od przestanek nagrody okreslonych w art. 105 ko-
deksu pracy jest sktadnikiem wynagrodzenia za pracg, co powoduje, ze pracow-
nikowi przystuguje roszczenie o ich wyptate. To powoduje rowniez to, ze oczy-
wiscie taki sktadnik wynagrodzenia wlicza si¢ rowniez do wynagrodzenia urlo-
powego, ekwiwalentu za urlop, odpraw i odszkodowan.

Brak jednoznacznych regulacji prawnych powoduje, ze w wypadkach spor-
nych to sad bedzie rozstrzygat indywidualne sprawy, ale w §wietle juz ustabili-
zowanych pogladow judykatury wydaje si¢, ze pracodawcy nie powinni naduzy-
wac konstrukcji premii uznaniowych, poniewaz moze to si¢ dla nich niekorzyst-
nie skonczy¢.

Réwniez pojecie uznaniowosci nie powoduje, ze postgpowanie pracodawcy
w zakresie przyznawania nagrod pieni¢znych moze by¢ arbitralne i dowolne. Ta-
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kimi granicami sg obowigzek pracodawcy stosowania obiektywnych i sprawie-
dliwych kryteriow oceny pracownikdéw i wynikow pracy, zasady wspotzycia spo-
tecznego, ale przede wszystkim zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu.

3. Podsumowanie

Celem tego artykulu byta analiza konstrukcji nagrody pienieznej w prawie
pracy, opartej na art. 105 Kodeksu pracy. W szczegolnosci scharakteryzowano
przestanki nagrody: nieroszczeniowo$¢ i uznaniowos¢. Jest to o tyle istotne, ze
tylko spetnienie tych przestanek tacznie powoduje, ze mamy do czynienia z na-
groda, a nie premia. Jest to wazne, poniewaz w obrocie prawnym rozpowszech-
nity si¢ $wiadczenia pracownicze o nazwie ,,premia uznaniowa”, ktoérych nadu-
Zywano, po to by nie podwyzsza¢ wyptacanych wynagrodzen urlopowych, ekwi-
walentow za urlop, odpraw i odszkodowan, a ponadto dawaty duza swobode
w przyznawaniu ich przez pracodawcow. W praktyce jednak zdecydowana wigk-
szo$¢ miata charakter premii regulaminowych, a przez to roszczeniowych. W ar-
tykule starano si¢ podkresli¢, ze od strony dogmatyczno prawnej konstrukcja
»premii uznaniowych” zostata opracowana w latach 70. XX wieku, natomiast
praktyka stosowania prawa w latach nastepnych, szczegdlnie po przemianach
ustrojowych te ustalenia zbagatelizowata. Dopiero naduzycia na rynku pracy,
spowodowaly od$wiezenie twierdzen od dawna znanych. Pewnym nowym ele-
mentem, ktory pojawi si¢ w praktyce orzeczniczej jest odwotanie si¢ do zakazu
dyskryminacji, ale nawet on daje si¢ zrekonstruowac ze wskazanych wydanych
wczesniej prac.
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Cash Prizes for the Employee

Summary

The aim of the article was to analyze the genesis and construction of the prize money in labour
law. In particular, the rationale of the prize was characterized: non-spam and discretionary. The
article shows that from the legal dogmatic point of view, the construction of “discretionary bonuses”
was developed in the 1970s, while the practice of applying the law in the following years. One new
element that will appear in the jurisprudence practice is the reference to the prohibition of discrim-
ination.

Keywords: cash prizes, discretionary bonuses, statutory bonuses.



