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Wystepy Sergiusza Rachmaninowa w Polsce

Celem artykutu jest zaprezentowanie informacji na temat kilkunastu koncer-
tow, jakie zagrat w Polsce (w Warszawie i miastach prowincjonalnych — Lodzi,
Wilnie) Sergiusz Rachmaninow przed pierwsza wojna $wiatowg oraz w dwu-
dziestoleciu migdzywojennym. Autorzy rekonstruuja prezentowany w Polsce
repertuar pianisty oraz przytaczaja glosy krytyki, uznajac za szczegdlnie wazne
te, ktore ilustruja tto spoteczno-polityczne recepcji sztuki wielkiego Rosjanina.

17 listopada 1907 roku ,,Kurier Warszawski” oglosil, iz dnia nastgpnego
w Filharmonii Warszawskiej odbedzie si¢ koncert symfoniczny pod dyrekcja
szefa instytucji Emila von Rezni¢ka, na ktorym jako solista wystapi mieszkajacy
na stale w Dreznie pianista i kompozytor Sergiusz Rachmaninow'. Podano tez
niezbyt wygorowana ceng biletow — od 40 kopiejek do 1 rubla. Nie posiadamy
danych na temat liczby stuchaczy, jaka zjawita si¢ na zapowiedzianym koncer-
cie, mozna jednak przypuszczac, ze mtody kompozytor zainteresowal warszaw-
ska publiczno$¢ — wszak mijato dopiero kilka miesigcy od sensacyjnego sukce-
su, jaki odnidst w tym samym roku w Paryzu, prezentujac swoje utwory podczas
letniego sezonu muzyki rosyjskiej, zorganizowanego przez Sergiusza Diagilewa.
Na pierwszym warszawskim koncercie artysta wykonal swoj program paryski:
Koncert fortepianowy c-moll oraz trzy preludia. Po koncercie ukazata si¢ w ,,Ku-
rierze Warszawskim” obszerna recenzja piora stalego sprawozdawcy tego
dziennika — Aleksandra Polinskiego. W aspekcie refleksji nad sztuka kompozy-
torska Rachmaninowa opiera si¢ ona na funkcjonujacym zaréwno w samej Ro-
sji, jak 1 Europie zachodniej rozréznieniu dwoch konkurencyjnych kierunkow
w muzyce rosyjskiej: klasycznego 1 zarazem kosmopolitycznego, reprezentowa-
nego przez Antona Rubinsteina i Piotra Czajkowskiego, oraz nowoczesnego
1 jednoczesnie narodowego — spod znaku Potgznej Gromadki.

' [b.a.], Filharmonja, ,,Kurier Warszawski” 1907 nr 318 z 17 listopada, s. 9. Nb. wszystkie cyta-

ty przytoczone w tym teks$cie zostaly podane w oryginalnej pisowni.
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Niestusznie pana Rachmaninowa zaliczaja do grona ,,Mtodej Rosji” w muzyce — pisal
Polinski — On sam jest mtodym niewatpliwie, nie ma przeciez nic prawie wspdlnego
z partia ,,mtodych”. W jego utworach nie rewolucja gospodaruje, lecz logika, nie anar-
chia rej wiedzie, lecz tad. Nie trzyma si¢ tylko drog zbyt juz utartych, nie nasladuje niko-
go w szczegolnosci, korzysta natomiast z najnowszych zdobyczy teorii i techniki kompo-
zytorskiej; tem si¢ gtownie rézni od ,,starych™.

Opowiadajac si¢ po stronie klasyki, Polinski wypowiedziat typowy poglad
warszawian, z ktorych wielu zapoznato si¢ juz wczesniej z utworami Czajkow-
skiego i Rubinsteina, jakie prezentowat w Warszawie m.in. Emil Mlynarski,
w okresie, gdy byl szefem artystycznym Teatru Wielkiego (1898—1902). Warto
tez przypomnie¢, ze w styczniu 1892 roku Czajkowski osobiscie poprowadzit
w warszawskim Teatrze Wielkim monograficzny koncert swoich utworéw.

Juz wkrétce Polinski miat okazj¢ do utrwalenia swojej opinii o rosyjskim
tworcy — kolejny wystep Rachmaninowa w Warszawie miat bowiem miejsce juz
27 marca 1908 roku. Tym razem byt to koncert autorski. Rachmaninow popro-
wadzit na nim z filharmoniczna orkiestra (z rekopisu) I/ Symfonie e-moll, ktora
miata prapremierg kilka dni wczesniej w Petersburgu, a w drugiej czgsci zapre-
zentowatl fortepianowa Suite C-dur w wersji z drugim fortepianem (grat Henryk
Melcer). Program uzupetniono drobiazgami fortepianowymi Anatolija Liadowa
i Modesta Musorgskiego w wykonaniu Rachmaninowa oraz dwiema piesniami
jego autorstwa, ktore zaspiewata gwiazda warszawskiej opery Janina Korole-
wicz-Waydowa.

Recenzja Aleksandra Polinskiego z tego koncertu jest niemal wiernym po-
wtorzeniem pogladow wygtoszonych w 1907 roku:

Ostatni w tym sezonie wielki koncert symfoniczny byt poswigcony dzielom Rachmaninowa,
o ktorego talencie nader pochlebne dochodzity nas wiesci. Jak si¢ okazato, wiesci te glosity
prawdg rzetelna: Rachmaninow posiada istotnie talent wybitny, ktéry mu zapewni¢ moze
w przysztosci stawe wszechswiatowa. Do takiego proroctwa upowazniaja mnie dwa, wczoraj
wykonane jego dzieta: symfonia e-moll i Suita fortepianowa C-dur. A zwlaszcza symfonia.
Cechuja to pigkne dzieto: zdrowe pomysty muzyczne, w zdrowe ramy formy ujete. Wszystko
tu zreszta tchnie zdrowiem. I tematy zardbwno dramatycznie jak lirycznie podstrojone, zama-
szyste w rysunku, a w ornamentacji wykwintne; i harmonije $wieze, obfitujace wprawdzie
w dysonanse, lecz nie w rozdzwigki bezcelowe; i formy klasyczne poszczegolnych czgsci
symfonii, modernistycznie rozszerzane, lecz nie macone epizodami zbytecznymi, intermez-
zami, nawiasami itp.; wreszcie barwna, §wietna instrumentacja i nadzwyczajnie bogata poli-
fonia, tak jasna w opracowaniu, ze shuchajac pierwszy raz tej symfonii, tatwo da si¢ $ledzi¢
uchem kazdy glos, samodzielnie rozwijany przez kompozytora, chocby, jak to si¢ dos¢ czgsto
zdarzato, autor do§¢ znacznie liczbg takich gloséw prowadzit jednocze$nie. Owa to wiasnie
zdrowotno$¢ mysli i roboty §wiadczy najwyrazniej o niepospolitych zdolnosciach p. Rachma-
ninowa. Dzi$ znajduje si¢ on jeszcze pod wptywem Czajkowskiego, nie ma jednak powodu
do watpliwosci, ze mtody autor rychto sie z pod tego wplywu wyswobodzi¢ zdota®.

2
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A. Pol[inski], Z teatru i muzyki, ,,Kurier Warszawski” 1907, nr 322 z 1 listopada, s. 3.
A. Pol[inski], Wiadomosci biezqce. Z teatru i muzyki, ,,Kurier Warszawski” 1908, nr 88 z 28
marca, s. 3—4.
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Po raz trzeci Polinski mial okazje wypowiedzie¢ si¢ na temat tworczosci
Rachmaninowa po jego wystgpach w dniach 25 i 28 marca 1911 roku. Pierwsza
data odnosi si¢ do koncertu Warszawskiej Orkiestry Symfonicznej pod dyrekcja
Grzegorza Fitelberga, podczas ktorego Rachmaninow wykonat swoj /11 koncert
Jfortepianowy (poza tym Fitelberg dyrygowat jego Wyspq umartych, wykonana
juz wczesniej w Warszawie na jednym z koncertow filharmonicznych). Tym
razem krytyk dostrzegl u rosyjskiego twércy wigcej niepokojacych ryséw mo-
dernistycznych:

Na wczorajszym, dziewiatym z kolei wielkim koncercie symfonicznym, kapelmistrz Fi-
telberg przypomniat sobie wreszcie o symfonii Stojowskiego, niegranej blisko od dzie-
sigeiu lat [...]. Czg$¢ druga wypetnily: znany juz poemat symfoniczny pt. ,,Wyspa umar-
tych” i trzeci koncert, utwory Rachmaninowa. Autor obu tych dziel jest bez watpienia
jednym z najwybitniejszych kompozytorow rosyjskich doby obecnej. Wedlug mego zda-
nia, jest on nawet najbardziej tworczym, lecz jeszcze nie zrownowazonym, szukajacym
drog nowych dla muzyki instrumentalnej. To jest wlasnie powodem, ze tak w jego ,,Wy-
spie umartych”, jak i w koncercie, nie ma jakiej$ formy logicznie urobionej, wyraznej,
lecz jeno zestawienie z soba poszczegdlnych czastek kompozycji, roznych intermezzow
(na przyktad w finale koncertu), nawiasow, przerobek tematycznych itp. W kazdej jed-
nak czastce znajduje si¢ duzo muzyki oryginalnej, $wietnych pomystéw harmonicznych
i modulacyjnych, zajmujacej roboty polifonicznej i pigknych efektow instrumentacyj-
nych. Cato$¢ nuzy nieco jednostajnoscia ponurego nastroju (z wyjatkiem scherza i konca
finatu), przypominajacego ,, Wysp¢ umartych”; w niektorych wszakze ustgpach wzbudza
zajgcie oryginalnoscia i sita wyrazu.

Powodzenie, jakie odniost Rachmaninow, sprawito, ze trzy dni pdznigj
(28 marca 1911 roku) Fitelberg poprowadzit w gmachu Filharmonii Warszaw-
skiej koncert nadzwyczajny, w czasie ktorego artysta odegrat pod jego dyrekcja
11 1 Il Koncert fortepianowy. Tym razem Aleksander Polinski poswigcil wigcej
uwagi wspolwystepujacej z Rachmaninowem $piewaczce Oli Gurlandoéwnie,
uznajac widocznie temat dotyczacy muzyki Rosjanina za tymczasowo wyczer-
pany”. Warto jednak zwrdci¢ uwage na odnoszaca si¢ do omawianego wystepu
notatke Czestawa Jankowskiego w popularnym ,, Tygodniku Ilustrowanym™:

Dodam za$ jeszcze, osobliwie dla odparcia bezczelnych zarzutow gazety ,,Nowoje Wre-
mia”, ze o tymze czasie publiczno$¢ polska dwakro¢ przepehita salg¢ Filharmonii na
dwoch z kolei koncertach Sergiusza Rachmaninowa, pianisty i kompozytora rosyjskiego,
witanego zawsze w Warszawie z goraca zyczliwosécia zardéwno przez publicznosé, jak

przez krytyke zawodowa’.

Jesli zatozymy, ze dziennik ,,Nowoje Wremia” mowit prawde, z notatki tej
moze wynikaé, ze publiczno$¢ warszawska posungla si¢ w stosunku do Rach-
maninowa do czego§ w rodzaju bojkotu, swojej pospolitej broni uzywanej prze-
ciwko Rosjanom od lat 60. XIX wieku. Zalozenie to znajduje potwierdzenie

A Pol[inski], Wiadomosci biezqce. Z teatru i muzyki, ,Kurier Warszawski” 1911, nr 88 z 29

marca, s. 3—4.

> Cz. Jankowski, Wieczory Teatralne i Muzyczne, ,,Tygodnik Tlustrowany” 1911, nr 15, s. 287.
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w innych zrédlach. Wyrazong w jezyku omownym, lecz czytelna aluzjg na ten
temat znajdziemy w tekscie opublikowanym w tygodniku ,,Swiat”:

Na dzien nast¢pny naznaczono koncert jednego z najwybitniejszych przedstawicieli mto-

dej muzyki rosyjskiej, Sergiusza Rachmaninowa. Gwattu nie bylo, beau monde — stabo

reprezentowany, lecz sala mogla poszczyci¢ sig publicznoscia ilosciowo, wigcej jeszcze

— jakosciowo®.

Kontekst prasowego sporu na temat frekwencji na koncercie Rachmaninowa
tworzy toczony woOwczas przez warszawskie s$rodowisko patriotyczne spor
z czotowym petersburskim dziennikiem ,,Nowoje Wremia”, na ktorego tamach
odbywata si¢ wilasnie bezpardonowa kampania wymierzona przeciwko war-
szawskim teatrom. W humorystycznym pisemku warszawskim ,,Mucha” sko-
mentowano ja nastgpujaco:

Nowe Wremia w Warszawie rozpostarto szatry
I chee zdoby¢ gwaltownie rzadowe teatry,

By urzadzi¢ malp teatr, w czem jej los nie skapi,
Bo caly sktad redakcji na scenie wystapi’.

Cytowany wyzej Czestaw Jankowski przytoczyt dla wzmocnienia wymowy
swojej obrony polskiej publicznosci szereg pozytywnych opinii czotowych war-
szawskich krytykow na temat omawianych koncertow Rachmaninowa:

Jego ,,Wyspy umarlych” stuchamy juz od roku z niestabnacem zajgciem, a obecnie po-
znaliSmy migdzy innemi niepospolity ,,Koncert D-mol”, o ktorym A. Sygietynski nie
wahat si¢ napisac, iz ,,malo jest kompozycji z ostatniej doby muzycznej, wywolujacych
réwne wrazenie”. ,,Nie jest to juz — pisat — jaki§ modny nastroj, lecz kwiat poezji indywi-
dualnej, zlekka narodowej, a wypromieniony bezposrednio dzwigkami z duszy tworcy”.
,Poetyczny element melodyjny o indywidualnej fizyognomii — pisat H. Opienski — panuje
z wielka szlachetnoscia nad kontrapunktyczna robota”. J. Rosenzweig pisze o ,,wielkim ta-
lencie kompozytorskim, w ktérym natchnienie taczy si¢ ze szczero$cia i czystoscig ideatow
artystycznych”, a F. Szopski konkluduje: ,,W muzyce Rachmaninowa nie przestaje ani na
chwilg zy¢ poezya, zaptadniajaca mysl kazda; Rachmaninow jest poeta muzycznym®.

Po raz kolejny mamy okazje obserwowac¢ udzial aktualnych kwestii poli-
tycznych w sposobie, w jaki przyjmowany byl Rachmaninow na ziemiach pol-
skich pdznej epoki zaborow, czytajac glos polskiej prasy wilenskiej po koncer-
tach, jakie dat rosyjski artysta w tym miescie z koncem 1911 roku. Zagrat mia-
nowicie 9 grudnia w gmachu Polskiego Teatru i 11 grudnia w miejscowym cyr-
ku (gdyz zaplanowana pierwotnie jako miejsce wystepu sala Klubu Polskiego
okazata si¢ za mata). Zachowata sig¢ recenzja wilenskiego recenzenta Stanistawa
Cywinskiego z drugiego koncertu — kameralnego, w ktorym Rachmaninow wy-
stapit jako wykonawca wlasnych solowych utworéw fortepianowych. Zaczyna
si¢ ona charakterystycznym zapewnieniem:

% Bemol, Z muzyki, ,,Swiat” 1908, nr 14, s. 21.
Wiersz bez tytutu, ,,Mucha” 1911, nr 15, s. 5.
Tamze.
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Inteligencja polska i zydowska jak mogta zapehita widownig¢ na koncercie znakomitego
kompozytora rosyjskiego, znanego juz i cieszacego si¢ wielkim uznaniem na obu poétku-
lach $wiata.

Zdanie to mozna zinterpretowaé jako ciag dalszy dyskusji warszawskiej —
potwierdzenie zainteresowania nierosyjskiej publiczno$ci wilenskiej wystgpem
goscia z kraju carow. W dalszym toku swojej recenzji Cywinski rozwazyl specy-
fike tworczosci Rachmaninowa jako sztuki kompozytora-pianisty:

Rachmaninow przede wszystkim zdobyt sobie uznanie $rod wielkich kaptanow krytyki
tem, ze kiedy dzisiaj kazdy prawie kompozytor marzy o pisaniu utwordéw na wielka or-
kiestrg z jej wielostronnymi efektami, on nie tylko w drobniejszych utworach swej kom-
pozycji, ale i w rzeczach na szerokim temacie opartych, pozostal wierny fortepianowi.
Poniekad wyptywa to stad, ze kompozytor ten jest romantykiem czystej wody i zaden ze-
spot orkiestrowy nie wyrzezbit by tak subtelnosci jego kompozycji, nie uchwycit by tak
ich psyche. Co prawda, kompozytor Rachmaninow, ma moze dlatego taka wiar¢ w forte-
pian, ze sam jest doskonalym wirtuozem i ma moznos$¢ bezposredniego przez ulubiony
instrument dania stuchaczom przecudnych tworéw swego natchnienia i ma moznos¢, ja-
ko autor interpretowac je po swojemu, a w tej auto-interpretacji zawsze otoczy¢ je aure-
ola improwizacyjno$ci. W tym kierunku Rachmaninow zajmuje miejsce $rod kompozy-
torow wspotczesnych.

Co do programu wczorajszego, to tylko ten zawdd spotkat zgromadzonych, ze nie
ustyszeli stynnej ,,Wyspy umartych” — ale cho¢ tego pozbawieni zostalismy, niezwykle
silne wrazenia data nam Sonata op. 28 z ogromna moca i jednocze$nie na tle $cisle ro-
mantycznem napisana. Korong jednak koncertu byta czgs$¢ druga i trzecia, w ktorej dat
nam wielki artysta rozstawione perly swej tworczosci — jak ,,Barkarolla” op. 10 Nr. 3,
w ktorej ol$niewa btyskotliwo$¢ konstrukcyjna — jak wielce oryginalne w pomysle prelu-
dia Ges-dur i C-mol.

Na og6t publiczno$¢ byta rozentuzjazmowana i rozstaé si¢ nie mogta ze znakomitym
artysta, wywolujac go bez konca’.

Nie wiadomo, czy Rachmaninow znat szczegoty zakulisowej polemiki inspi-
rowanej jego pojawieniem si¢ w polskich miastach, faktem jest jednak, ze po-
nownie odwiedzil ziemie polskie dopiero jesienia 1913 roku. Dal po jednym
wystepie w Warszawie i Lodzi. 30 pazdziernika 1913 roku wystapit z orkiestra
Filharmonii Warszawskiej kierowana przez jej nowego szefa — Zdzistawa Birn-
bauma. Program koncertu mozna okresli¢ jako popularny — znalazt si¢ w nim juz
wowczas czgsto grywany przez pianistow roznych narodowosci /1 Koncert for-
tepianowy oraz drobne kompozycje solowe. Poza tym Birnbaum zadyrygowat
Wyspq umartych. Tym razem, jak zapewnil Adam Zabtocki, ,.koncert sprowadzit
do Filharmonii thimy publicznosci”'’.

Mimo to w zwiazku z omawianym koncertem znéw doszto do zgrzytu — na
tamach literackiego miesigcznika ,,Rydwan”, bedacego gtosem mtodego pokole-
nia, ukazal si¢ artykul Stanistawa Zmidrygera kompletnie dyskredytujacy

% C [S. Cywinski], Z sali koncertowej. Koncert kompozytorski S. W. Rachmaninowa, ,Kurier

Wilenski” 1911, nr 151 z 29 listopada/12 grudnia, s. 2.
10 A. Zablocki, Wrazenia muzyczne, ,,Sfinks” 1913, nr 11, s. 344-348.
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Rachmaninowa jako kompozytora. Autor, pokusiwszy si¢ o naszkicowanie
ogoblnej panoramy znaczenia muzyki rosyjskiej w Europie, co uczynit ze znaw-
stwem $wiadczacym o znajomosci wspotczesnego dyskursu muzycznego tocza-
cego si¢ w Europie Zachodniej, ustawia Rachmaninowa poza gtownymi nurtami
rosyjskiej tworczosci (reprezentowanej przez Czajkowskiego, Musorgskiego,
Rimskiego-Korsakowa i Strawinskiego), przeznaczajac mu pozycj¢ kompozyto-
ra salonowego, ocierajacego si¢ o banal. Co istotne, oprawe tego radykalnego
pogladu stanowi pejoratywna ocena rosyjskiej kultury muzycznej — mimo
wszystko nietypowa jak na warunki polskie czasow poprzedzajacych wybuch
I wojny $wiatowej, gdy przedstawiciele pokolenia mtodopolskiego (wsrdd nich
Adolf Chybinski) ukazywali nowa szkote rosyjska wrecz jako wzor dla ,,zap6z-
nionej” muzyki polskiej'":

Dwaj wielcy kompozytorowie rosyjscy, Musorgskij i Rymskij-Krosakow, nie wywarli
zadnego wplywu na dalszy rozwdj muzyki rosyjskiej. Mlodsza generacya muzykow —
poszta droga wskazang przez Czajkowskiego i zbliza sig¢ raczej do niemieckiej, wspot-
czesnej tworczosci. Nie stworzyli oni szkoty w Rosyi, wywarli natomiast wptyw na dru-
gim krancu Europy — we Francyi. Szczegdlniej Korsakow duzo ma wspolnego z Debus-
sym i jego szkota.

Zwolennikoéw prawdziwie wielkiej 1 powaznej muzyki widocznie jest w Rosyi jeszcze
mata garstka. Szeroka publiczno$¢, wyksztalcona na cyganskich romansach, zada od po-
waznej muzyki banalnej $piewnosci i melodyjnosci, i jej bogiem jest Rachmaninow.
Snobi szukaja oryginalnosci — i im szczeg6lnie przypada do gustu kubista muzyki — Igor
Strawiniski.

Zaiste najtrudniej w muzyce o dobra melodyg. Ale nie ma nic gorszego od ptlytkiej
i banalnej melodyi. Tematy Rachmaninowa nic nie wyrazaja — a raczej nic trafnie nie
wyrazaja. Gdy chce wyrazi¢ rozpacz — to krzyczy; gdy chce wyrazi¢ sentyment — staje
si¢ sentymentalny i mdly. Ani jednego trafnie wyrazonego uczucia.

Przy nieumiej¢tnosci rozwijania tematdw 1 uzywaniu prawie zawsze tych samych mi-
norowych tonacyi — wystuchanie wigkszej ilosci dziet Rachmaninowa staje si¢ arcynud-
nem. — Ale jest fadny — wpada w ucho, wigc sig szerokiej publicznosci ogromnie podoba
i zdobywa sobie niebywata popularnos¢. Z utworéw granych na koncercie Filharmonii,
najwigcej podobata mi sig ,,Polka koncertowa”, zrgcznie zagrana przez autora. Jest to
drobiazg w stylu salonowych, wiedenskich kompozycji Schiitta, Sauera, Griinfelda itp.
Kto wie, gdyby Rachmaninow nie miat pretencyi do komponowania wielkich i powaz-
nych dziet — bylby moze znakomitym salonowym kompozytorem. Niestety — ambicya

nakazuje mu pisa¢ nic nie mowiace koncerty i poematy symfoniczne'>.

Glos Zmidrygera byt jedynym dysonansem w chorze pochwalnych glosow,
jakie odezwatly si¢ w prasie warszawskiej po omawianym koncercie. Do waz-
niejszych naleza wypowiedzi Aleksandra Polinskiego, ktory tym razem z uzna-
niem wyrazil si¢ o0 Rachmaninowie jako pianiscie”, oraz przedstawiciela mtode-

" Zob. np.: A. Chybinski, Muzyka polska wsrod stowiariskiej, ,,Swiat Stowianski” 1908, R. IV,
nr 38, s. 105-121.

2g, Zmigryder, Muzyka i dramat. Koncert Rachmaninowa, ,,Rydwan” 1913, nr 2, s. 88.

13 A. Pol[inski], Wiadomosci biezqce. 7 teatru i muzyki, ,Kurier Warszawski” 1913, nr 301 z 31
pazdziernika, s. 5.
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go pokolenia Adama Zabtockiego, ktorego rowniez usatysfakcjonowat styl gry
Rosjanina:

W grze Rachmaninowa [...] nie znajdujemy zadnej pozy, zadnego podkreslenia szczego-
tow trudnych, czy efektownych, stowem, jako wykonawca odbiega daleko od typu wir-
tuozow, stawiajacych sobie za cel gtéwny wzbudzenie podziwu kolosalng sprawnoscia
palcoéw, chociazby nawet kosztem utworu, traktowanego przesadnie, wbrew intencjom
autora. Interpretacja Rachmaninowa wyrdznia sig przede wszystkim zaletami natury du-
chowej, usuwajac na plan dalszy techniczng strong wykonania, ktora jednak stoi rowniez
na wysokim poziomie'*.

Czytajac recenzj¢ Tadeusza Mazurkiewicza (dyrygenta i pedagoga, pdzniej-
szego wspolzatozyciela Filharmonii Lodzkiej) z koncertu Rachmaninowa, jaki
odbyt si¢ dzien przed koncertem warszawskim — 29 pazdziernika 1913 roku
1 miat ten sam program, mamy okazj¢ pozna¢ syndrom krytyki prowincjonalnej:
peany wygloszone przez recenzenta — zarazem jednego z organizatorow koncer-
tu — maja najwyrazniej na celu kreowanie pozadanych zachowan publicznosci.
Warto tez zwroci¢ uwage na obecno$¢ w tekscie Mazurkiewicza obiegowych
(i zwykle ,,puszczanych” przez rosyjska cenzurg) sformutowan na temat nihili-
stycznej ,,duszy rosyjskiej”, ktorych krytycy warszawscy unikali, prawdopodob-
nie jako zbyt juz zbanalizowanych:

Sergjusz Rachmaninow, twoérca stosunkowo mtody jeszcze (ur. w r. 1873) jest jednym
z najpowazniejszych kompozytorow doby wspotczesnej. Juz w poczatkowym okresie
swej tworczosci potrafit Rachmaninow wzbudzi¢ zainteresowanie sfer muzycznych
swemi wysoce oryginalnemi kompozycjami.

Przede wszystkim widocznym bylo od razu, ze Rachmaninow zabrat si¢ do pracy
tworczej, bogato wyposazony w §[r]odki techniczne: w jego pierwszych utworach ude-
rzata doskonata znajomo$¢ zasadnicza harmonii, wzbogacona uzyciem pomystow bardzo
indywidualnych, a wigc oryginalnych, niezmiernie cieckawe potaczenia i modulacje oraz
swietne prowadzenie tematow pod wzgledem kontrapunktycznym.

Najciekawsza za$ strong tworczosci Rachmaninowa byta mysl przewodnia, przewija-
jaca, jak ni¢ we wszystkich utworach; nicia ta jest bezbrzezny smutek, jakas tgsknota,
majaca poczatek swoj i koniec w prabycie. Pod tym wzgledem w muzyce Rachmaninowa
odbija si¢ nieszczgsny, umgczony, tragiczny duch rosyjski, ktory zawladnat w ostatniej
dobie niektoremi wybitnemi kierunkami tworczosci literackiej — duch szamoczacy sig,
pelen tragizmu, szukajacy rozwiazania zagadki bytu — nadaremnie. Jest tez Rachmani-
now godnym nastgpca Czajkowskiego: rownie natchniony rownie gleboki rownie tema-
tami swych utwor6w wstrzasajacy dusza sluchacza na wskros, do glebi. ..

Jako odtworca — Rachmaninow stoi bezsprzecznie na wyzynach. Mam wrazenie, ze
nikt nie potrafilby gra¢ jego utworéw tak, jak on je gra. Umiat bowiem tak absolutnie do-
stosowa¢ $rodki wykonania do swych mysli przewodnich, ze kompozycje jego, same
przez si¢ glebokie, poglebionemi jeszcze wydaja si¢ w jego interpretacji. Gra Rachmani-
nowa tchnie spokojem, rownowaga i taka wyjatkowa kontemplacja, ze ma si¢ wrazenie
nie koncertu lecz improwizacji... Zadnych ptytkich efektow wirtuozowskich, zadnej bty-
skotliwosci, zawsze i ciagle $rodki techniczne podporzadkowane sa mysli przewodnie;.
Jedna z wybitnych cech gry Rachmaninowa jest wyjatkowa jej plastycznos¢ — uwydat-

4 Tamze.
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niajaca si¢ we wspanialym przeprowadzeniu tematdéw, owinigtych w subtelne, zawsze
W cieniu utrzymane figuracje.

Jesli chodzi o szkotg, to ten sposdb prowadzenia u[t]woru dostat sig Rachmaninowo-
wi d[r]oga posrednia w spadku bezwarunkowo po Liszcie; Rachmaninow ksztalcit sig
bowiem w grze fortepianowej u jednego z najwybitniejszych uczniéow Liszta, A. Silo-
ti’ego. Godna uwagi jest rowniez nadzwyczajna w swej roznorodnosci barwa tonu, jaka
rozporzadza Rachmaninow; jego skala dynamiczna i ekspresyjna jest bardzo rozlegta .

Ostatni przed wybuchem I wojny $wiatowej koncert Rachmaninowa na zie-
miach polskich miat miejsce w Warszawie 23 stycznia 1914 roku. Artysta wystapit
w Filharmonii, grajac /I koncert fortepianowy pod dyrekcja Zdzistawa Birnbauma
i dodajac do tego kilka wiasnych utworow solowych, m.in. trzy etiudy. W uzupet-
nieniu Birnbaum zadyrygowal mtodzienczym utworem symfonicznym pt. Skafa.

Z licznych glosdéw prasowych, jakie ukazaly si¢ nazajutrz w prasie warszaw-
skiej, zacytujemy po raz kolejny wypowiedz Aleksandra Polinskiego, ze wzgle-
du na zawarta w niej aktualna aluzje¢ polityczna. Zgodnie z potrzeba chwili, po-
jawit si¢ mianowicie w jego tekScie akcent antyniemiecki. Ma on oczywisty
zwiazek z eskalacja ekspansjonizmu pruskiego, w obliczu ktorego w Polsce
nasility si¢ w przededniu wybuchu I wojny $wiatowej nastroje antyhakatystyczne:

Gratl wczoraj w Filharmonii: Sergjusz Rachmaninow, najlepszy pono pianista rosyjski
i kompozytor doby obecnej, a jeden z najlepszych w Europie. Zwtaszcza jako tworca,
ktéry ma wiasne pomysty melodyjne, a styl szkoly rosyjskiej, mimo, ze kombinuje har-
monja, polifonja i orkiestra po nowoczesnemu. W tem wlasnie jego wielko$¢, tem goruje
nad kompozytorami innych narodow, a zwtaszcza naszymi, ktorzy mysla, tworza i wyra-
zaja si¢ tylko niemiecka mowa muzyczna. Wprawdzie w niektorych jego etiudach i pre-
ludjach stycha¢ wyraznie oddzwigki muzyki Chopina, w kazdym razie oddzwigki to po-
krewne, stowianskie — nie obce, w niczem wigcej nie obnizajace wartosci muzyki Rach-
maninowa. Grat wczoraj §liczny koncert d-mol, oparty na tematach oryginalnych, przej-
rzysty w formie, lubo to forma pod wielu wzgledami odstgpuje od prawidet obowiazuja-
cych tak zwang formg ,,wielka” (przed repryza bowiem ma dzi$ kadencje, a w repryzie
opuszcza temat drugi). Jako pianista odznacza si¢ skromno$cia niezwykta, unika bowiem
efekciarstwa wszelkiego rodzaju, a posiada technikg bajecznie wyrobiona, ton duzy
i ogromne poczucie muzykalne'®.

Warto zwrdci¢ uwage na pojawienie si¢ w cytowanym urywku nader rzadko
przywoltywanego w Warszawie (gdyz kojarzacego si¢ z rusofilstwem) terminu
stowiansko$¢. Nie jest ono przypadkowe — w swoim Zarysie historii muzyki
polskiej z 1907 roku Polinski wyrazit'’, majac prawdopodobnie wzglad na po-
trzebg dania odporu niemieckim propagatorom Mitteleropy, poglad na geneze
muzyki polskiej z pierwotnej wspdlnoty slowianskiej, zamieszkujacej ziemie
rosyjskie. Siggnigcie po wizj¢ Rachmaninowa-Stowianina nalezy odczytac

5" T. Mazurkiewicz, Koncert Rachmaninowa, ,,Nowa Gazeta Lodzka” 1913, nr 60 z 30 listopada,
s. 2.

16 A, Pol[inski], Wiadomosci biezqce. Z teatru i muzyki, ,Kurier Warszawski” 1914, nr 24 z 24
stycznia, s. 4.

17" Zob. tegoz, Dzieje muzyki polskiej w zarysie, [w:] Nauka i sztuka, t. 7, Krakow 1907.
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w konteks$cie aktualnej w przededniu wojny wizji odrodzenia tej wspolnoty jako
przeciwwagi dla germanskiej ekspansji w kulturze. Mozliwe jest takze odczyta-
nie owej wizji jako sprzeciwu krytyka wobec aktualnego kierunku, jaki obrali
polscy kompozytorzy — przedstawiciele Mtodej Polski w muzyce. Od momentu
warszawskiego debiutu grupy w lutym 1906 roku Polinski systematycznie pigt-
nowal bowiem 0w kierunek — jako nasladownictwo wzoréw niemieckich.

Omawiany koncert konczy seri¢ przedwojennych wystegpéw Rachmaninowa
na ziemiach polskich. Na kolejny trzeba byto czekac 21 lat. Nie znaczy to oczy-
wiscie, ze artysta byl w odrodzonej Polsce z jakichkolwiek wzgledow ignorowa-
ny; jego utwory osiagaly rekordowa popularnos¢, stanowiac, wraz z dzietami
Czajkowskiego i Skriabina, wyr6zniajacy si¢ obszerno$cia dziat repertuaru czo-
lowych instytucji muzycznych. W dwudziestoleciu migdzywojennym pisano
nierzadko wrgcz o rusomanii polskich dziataczy muzycznych. Tadeusz Ochlew-
ski tak podsumowat sezon Filharmonii Warszawskiej w 1934 roku:

Muzyka rosyjska byta produkowana az do znudzenia [...]. I-szy koncert fortepianowy
Prokofiewa i koncert b-moll Czajkowskiego byly wykonane po dwa razy, II-ga symfonia
Rachmaninowa - dwa razy, koncert fortepianowy tegoz — az trzy razy (Polskie Radio
przelicytowato: wykonato jeszcze czwarty raz!)'s.

Przeglad programéw nie tylko zagranicznych, ale i polskich pianistow, kto-
rzy wystgpowali w kraju migdzy wojnami, moze prowadzi¢ do wniosku, ze
utwory rosyjskie byly wykonywane w II RP czgéciej niz kompozycje Chopina.
Ow kontrowersyjny wniosek znajduje potwierdzenie w opinii tworcy warszaw-
skich konkursow pianistycznych im. Chopina — Jerzego Zurawlewa. Thumaczyt
on w 1937 roku czytelnikom ,,Muzyki Polskiej”, iz pomyst konkursu powziat
w zwiazku z obserwowanym przez siebie dramatycznym spadkiem zaintereso-
wania polskiej mtodziezy pianistycznej muzyka Chopina (co miato by¢, jego
zdaniem, rezultatem wplywu sugestii ,,zapewne plynac[ych] z Rosji”!)"’.

Osobna kwestia jest ogromne powodzenie muzyki rosyjskiej, w tym Rach-
maninowa, w kregu miedzywojennej polskiej kultury popularnej. Dwoéch cha-
rakterystycznych przyktadow dostarcza $wietny dokumentalista Warszawy Ta-
deusz Dolgga-Mostowicz: w Karierze Nikodema Dyzmy pani Nina Kunicka gra
Barkarole Czajkowskiego; na fortepianie w domu panstwa Korniwickich w po-
wiesci Ich dziecko leza nuty Rachmaninowa i Skriabina.

Migdzywojenna Polska byta przyjaznym terenem dla przyjezdnych artystow
rosyjskich: bywali tu Ortow 1 Malko, Borowski, Horowitz i wielu innych, wli-

18 T Ochlewski, Z ruchu muzycznego w Polsce. Warszawa, ,,Muzyka Polska” 1934, z. 2, s. 168.

191, Zurawlew, Jak powstaly konkursy chopinowskie, ,,Chopin” 1937, z. 1, s. 42. W 1955 roku
Zurawlew powtornie omowil geneze konkursu, ograniczajac si¢ juz tylko do ogdlnikowego
stwierdzenia, iz zapragnal wskrzesi¢ u warszawskiej mtodziezy ,,postgpowe i patriotyczne ide-
e”, tworzac przestrzen artystycznej rywalizacji o palmg pierwszenstwa w wykonywaniu dziet
Chopina (J. Zurawlew, Droga do sukceséow polskich na konkursach im. Fryderyka Chopina,
»Szkota Artystyczna” 1955, nr 1, 8. 5).
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czajac w to takze laureatow konkurséw pianistycznych im. Chopina. Z jakichs$
jednak powodow Sergiusz Rachmaninow wytaczyt Polske¢ z trasy swoich wiel-
kich tournée z lat 20., podczas ktoérych regularnie odwiedzat Berlin, Wieden czy
pobliska Pragg. W zwiazku z omijajacymi Polske koncertami Karol Stromenger
napisat w 1929 roku w ,,Wiadomosciach Literackich™:

A jednak najwigksza chwilowo sensacja pianistyczna jest — Sergiusz Rachmaninow. Ten
starszy pan, emigrant, tutajacy si¢ od lat po Ameryce, objezdza teraz stolice europejskie.
Zachwyt, ktory tam wzbudza jego gra — zachwyt na wszystkich szczeblach publicznosci
i krytyki — zachwyt nad gra Rachmaninowa nie ma w sobie nic sensacyjnego. Jest zawsze
i wszgdzie doznaniem, jak niegdy$ doznaniem byta gra Eleonory Duse, gra Bronistawa
Hubermana. Nie ol$niewaja oni, ale dzialaja dojmujaco, graja na trzewiach ludzkich, sa
mistrzami wyrazu. Takich uznaje. .. nawet Warszawa®’.

Mozna z tego tekstu wyczyta¢ sugestig, jakoby dla polskiej stolicy p6znych
lat 20. Rachmaninow byt juz démodé... O tym, ze nie byla ona bezpodstawna,
przekonuja dokumenty recepcji sztuki kompozytorskiej i pianistycznej Rachma-
ninowa, jakie pochodza z lat 1935-1936, kiedy to artysta pojawil si¢ w koncu
w Warszawie. Jesienia 1935 roku przyjechat do Warszawy, by da¢ koncert
w Filharmonii, z niewiadomych powodow prawie jednoglo$nie przemilczany
przez prasg (zachowata si¢ tylko zdawkowa notatka na jego temat w ,,Muzyce”
redagowanej przez Mateusza Glinskiego, na podstawie ktorej nie mozna nawet
odtworzyé programu tego koncertu)®'.

Wynik koncertu musiat by¢ jednak niezlty, gdyz wkrétce potem — w lutym
1936 roku — ponownie widzimy Rachmaninowa w Warszawie, wystgpujacego
21 dnia tego miesigca w Filharmonii i grajacego tam swoj Il Koncert fortepia-
nowy oraz Rapsodie na temat Paganiniego pod batuta goScinnego dyrygenta
z Zagrzebia Lovro von Matacica, oraz 24 lutego, takze w Filharmonii, wykonu-
jacego recital z programem mieszanym, w ktorego centrum stangta Chopinow-
ska Sonata b-moll.

Staty sprawozdawca ,,Kuriera Warszawskiego” Felicjan Szopski uznat za
stuszne rozpoczaé recenzje z koncertu od udokumentowania entuzjazmu pu-
blicznosci:

Sala przepetniona. Wszystkie miejsca zajgte, w przejsciu tlok, przed rozpoczgciem kon-

certu trudno si¢ przecisna¢ przez schody. To stawa Rachmaninowa przyciaga tak thumy,

stawa 1 kult dla jego tworczosci. To szczegdlne umitowanie jego muzyki, nie tylko u na-
szych pianistéw i amatordw, ale na bardzo szerokim $wiecie®.

Dalej nastepuja obszerne dywagacje na temat istoty pigkna muzyki Rachma-
ninowa:

0K, Stromenger, Trzy koncerty, ,,Wiadomosci Literackie” 1929, nr 15, s. 4.

21 M. Glinski, Korespondencje. Warszawa, ,,Muzyka” 1935, nr 10-12, s. 240.

2 F. Szopski, Z muzyki. W Filharmonii: Sergiusz Rachmaninow, Lovro Maticic, ,Kurier Warszaw-
ski” 1936, nr 52 z 22 lutego, s. 7.
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Rzecz szczegodlna. — Czy powodem tego jest sila oryginalnosci, pelnej pomystéw nowa-
torskich, uderzajacych, przepigknych, znaczacych nowe szlaki w rozwoju kompozycji
muzycznej? Nie. Czy jest to ozywienie 1 wypetnienie form starych nowa zawarto$cia tre-
$ci genialnej, zadziwiajacej i porywajacej? — Nie. Czy z odrzuceniem wszelkich moder-
nizmoéw, jaskrawych, ptynie to ze zrodta wylacznie wlasnego najzupeniej odrgbnego in-
dywidualizmu? — Nie. Czy moze twoérca tak umie sam swoje dzieta poda¢ w wykonaniu,
ze nikt podobnie nie potrafi? I to — takze nie. Odtworcéw ma $wietnych, ma ich wielu.

Wigce c6z jest powodem tej wyjatkowej sytuacji, ktora ma w $wiecie sztuki Rachma-
ninow, tej stawy, tego umilowanie wielkich mas, co chwale jego szeroko rozniosty
i ugruntowaty? Oto6z to, ze wszystkie owe, uparte, twarde ,,nie” bledna, ustgpuja i gina
pod bezposrednim dziataniem szczerego pigkna, prawdziwej poezji, ktora za posrednic-
twem muzyki jego osnuwa stuchacza, usposabia jak najdodatniej [...]%.

W konkluzji recenzji Szopski zapytuje: ,,Czy ta muzyka «przezywa», a moze
juz nawet «przezyta»?” — potwierdzajac na nasze potrzeby realno$¢ wyrazonej
przez Karola Stromengera sugestii, iz dla warszawian Rachmaninow i jego mu-
zyka byla juz po wojnie zbyt ,,stara”. Krytyk odpowiada w sposéb wymijajacy:
,Odpowiedz na to pytanie niejawna, niebezpieczna. Nie mozemy nic wiedzie¢,
co si¢ przezylo, co si¢ przezywa”>*.

Nalezy tu koniecznie uzupetnic¢, ze powracajacy we wszystkich recenzjach
z lutowych koncertow Rachmaninowa w 1936 roku problem anachronicznosci
czy konserwatyzmu jego muzyki zostal wywolany przez samego tworceg —
w przeddzien pierwszego koncertu ukazat si¢ w ,,Gazecie Polskiej” przeprowa-
dzony z nim wywiad, w ktorym padly wazne stowa: ,,jestem bowiem w muzyce
jak w polityce zatwardziatym konserwatysta”*. Kilka miesigcy wcze$niej ,,Mu-
zyka” Glinskiego opublikowata inny wywiad, w ktorym Rachmaninow wypo-
wiedziat si¢ o swoim losie emigranta:

Moze jestem leniwy, moze wytgzona praca wirtuoza i rozjazdy z dala od mej ojczyzny
przytepily 1 ostabily moje sity tworcze, moze wreszcie $wiadomos¢, iz moj styl sig prze-
zyl, rozprasza moje natchnienie — do$¢, ze po wyjezdzie z Rosji juz nie tworzg wigcej.
Zyje w nieprzerwanym i niezniszczalnym kregu dalekich wspomnien®.

Rowniez solowy recital Rachmaninowa zgromadzit, wedtug zapewnien kry-
tykow, liczna publicznosé. O jego programie i atmosferze informuje kolejna
recenzja Felicjana Szopskiego:

Przychodzimy na recital Rachmaninowa z nastawieniem niepodobnem do tego, z jakim
idziemy na koncert kazdego innego, stawnego pianisty. Znane nam dobrze jego dzieta
odsuwaja na drugi plan mysl o efektach wirtuozowskich. Wydaje nam sig, ze nie tedy
prowadzi¢ bedzie Rachmaninowa droga do jego licznych stuchaczéw. Istota jego sztuki
nie bedzie potysk ol$niewajacy, zdumiewajacy, bedzie nia tre§¢ wewngtrzna, subtelnosé
i poglebiona refleksja, zharmonizowana z temperamentem odtworcy.

Tamze.

Tamze.

H.L., Wizyta u wielkiego muzyka, ,,Gazeta Polska” 1936 nr 52.

[b.a.], Spotkania i wywiady. Sergiusz Rachmaninow tworca i odtworca, ,Muzyka” 1935, nr 3-4, s. 74.
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Przekonali$my si¢ podczas koncertu, ze przypuszczenie nie byto mylne. Nie chcg
przez to powiedzie¢, ze $rodki wirtuozowskie Rachmaninowa sa matego znaczenia, ze
nie sa tem, co musi shuzy¢ pianiécie, starszej czy mtodszej generacji, zajmujacemu wyso-
kie w swej sztuce stanowisko. Technika Rachmaninowa posiada wybitne zalety w grze
palcowej, w oktawach i akordach, ma duzo kolorytu, dzwigczna, pigkna kantyleng
i zwlaszcza bardzo szlachetne uderzenie w piano.

Ztaczylo sig to w wykonaniu Toccaty Bacha-Tausiga i Beethovena sonaty op. 10 nr 3.
Od razu w tej muzyce spotkaliSmy si¢ z istota zamierzen wykonawcy. Ujgcie naturalne,
proste, pelne gustu estetycznego, dalekie od szukania modernizujacych efektow. W in-
terpretacji Bacha i Beethovena wypowiedziata si¢ najwyzsza kultura, umiejgtnosé
i ,,prawdoméwno$¢” muzyczna, jakiej spodziewaliSmy si¢ w grze Rachmaninowa. Wy-
stuchanie tych dwoch pierwszych numeréw programu pozostawito wrazenie nadzwyczaj
dodatnie, powiedzie¢ mozna, wrazenie doskonatosci odtworczej, jaka da¢ moze shucha-
czowi tylko najpowazniejszy artysta.

Inaczej stalo sig z interpretacja sonaty b-mol Chopina. Tu si¢ zjawito moze szczere,
ale bardzo Chopinowi obce, pojgcie jego dzieta. Najblizsze tworcy byto Scherzo, a najda-
lej od jego inwencji odsungto si¢ Lento (marche funébre) i stynne Finale. Jego tempo od-
biegato od tresci marsza zalobnego, czgs¢ srodkowa stracita swoj urok. Nie jakiems$ prze-
sentymentalizowaniem uderzyl wykonawca w ton niewlasciwy. Tegoby nie uczynit
Rachmaninow. Nie byt po prostu bliski poezji Chopina przez niedociagnigcie i jakby za
sztywne potraktowanie jego woli. Wyrozumowanem niepotrzebnie zdaje mi si¢ przejscie
z marsza do tradycyjnych ,,wichrow”, ktore zreszta nic w sobie z owych wichrow nie
mialy. Réznie si¢ pojmuje Chopina, wigc tak sonat¢ b-mol odczuwa znakomity artysta
rosyjski, co jednak z naszym pojgciem nie bardzo si¢ godzi.

Z prawdziwa przyjemnoscia przeszliSmy pozniej w $wiat Rachmaninowa, stuchajac
jego utworow. Serenada op. 3, Skecz wschodni, a zwlaszcza Preludium G-dur op. 34
i Etude tableau op. 39 ostonity charakterystyczna cechg jego tworczosci cennej, odstonity
tem lepiej, ze wykonawca byl sam autor. Tu 1 nastrdj kompozycji rozzlocit si¢ blaskiem
stonca, ktorego tak niewiele bylo w jego dzietach na piatkowym koncercie symfonicz-
nym i technika pianistowska usmiechngta si¢ wigcej kolorowo.

Czas byt przystapic¢ do Liszta. I rozpoczat go Rachmaninow w nastroju bardzo dobrym,
niemato podniecany przez licza publicznos¢, ktora nie szczedzila oklaskow. Tylko ta inter-
pretacja to nie zwyczajny, szumny i efektowny sposob do ostatecznego wzbudzenia zapa-
16w i rzucenia na stuchacza urokow. Tu idzie wszystko w kierunku wysubtelnienia, wyide-
alizowania mysli wykonanych. Gorace byto pozegnanie publicznosci z koncertantem?’.

Jak si¢ mozna domysli¢, najwigcej uwagi krytykow pochtongta kwestia zin-
terpretowania przez Rachmaninowa Sonaty Chopina (wszak w ich $wiezej pa-
migci byly zmagania pianistow podczas pierwszych dwoch konkursow piani-
stycznych im. Chopina). Poglady na ten temat byty skrajnie rozne. Sposob wy-
konania utworu przez rosyjskiego mistrza wyraznie nie przypadt do gustu spra-
wozdawczyni kobiecego periodyku ,,Bluszcz”, Pauli Lamowej. Podsumowata
ona krotko: ,,Wykonanie sonaty b-moll odznaczato si¢ sentymentalno$cia, nie-
zgodna z muzyka Chopina®”. Zapomniany dzi§ autor Jerzy Orzechowski na-

2" F. Szopski, Z muzyki. W Filharmonii: Recital Rachmaninowa, ,,Kurier Warszawski” 1936, nr 56
(z 26 lutego), s. 6.

2 p. Llamowa], Z Zycia muzycznego. Ostatie koncerty w Filharmonii, ,Bluszcz” 1936, nr 12
z 21 marca, s. 15.
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pietnowat z kolei bledy tekstowe, ktore pojawity si¢ w interpretacji Sonaty, oraz
to, ze pozostaly one niezauwazone, czy wrgcz zignorowane przez innych recen-
zentow:

W nattoku wrazen z udanego pod wzglgdem artystycznym sezonu Filharmonji Warszaw-
skiej przyszedt bez echa fakt pozornie drobny, jednak wielce charakterystyczny. Stawny
Rachmaninow, wykonujac sonatg b Chopina, nie tylko ze zagral marsza Zzalobnego
niezgodnie zwyraznie napisana przez mistrza dynamika, ale jeszcze powazyt si¢
doda¢ kilka nut basowych w zakonczeniu marsza. Uszlo to na sucho w naszej Warsza-
wie, tak drazliwej na te sprawy, daremnie [p. 205] szukaliSmy w recenzjach bodaj pod-
kreslenia, jesli nie napigtnowania tego wyczynu. Przeciwnie, znalezli si¢ entuzjasci...
,,b0 to, panie tego, koncepcja... ho ho ho!” Les morts ont tort, ale gdzie sa nasi ,,oficjal-
ni” chopinisci? ZobaczylibySmy zapewne ich zgodny choér, gdyby ten falsz artystyczny
popetnit kto§ o mniej ustalonej reputacji*’

Inni krytycy nie tylko pomingli kwesti¢ btedow tekstowych, ale postarali si¢
0 uzasadnienie odstepstw od kanonu interpretacyjnego, jakich dopuscilt si¢
Rachmaninow, powolujac si¢ na jego oryginalng wolg artystyczna. Konstanty
Régamey pisat w ,,Prosto z Mostu™:

Jako pianista jest Rachmaninow réwniez typowym neoromantykiem, zachowujacym
wszystkie charakterystyczne cechy gry z tej epoki: bardzo czgste rubato, nastrojowe ak-
centy, niespodziane diminuenda, zwalnianie tempa na poczatku kazdej gradacji dyna-
micznej, kazdego niemal crescenda. Pomimo tych wszystkich cech starej szkoty interpre-
tacja jego pozostaje gigboko indywidualna, co najbardziej dato si¢ wyczu¢ w wykonaniu
»Sonaty B-moll” Chopina. Trochg za spokojna, za wolna (w ogodle uderza predylekcja
Rachmaninowa do wolnych temp), niepozbawiona jednak wstrzasajacych pomystéw in-
terpretacyjnych I-sza cz¢$¢, dziwacznie ujgty ,,Marsz zalobny”, niezwykle burzliwie
odegrane Presto koncowe. Jezeli jednak niektore koncepcje mogly zaskoczy¢, nie mozna
nie przyznaé, ze catos¢ jest gigboko artystycznie przemyslana i wyczuta i Ze interpunkcja

taka nosi na sobie pigtno wielkosci*’.

Takze Karol Stromenger podkreslil tworczy, w petni oryginalny i zbiezny
z whasna konstytucja psychiczna, charakter interpretacji Sonaty autorstwa
Rachmaninowa:

Rachmaninow jest jednym z ,,jedynych” pianistow. Nie mozna go bra¢ jako tylko — pia-
nistg. Jezeli gra obce utwory, to wspaniate pianistyczne ujgcie taczy z tak samodzielng
koncepcja, ze nawet grajac miernie tekst sonaty Chopina, daje przecie jakby transkrypcje
indywidualna. Nie zmienia sensu kompozycji, ale wydobywa z niej strony niesamowicie
intrygujace. Juz samo scherzo albo final tej sonaty sa majstersztykami a la maniére de
Callot. A przytem patos nie jest bynajmniej przeakcentowany. A kantylena, zmystowo
anielska, jest przecie Chopinem?'.

2°S. Orzechowski, Dysproporcje, komunaly... 1V, (II. Sugestje ., wielkich nazwisk”), ,Muzyka
Polska” 1936, nr 3 (maj — czerwiec), s. 204.

30 K. Régamey, Recenzje muzyczne (Filharmonia: Sergjusz Rachmaninow. Koncert symfoniczny
i recital), ,,Prosto z Mostu” 1936, nr 9 z 1 marca, s. 5.

K. Stromenger, Koncerty warszawskie, ,,Wiadomosci Literackie” 1936, nr 11 z 15 marca, s. 6.
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Cytowana recenzja jest rownoczes$nie kolejnym dokumentem postaw war-
szawskiej publicznosci:

Na obu koncertach Siergieja Rachmaninowa, wsrod stuchaczy mozna bylo stysze¢ zda-
nia: ,,niech nasi kompozytorowie tak komponuja i niech tak graja na fortepianie”...
A z innej strony: ,,to juz zabytek ten starszy pan, ktorego kompozycje dzisiejszemu poko-

leniu nic nie mowia”, albo: ,,wirtuozostwo salonowe, dawnego typu, i $mieszne, aby sza-

nujacy sie kompozytor grat Liszta — zapewne musi to robi¢ dla Ameryki™.

Drugiemu z tych zdan recenzent przeciwstawia wlasny poglad na stanowisko
Rachmaninowa we wspoétczesnej kulturze muzycznej:

Najcharakterystyczniejszy Rachmaninow wywodzi si¢ z pianistyki. Wyczucie dzwigku,
fluid uderzenia, magnetyczne poczucie klawiatury, romantyzm ciemnych brzmien, ,,man-
fredyzm” harmonji z pasazystyka, ktora zna Chopina — dawaty w kompozycjach Rach-
maninowa klimaty rosyjskie i ciemne krajobrazy — przecie czystej romantyki. Métier
pianistyczne jest doskonale, okragle w brzmieniu, wyrobione w stylu, odpowiedzialne
w akordyce. Zapewne, nie byl to nowy $wit, ale po§wiata romantyzmu, z patosem i nuta
heroiczna, z posmakiem salonowosci i natadowaniem uczuciowem. Dzi§ Rachmaninow,
barczysty, o czole zoranem, jest pogrobowcem tego romantyzmu. Z godnoscia nosi swoj
konserwatyzm™.

Watek ,,godnego konserwatyzmu” pociagnal Stromenger w recenzji z tego
samego recitalu, opublikowanej w ,,Gazecie Polskiej”:

Rachmaninow, jezeli jest wspaniatym anachronizmem, to bynajmniej nie jest zabytkiem.
Budzi respekt ,,postawa przekonaniowa™*.

Na tym koncza si¢ udokumentowane w prasie dzieje osobistych spotkan pol-
skiej publiczno$ci z muzyka Rachmaninowa. Jak juz nadmieniono, kontaktow
z ta muzyka grana przez innych artystow bylo niewspdtmiernie wigcej. By¢
moze przebadanie dokumentow recepcji dotyczacych tych drugich spotkan by-
loby bardziej wartosciowe dla odtworzenia obiektywnego stosunku uczestnikow
polskiego zycia muzycznego do muzyki Rachmaninowa. Nie spos6b bowiem nie
zauwazy¢, ze teksty pisane po koncertach z jego udzialem sg w pewien sposob
utomne, gdyz przyjmuja punkt widzenia wymuszony przez aktualne nastroje
publicznosci. Na tej zasadzie do tekstow napisanych przed I wojna notorycznie
wkradaty sig¢ tresci polityczne, za$ te z okresu migdzywojennego roOwnie upo-
rczywie krazyly wokot problemu ,,zestarzenia si¢” sztuki Rachmaninowa.
Z drugiej jednak strony, wraz z owymi utomno$ciami otrzymujemy cenny mate-
riat Zzroédlowy ilustrujacy mechanizmy krytyki muzycznej jako pi$miennictwa
o problematyce daleko przekraczajacej sam przedmiot, ktorego dotyczy.

32 Tamze.

3 Tamze.

34 [b.a.], S. Rachmaninow w Filharmonii, ,,Gazeta Polska” 1936 nr 56. Zob. tez: K. Stromenger,
Rachmaninow, ,,Gazeta Polska” 1936, nr 57.
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Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie
Wystepy Sergiusza Rachmaninowa w Polsce

Abstrakt

Celem artykutu jest zaprezentowanie informacji na temat kilkunastu koncertow, jakie zagrat
w Polsce (w Warszawie i miastach prowincjonalnych — Lodzi, Wilnie) Sergiusz Rachmaninow
przed pierwsza wojna §wiatowa oraz w dwudziestoleciu migdzywojennym. Autorzy rekonstruuja
prezentowany w Polsce repertuar pianisty oraz przytaczaja glosy krytyki, uznajac za szczegodlnie
wazne te, ktore ilustruja tlo spoteczno-polityczne recepcji sztuki wielkiego Rosjanina.

Stowa kluczowe: recepcja sztuki, krytyka muzyczna, zycie muzyczne w Polsce.
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Jagiellonian University in Krakow
Sergei Rachmaninoff’s performances of in Poland

Abstract

The aim of the article is to present information on several concerts which were played in Po-
land (Warsaw and provincial cities — Lodz, Vilnius) by Sergei Rachmaninov before the First
World War and in the twentieth century interwar period. The authors reconstruct the pianist’s
repertoire presented in Poland and quote critical voices, considering as especially important those
that illustrate the socio-political background of the reception of the great Russian’s art.

Keywords: art reception, music criticism, musical life in Poland.



