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Streszczenie

Artykut analizuje praktyki sharentingu wsrdd rodzicow w kontekscie uznawania podmiotowosci dziecka oraz mechani-
zmow relacyjnych interpretowanych przez pryzmat Edukacyjnej Analizy Transakcyjnej (EAT). Badania empiryczne zrealizo-
wano metoda sondazu diagnostycznego (ankieta) na prébie N = 420 rodzicow dzieci w wieku 6-15 lat z poznanskich szkot
podstawowych. Analiza statystyczna (test t Welcha, test x* Pearsona) ujawnita cyfrowy paradoks prywatnosci. Mimo po-
wszechnego wsparcia dla prawa dziecka do prywatnosci, az 61,6% rodzicéw dzieci w wieku 6-15 lat nie pyta ich zawsze
0 zgode na publikacje wizerunku lub nie zawsze respektuje ich odpowiedzi. Praktyka ta ilustruje mechanizm uniewaznienia
(discounting) suwerennosci cyfrowej dziecka z pozycji paternalistycznej. Matki czesciej niz ojcowie traktujg sharenting rela-
cyjnie, poszukujac cyfrowych znakdw rozpoznania (gtaskow) przez stan Ego Dziecko. Wyzsza samoocena wiedzy wspotwyste-
puje z wyzszym poziomem obaw przed sztuczng inteligencja oraz ze sktonnos$cig do dziatan korekcyjnych (41,7% rodzicow
usuneto zdjecia dziecka z jego przesztosci). Przejscie do podmiotowej pozycji nastepuje pod wptywem oporu nastolatkéw lub
autorefleksji rodzica. Implikacje pedagogiczne wskazujg na potrzebe prowadzenia warsztatéw cyfrowej dojrzatosci relacyjnej
i promowania zgody cyfrowej od najmtodszych lat.

Stowa kluczowe: sharenting, edukacja cyfrowa, podmiotowos¢ dziecka, prywatnos¢ w sieci, media spotecznosciowe, Edu-
kacyjna Analiza Transakcyjna.

1. Wprowadzenie

Rozwdj nowych technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz powszechnos¢ platform spotecz-
nosciowych w fundamentalny sposdb przeksztatcity przestrzen zycia rodzinnego i wzorce codziennych
praktyk rodzicielskich. Jednym z najbardziej widocznych symptomdw tej cyfrowej transformacji stato
sie zjawisko sharentingu (bedace zbitkg stowng pojec: sharing — dzielenie sie oraz parenting — rodzi-
cielstwo), definiowane jako regularne, publiczne udostepnianie przez rodzicow w przestrzeni interne-
towe] wizerunku, materiatéw wideo oraz informacji dotyczacych ich wtasnych dzieci (Blum-Ross
& Livingstone, 2017; Brosch, 2018). Cho¢ intencja rodzicdw bywa najczesciej che¢ dzielenia sie rado-
$cig, budowanie cyfrowego albumu wspomnien czy poszukiwanie grupy wsparcia, spoteczno-relacyjny
wymiar tego dziatania wykracza daleko poza zwyktg dokumentacje zycia rodzinnego. Praktyki te wpi-
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sujg sie bowiem w rynkowe mechanizmy ekonomii uwagi (attention economy), w ktérej architektura
interfejséw cyfrowych nagradza tresci nasycone emocjonalnie — w tym wizerunek dzieci — zwiekszo-
nymi zasiegami i spoteczng aprobatg (Plunkett, 2024).

Z perspektywy pedagogiki mediéw oraz ochrony praw dziecka, sharenting rodzi istotne wyzwania
natury etycznej, prawnej i tozsamosciowej (Steinberg, 2017). Tworzenie trwatego $ladu cyfrowego (di-
gital footprint) bez wiedzy i Swiadomej zgody dziecka narusza jego prawo do prywatnosci oraz auto-
nomii, zagrazajgc cyfrowej suwerennosci tozsamosciowej jednostki (Borkowska & Witkowska, 2020).
W istocie zjawisko staje sie sprawdzianem tego, w jakim stopniu rodzice traktujg dziecko jako odrebng,
autonomiczng osobe posiadajgcg wtasne dobra osobiste, a w jakim jako ,przedtuzenie wtasnego Ja” badz
narzedzie autoprezentacji i budowania kapitatu spotecznego w sieci (Brosch, 2018; Walrave, 2022).

Dotychczasowe analizy pedagogiczne i socjologiczne sharentingu koncentrowaty sie przewaznie na
opisie skali zjawiska, motywacjach rodzicdw oraz potencjalnych zagrozeniach technologiczno-praw-
nych (np. Bochenek & Lange, 2021; Fox & Hoy, 2019). Odczuwalna jest jednak wyrazna luka w ujeciach
teoretyczno-empirycznych rozpatrujacych sharenting przez pryzmat psychopedagogicznych mechani-
zmoéw relacyjnych zachodzacych wewnatrz systemu rodzinnego. Edukacyjna Analiza Transakcyjna
(EAT) stanowi dobrg rame pojeciowga pozwalajgcg na wypetnienie tej luki (Jagieta, 2019).

Analiza Transakcyjna, stworzona przez Erica Berne’a (2007) i rozwijana na gruncie polskiej pedago-
giki, dostarcza narzedzi do opisu relacji rodzic-dziecko poprzez funkcjonalny model stanéw Ego (Rodzic
Opiekunczy, Rodzic Krytyczny, Dorosty, Dziecko Wolne/Spontaniczne, Dziecko Przystosowane), pozycje
zyciowe, transakcje ukryte oraz mechanizm uniewaznienia (discounting). Przenoszac te kategorie na
grunt kultury cyfrowej, decyzja o opublikowaniu zdjecia dziecka w sieci nie jest jedynie technicznym
aktem klikniecia, lecz stanowi uzewnetrzniong transakcje psychospoteczng. Wskazuje ona na to, ktdra
ze struktur standw Ego rodzica przejmuje kontrole nad decyzjg, jaki jest stopien uaktywnienia stanu
Ego Dorosty (rzeczowa ocena konsekwencji i prywatnosci) oraz jakg pozycje zyciowga przyjmuje rodzic
wobec dziecka:

— pozycje podmiotowg, szanujaca jego autonomie;
— pozycje uprzedmiotawiajacg, ignorujgca prawa dziecka (por. Jagieta, 2016).

Gtéwnym celem niniejszego artykutu jest teoretyczno-empiryczna analiza sharentingu jako prak-
tyki rodzicielskiej w kontekscie uznawania podmiotowosci dziecka, przeprowadzona przez pryzmat za-
tozen Edukacyjnej Analizy Transakcyjnej. Podstawe empiryczng stanowig wyniki badan ankietowych
zrealizowanych wsrod rodzicéw z wykorzystaniem autorskiego kwestionariusza badawczego.

2. Ramy teoretyczne

2.1. Sharenting w perspektywie pedagogiki medialnej: cyfrowa suwerennos$¢, ekonomia uwagi
i etapy rozwoju podmiotowosci

W wymiarze spoteczno-technologicznym sharenting przeksztatcit tradycyjne, analogowe albumy
rodzinne w publiczne lub potpubliczne kroniki cyfrowe. Wigze sie to z ksztattowaniem tozsamosci cy-
frowej dziecka na dtugo przed osiggnieciem przez nie dojrzatosci, umozliwiajgcej Swiadome zarzadza-
nie wtasnym wizerunkiem w sieci (Steinberg, 2017). Algorytmy platform spotecznosciowych fawory-
zujg i nagradzajg tresci o silnym tadunku emocjonalnym. W ramach tego mechanizmu wizerunek
dziecka staje sie tworzywem generujgcym reakcje, polubienia i komentarze, co bezposrednio stymu-
luje i utrwala nawyki publikacyjne rodzicéw (Plunkett, 2024).

Z perspektywy pedagogiki medidw oraz praw dziecka, kluczowymi kategoriami analitycznymi sg
podmiotowos¢ dziecka oraz cyfrowa suwerennos$¢ jego tozsamosci. Uznanie podmiotowosci oznacza
traktowanie dziecka jako odrebnego, autonomicznego podmiotu praw, posiadajacego godnos¢, wraz-
liwos¢ oraz prawo do prywatnosci i samostanowienia, a nie jako biernego przedmiotu oddziatywan
wychowawczych czy tta dla rodzicielskiej autoekspresji (Brosch, 2018). Podmiotowos$¢ dziecka w $ro-
dowisku cyfrowym ma charakter dynamiczny i ewoluuje wraz z przechodzeniem przez kolejne etapy
rozwojowe (Sudrez-Alvarez & Pastor-Rodriguez, 2026):
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— Okres prenatalny oraz 0-3 lata: Dziecko nie ma mozliwosci wyrazenia sprzeciwu; jego podmioto-
wosc w przestrzeni cyfrowej spoczywa catkowicie w rekach rodzica.

— Wiek przedszkolny: Ksztattuje sie poczatkowa swiadomos¢ wtasnego wizerunku, cho¢ zdolnos¢ do
oceny konsekwencji cyfrowych pozostaje znikoma.

— Woczesny wiek szkolny: U dziecka rozwija sie potrzeba prywatnosci w relacjach réwiesniczych oraz
zdolnos¢ do artykutowania preferencji dotyczacych tego, jakie tresci rodzic udostepnia w sieci.

— Adolescencja: Dziecko zyskuje petng swiadomos¢ wizerunkowg; publikacje rodzicow niekonsulto-
wane z nim mogg wywotywac u niego poczucie wstydu, wykluczenie réwiesnicze lub cyberprzemoc
(Sudrez-Alvarez & Pastor-Rodriguez, 2026).

Badania nad sharentingiem wskazujg na istotng asymetrie wtadzy w relacji rodzic-dziecko, w ktérej
granice prywatnosci dziecka bywajg naruszane na rzecz generowania kapitatu spotecznego rodzica

w przestrzeni wirtualnej (Bochenek & Lange, 2021).

2.2. Edukacyjna Analiza Transakcyjna jako interpretacyjna rama praktyk rodzicielskich w sieci

EAT stanowi spdjng strukture teoretyczno-pojeciowg pozwalajacg na interpretacje psychologicz-
nych i relacyjnych mechanizmoéw lezgcych u podstaw sharentingu (Jagieta, 2019). Do jej kluczowych
elementow naleza: funkcjonalny model stanéw Ego, mechanizm uniewaznienia (discounting) oraz
transakcje ukryte.

FUNKCJONALNY MODEL STANOW EGO RODZICA W SIECI

W modelu funkcjonalnym stany Ego analizuje sie przez pryzmat sposobéw manifestowania sie za-

chowan i emocji (Berne, 2007; Jagieta, 2016):

— Stan Ego Dorosty (A): Odpowiada za obiektywne przetwarzanie informacji i szacowanie ryzyka.
W przestrzeni sieciowej manifestuje sie poprzez wysokg swiadomos¢ cyfrowg, stosowanie ograni-
czen widocznosci (grupy zamkniete, ,,tylko znajomi”), refleksje nad cyfrowym sladem oraz ochrone
wizerunku dziecka przed przetwarzaniem przez sztuczng inteligencje (Al).

— Stan Ego Rodzic (P):

— Rodzic Opiekuriczy Przesterowany: Pod pozorem troski i dumy ostentacyjnie eksponuje pry-
watne zycie dziecka, mylgc ochrone z nadmierng ekspozycjg wirtualng.

— Rodzic Krytyczny/Normatywny: Dominuje w relacji; odrzuca prawo dziecka do sprzeciwu, przyj-
mujac paternalistyczne zatozenie: ,Jestem rodzicem, wiec mam prawo publikowa¢, co chce”.

— Stan Ego Dziecko (C):

— Dziecko Poszukujgce Gtaskow: Kieruje sie potrzeba natychmiastowej gratyfikacji i aprobaty spo-
tecznej. Rodzic dziatajgcy z tego stanu publikuje tresci przedstawiajgce dziecko, aby zrekompen-
sowac wtasne deficyty emocjonalne i zdoby¢ cyfrowe znaki rozpoznania (gtaski).

— Dziecko Przystosowane: Bezrefleksyjnie powiela zachowania innych rodzicéw pod wptywem
presji Srodowiskowej lub spoteczne;j.

MECHANIZM UNIEWAZNIENIA (DISCOUNTING)

Kluczowym pojeciem EAT ttumaczacym sharenting jest uniewaznienie (discounting) (Jagieta,
2016). Polega ono na nieswiadomym ignorowaniu lub pomniejszaniu istotnych informacji dotyczacych
sytuacji rzeczywistej. W sharentingu rodzice stosujg uniewaznienie na trzech poziomach:

— Uniewa:znienie istnienia problemu: ,Przeciez to tylko niewinne zdjecie niemowlecia, nikt nie ma
ztych intencji”.

— Uniewaznienie znaczenia problemu: ,Dziecko jest jeszcze mate, nie rozumie, wiec to mu nie zaszkodzi”.

— Uniewaznienie praw dziecka: ,To ja jestem rodzicem i ja decyduje, jego zdanie nie ma znaczenia”.

TRANSAKCJE SPOLECZNE | UKRYTE, W PROCESIE UZYSKIWANIA ZGODY

Zapytanie dziecka o zgode na publikacje wizerunku stanowi bezposredni wskaznik przyjetej pozycji
egzystencjalnej. W perspektywie EAT wyrdzniamy dwa poziomy tej komunikacji:
1. Transakcja rownolegta podmiotowa (Dorosty-Dorosty): Rodzic pyta dziecko o zdanie, obiektywnie
wyjasnia kontekst i bezwzglednie respektuje jego odmowe.
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2. Transakcja ukryta (Covert Transaction): Na poziomie spotecznym (bodziec Dorosty-Dorosty) rodzic
zadaje pytanie: ,,Czy moge wrzucic to zdjecie?”. Jednak na poziomie psychologicznym (bodziec Ro-
dzic-Dziecko lub Dziecko-Dziecko) przekazuje presje emocjonalna: ,,Chyba nie chcesz sprawié przy-
krosci mamie?”. W przypadku odmowy, rodzic decyduje inacze;j.

2.3. Operacjonalizacja pojeciowa na potrzeby badan wtasnych

Powigzanie teoretycznych zatozen Edukacyjnej Analizy Transakcyjnej z problematykg pedagogiki me-
diéw pozwala skonstruowac swego rodzaju model na podstawie autorskiego kwestionariusza ankiety.
Wyrdzniono cztery gtéwne wymiary operacyjne:

1. Wymiar podmiotowosci i pozycji egzystencjalnych: Czestotliwos¢ pytania dziecka o zgode na publi-
kacje i respektowanie jego odmowy; ogélne postawy wobec praw dziecka do prywatnosci.

2. Wymiar refleksyjnosci i Swiadomosci cyfrowej (dominacja stanu Ego Dorosty): Samoocena wiedzy
z zakresu ochrony wizerunku i prawa do prywatnosci; stosowanie ograniczen widocznosci; ocena
zagrozen technologicznych (pedofilia, kradziez danych, hejt, Al).

3. Wymiar motywacyjno-gtaskowy (wptyw funkcjonalnych stanéw Ego Rodzic i Dziecko): Motywy pu-
blikowania tresci (poszukiwanie aprobaty, dumy, tworzenie kroniki, porady).

4. Wymiar korekcyjno-autorefleksyjny: gotowos¢ do weryfikacji wtasnych zachowan (usuwanie tresci
uznanych po czasie za niestosowne, zmiana ustawien prywatnosci, rozwazenie ograniczenia publi-
kacji).

W wymiarze metodologicznym nalezy wyraznie podkresli¢, ze Edukacyjna Analiza Transakcyjna stuzy

w niniejszym badaniu jako teoretyczno-hermeneutyczna rama interpretacyjna, stosowana post factum

do danych empirycznych, nie za$ jako bezposredni pomiar psychometryczny stanéw Ego rodzicéw (np.

za pomocg standaryzowanych inwentarzy egogramu). Pytania kwestionariuszowe rejestrujg kon-
kretne, deklarowane przez rodzicéw zachowania komunikacyjne, determinanty motywacyjne oraz
praktyki zarzadzania prywatnoscig. Te wskazniki behawioralne sg nastepnie kontekstualizowane i in-
terpretowane poprzez kategorie pojeciowe EAT (stany Ego, uniewaznienie oraz pozycje zyciowe)
w celu wyjasnienia lezacej u ich podstaw dynamiki relacyjne;j.

3. Zatozenia metodologiczne badan witasnych

3.1. Cel badan i problemy badawcze

Celem artykutu jest analiza praktyk sharentingu wsrdd rodzicéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem
motywacji, obaw, stosowania ograniczen widocznosci oraz uwzgledniania zgody dziecka. Badanie ma
odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb rodzice opisujg wtasne zachowania w sieci wobec dziecka i jak
oceniajg ich znaczenie z perspektywy prywatnosci, bezpieczenstwa i odpowiedzialnosci wychowaw-
czej. Potagczenie wynikdw empirycznych z kategoriami analizy transakcyjnej pozwala uchwyci¢ sharen-
ting nie tylko jako praktyke cyfrows, lecz takze jako istotny problem edukacyjny i relacyjny.

Z tak sformutowanego celu wyprowadzono gtéwny problem badawczy:

W jaki sposob praktyki sharentingowe rodzicow odzwierciedlajq ich stosunek do podmiotowosci
dziecka w perspektywie Edukacyjnej Analizy Transakcyjnej?

Dla szczegdtowego ujecia materiatu empirycznego sformutowano nastepujgce pytania szczego-
towe:

1. Z jaka czestotliwoscig i na jakich platformach rodzice udostepniajg tresci o dzieciach w zaleznosci
od ich etapu rozwojowego?

2. Jakie motywacje sktaniajg rodzicéw do sharentingu i w jakim stopniu wskazujg one na poszukiwa-
nie cyfrowych znakdw rozpoznania (gtaskdw) oraz uaktywnienie stanu Ego Dziecko lub Przestero-
wanego Rodzica Opiekuriczego?

3. Jakrodzice oceniajg swojg wiedze o ochronie prywatnosci i w jaki sposéb realizujg krytyczng analize
ryzyka (stan Ego Dorosty)?
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4. W jakim stopniu rodzice uznajg podmiotowos¢ dziecka poprzez pytanie o zgode, a w jakim stosujg
mechanizm uniewaznienia (discounting) w zaleznosci od wieku dziecka?

5. W jakim zakresie rodzice przejawiajg zdolnos¢ do krytycznej autorefleksji nad wtasng aktywnoscig
cyfrowg oraz podejmowania dziatan korekcyjnych?

3.2. Metoda, technika i narzedzie badawcze

W badaniach zastosowano metode sondazu diagnostycznego. Technikg badawczg byt kwestiona-
riusz ankiety elektronicznej (CAWI). Narzedzie badawcze stanowit autorski kwestionariusz ankiety
opracowany przez autorke. Projekt badania oraz narzedzie uzyskaty petng akceptacje Komisji Etyki do
spraw Badan Naukowych z Udziatem Ludzi Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Udziat
w badaniu byt w petni dobrowolny i anonimowy.

Trafnos¢ tresciowa autorskiego kwestionariusza ankiety zostata ustalona w procedurze oceny se-
dzidw kompetentnych z udziatem trzech ekspertéw akademickich z zakresu pedagogiki mediow. Przed
przystgpieniem do realizacji badania wtasciwego przeprowadzono badanie pilotazowe (N = 20) majace
na celu weryfikacje zrozumiatosci pozycji kwestionariuszowych, przejrzystosci terminologicznej oraz
niezawodnosci technicznej. W odniesieniu do zastosowanych w badaniu wielopozycyjnych skal typu
Likerta oceniono spdjnos¢ wewnetrzng za pomocg wspoétczynnika a Cronbacha: skala motywacji rodzi-
cielskich wykazata wysoka spdjnos¢ wewnetrzng (o= 0,81), a skala obaw cyfrowych i szacowania ryzyka
odznaczata sie bardzo dobrg rzetelnoscig (o = 0,84).

3.3. Organizacja, préba badawcza i aparat statystyczny

Badania zrealizowano w drugim kwartale 2026 roku. Dobdr préby miat charakter losowo-war-
stwowy (losowanie 5 szkét podstawowych z bazy SIO w Poznaniu — po jednej z kazdej dzielnicy, a na-
stepnie dystrybucja linku z ankietg do rodzicow dzieci w wieku szkolnym przez e-dziennik). Zebrano
N = 420 w petni wypetnionych kwestionariuszy. Proba pod wzgledem pici odzwierciedla typowa dla
badan przez e-dziennik nadreprezentacje kobiet: matki stanowity 90,0% (n = 378), natomiast ojcowie
10,0% (n = 42).

Préba N = 420 zapewnia precyzje estymacji z btedem maksymalnym wynoszacym +4,78% (przy
poziomie ufnosci 95%). Wartos¢ ta stanowi dolne oszacowanie btedu, obliczone przy zatozeniu pro-
stego doboru losowego; zastosowany dwustopniowy, zespotowy dobdr szkét moze zwiekszaé fak-
tyczny btad oszacowania (efekt schematu doboru). Analiza mocy testu (Power Analysis) wykazata, ze
préba posiada moc 86,6% dla wykrywania srednich efektéw przy nieréwnych podprébach.

W analizach zastosowano:

— Test t Welcha dla préb niezaleznych wraz z miarg wielkosci efektu g Hedgesa.
— Test niezaleznosci x* Pearsona dla zmiennych kategorycznych wraz ze wspétczynnikiem sity zwigzku

V Cramera.

Zastrzezenie metodologiczne: Dystrybucja ankiety przez e-dziennik wigze sie z mozliwoscig wysta-
pienia btedu samoselekcji préby (self-selection bias), co uwzgledniono podczas wnioskowania. Ze
wzgledu na wielokrotne porédwnania miedzygrupowe zweryfikowano odpornosé¢ wynikéw na po-
prawke Holma-Bonferroniego — wszystkie raportowane efekty (p < 0,002) pozostajg istotne po korek-
cie. Nadreprezentacja matek sprawia ponadto, ze wnioski dotyczace réznic miedzy matkami a ojcami
nalezy formutowad ostroznie (n ojcow = 42).

4. Wyniki badan

Zgodnie z przyjetg strategia badawczg zebrany materiat empiryczny (N = 420) poddano analizie
statystycznej w oparciu o statystyki opisowe, rozktady czestosci, testy réznic dla préb niezaleznych
(t Welcha), testy niezaleznos$ci kategorycznej (x* Pearsona) oraz miary wielkosci efektu (g Hedgesa,
V Cramera). Rownolegle wyniki empiryczne poddano psychospotecznej reinterpretacji w ramach Edu-
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kacyjnej Analizy Transakcyjnej (EAT), traktujac kategorie EAT jako matryce teoretyczng odniesiong do
wzorcow komunikacyjnych, a nie bezposrednio mierzone cechy psychologiczne.

Struktura demograficzna préby pod wzgledem ptci rodzica odzwierciedla typowy dla badan sonda-
zowych w Srodowisku szkolnym udziat respondentéw: matki stanowity 90,0% (n = 378), natomiast oj-
cowie 10,0% (n = 42). Sprawdzono rozktady zmiennych ocenowych — skosnos¢ i kurtoza miescity sie
w dopuszczalnym przedziale [-1, O; + 1, 0], co uzasadniato uzycie testow parametrycznych.

4.1. Skala i dynamika sharentingu w cyklu zycia dziecka

Sposrdd N = 420 badanych rodzicéw, 62,4% (n = 262) zadeklarowato doswiadczenie publikowania
w sieci tresci dotyczacych swoich dzieci. Obecnie wizerunek dziecka udostepnia 38,8% badanych
(n=163), przy czym 7,1% ogdtu badanych (n = 30) stosuje statg anonimizacje twarzy. Grupa rodzicow,
ktdra zaprzestata sharentingu po latach, wynosi 23,6% (n = 99), natomiast 37,6% (n = 158) nigdy nie
publikowato takich materiatéw.

Gtéwnymi kanatami cyfrowymi wykorzystywanymi przez rodzicéw aktywnych (n = 262) sg komuni-
katory prywatne (Messenger, WhatsApp — 69,3%) oraz serwisy spotecznosciowe: Facebook (61,8%)
i Instagram (42,9%).

Czestotliwos¢ udostepniania tresci wykazuje silng zalezno$é od etapu rozwojowego dziecka, osig-
gajac maksimum w pierwszych latach zycia i gwattownie spadajac w okresie adolescencji.

Tabela 1
Czestotliwosc¢ publikowania wizerunku dziecka na poszczegdlnych etapach rozwoju (N = 420)

Bardzo czesto /

Raczej czesto (%) Czasami (%) Rzadko (%) Nigdy / Nie dotyczy (%) Ogétem (%)

Etap rozwojowy dziecka

Okres prenatalny (zdjecia USG) 17,9 24,0 22,6 35,5 100,0
0-3 lata (wiek poniemowlecy) 56,2 23,8 11,9 8,1 100,0
4-7 lat (wiek przedszkolny) 42,4 31,0 16,2 10,4 100,0
8-12 lat (wczesny wiek szkolny) 18,8 29,3 28,8 23,1 100,0
13-15 lat (wiek dorastania) 3,8 10,5 26,2 59,5 100,0

Interpretacja w kluczu EAT: Najwyzsza intensywnos$¢ sharentingu przypada na okres 0-7 lat (naj-
wyzsze odsetki odpowiedzi ,bardzo czesto / raczej czesto”: odpowiednio 56,2% i 42,4%). W Swietle
EAT rodzic funkcjonuje wéwczas z pozycji Ego Rodzica Opiekuriczego Przesterowanego lub Dziecka Nar-
cyzmatycznego, stosujgc mechanizm uniewaznienia (discounting) cyfrowej suwerennosci dziecka. Ro-
dzic zaktada, ze niemowle czy przedszkolak nie posiada zdolnosci oporu, co legitymizuje wytaczng kon-
trole nad jego wizerunkiem. Zatamanie sharentingu w wieku 13-15 lat (spadek do 3,8%) wynika z po-
jawienia sie oporu ze strony autonomicznego stanu Ego Dziecko Spontaniczne/Zbuntowane u nasto-
latka, ktéry stawia granice i wymusza zmiane postawy rodzica. Nalezy przy tym pamieta¢, ze dane mogg
mie¢ charakter retrospektywny — rodzice starszych dzieci odtwarzali z pamieci praktyki sprzed lat, co
moze naktada¢ na efekt rozwojowy efekt kohorty (odmienne normy i platformy publikacji w przeszto-
$ci) oraz btad przypomnienia.

4.2. Motywacje rodzicow i poszukiwanie cyfrowych znakéw rozpoznania (gtaskéw)

W strukturze motywacji (skala 1-5: 1 = zupetnie niewazny, 5 = bardzo wazny) dominujg potrzeby
relacyjno-dokumentacyjne: , Informowanie rodziny i znajomych” (M = 4,14; SD = 0,92) oraz ,,Dzielenie
sie radoscig i dumg” (Srednia dla catej préby: M = 4,06; SD = 0,98). Ze wzgledu na nieréwnolicznosc¢
grup (378 matek vs 42 ojcow), pordownania przeprowadzono testem t Welcha. Jak przedstawiono
w tabeli 2, matki oceniaty motyw ,Dzielenia sie radoscig i dumga” istotnie wyzej (M = 4,12, SD = 0,92)
niz ojcowie (M = 3,52, SD =1,15; t(47,8) = 3,27, p = 0,002, g = 0,63).
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Tabela 2
Wyniki testu t Welcha porownujgce matki (n = 378) i ojcéw (n = 42) pod wzgledem motywacji sharentingowych (skala 1-5)

Motywacja publikowania tresci Grupa N M SD t df o] g Hedgesa
o L Matka 378 4,12 092 327 478 0,002 0,63 ($redni)
Dzielenie sie radoscig i duma o
Ojciec 42 3,52 1,15
. L Matka 378 3,82 1,05 3,22 481 0,002 0,58 ($redni)
Tworzenie cyfrowej kroniki o
Ojciec 42 3,19 1,22
. . Matka 378 2,88 1,16 4,43 53,8 <0,001 0,65 (sredni)
Szukanie wsparcia / porad o
Ojciec 42 2,14 1,01

Interpretacja w kluczu EAT: Istotnie wyzsze $rednie u matek z umiarkowang wielkoscig efektu
(g =0,58-0,65) wskazujg na silniejszg potrzebe uzyskiwania cyfrowych znakdéw rozpoznania (gtaskow —
strokes). Interakcje w mediach spotecznosciowych zaspokajajg gtdd uznania w stanie Ego Dziecko Nar-
cyzmatyczne/Poszukujgce Aprobaty, tworzac transakcje ukrytg: publiczne udostepnienie wizerunku
dziecka stuzy pozyskiwaniu wsparcia i aprobaty réwiesniczej dla rodzica.

4.3. Swiadomos¢ zagrozen i funkcja kontrolna stanu Ego Dorosty

Srednia samoocena wiedzy o ochronie wizerunku uksztattowata sie na poziomie M = 6,88
(SD = 2,10). Ograniczenia widocznosci publikacji naktada 43,1% rodzicow zawsze, 28,3% czesto, 15,7%
czasami, a 12,9% rzadko/nigdy.

Analiza obaw wykazata najwiekszy niepokdj przed ,Wykorzystaniem zdje¢ przez pedofilow”
(M=4,42; SD=0,91) oraz,,Przerabianiem wizerunku przez Al” (M = 4,16; SD = 1,08). Poréwnano grupy
rodzicow o niskiej (n = 135) i wysokiej (n = 285) samoocenie wiedzy. Samoocena wiedzy stanowita
miare jednopozycyjng (skala 0-10), a punkt podziatu na grupy (0-5 vs 6—10 pkt) przyjeto arbitralnie,
co odnotowano jako ograniczenie analizy. Z uwagi na to, ze miara ta odzwierciedla subiektywnie po-
strzegane kompetencje, a nie obiektywny test wiedzy prawno-technologicznej, stanowi to ogranicze-
nie metodologiczne nakazujgce zachowanie ostroznosci przy interpretacji wynikéw.

Tabela 3
Wyniki testu t Welcha poréwnujgce grupy rodzicow o niskiej (0-5 pkt) i wysokiej (6—10 pkt) wiedzy ze wzgledu na poziom
obaw cyfrowych

Obawa cyfrowa Grupa wiedzy N M SD t df p g Hedgesa
Niska (0-5) 135 3,68 1,22 589 212 <0,001 0,67 (Sredni)
Wysoka (6-10) 285 4,38 0,94
Niska (0-5) 135 3,42 1,18 560 230 <0,001 0,62 (Sredni)
Wysoka (6-10) 285 4,08 1,01

Przerabianie wizerunku przez Al

Kradziez tozsamosci dziecka

Interpretacja w kluczu EAT: Wyzszy poziom leku u rodzicow o wiekszej wiedzy (t(212) = 5,89;
p <0,001; g = 0,67) moze dowodzi¢ aktywnosci stanu Ego Dorosty (A). Stan Dorosty rzeczowo przetwa-
rza dane rynkowe i technologiczne, co stymuluje wdrazanie filtréw prywatnosci.

4.4. Uznawanie podmiotowosci dziecka: procedura zgody i test x2

Procedure pytania o zgode zbadano w grupie rodzicéw dzieci w wieku 6-15 lat (n = 310). Z analizy
wytgczono rodzicow, ktérzy w pytaniu o zgode wskazali odpowiedz ,,nie dotyczy (dziecko jest zbyt mate /
nienarodzone)” (n = 110). Przeprowadzono test niezaleznos$ci x*> Pearsona w podziale na grupy wie-
kowe dziecka (6—12 lat, n = 190 vs 13-15 lat, n = 120).

Test x> wykazat statystycznie istotng zalezno$¢ miedzy wiekiem dziecka a procedurg pytania
o zgode: x2(3,n=310)=21,12; p<0,001; V=0,26 (staba do umiarkowanej sita zwigzku). Rodzice dzieci
powyzej 13 r.z istotnie czesciej bezwzglednie respektujg wole dziecka (54,2%) niz rodzice dzieci
w wieku 6-12 lat (28,4%).
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Jednoczesnie w deklaracjach ogdlnych (N = 420) rodzice stanowczo popierajg prawo dziecka do
prywatnosci (M = 4,64; SD = 0,71).

Tabela 4
Procedura pytania dziecka o zgode na publikacje wizerunku w podziale na grupy wiekowe dziecka (n = 310)

Dzieci 6-12 lat Dzieci 13-15 lat

Odpowiedz rodzica (n=190) (n=120) Ogoétem (n=310) Pozycja w EAT
Zawsze - i respektujg 28,4% (n = 54) 54,2% (n = 65) 38,4% (n=119)  Ja+/Ty+(Podmiotowa)
odpowiedz
Czesto, ale czasem 33,2% (n = 63) 23,3% (n = 28) 29,4% (n = 91) Transakcja ukryta

decyduje inaczej
Rzadko 17,9% (n = 34) 9,2% (n=11) 14,5% (n = 45) Przedmiotowa
Nigdy — uwazam,
ze to moja decyzja

Razem 100,0% (n = 190) 100,0% (n=120)  100,0% (n = 310) —

20,5% (n = 39) 13,3% (n = 16) 17,7% (n =55) Ja+/Ty-(Paternalistyczna)

Interpretacja w kluczu EAT: Dane te ujawniajg tzw. cyfrowy paradoks prywatnosci (privacy para-
dox). Cho¢ rodzice deklaratywnie przyjmujg pozycje podmiotowg, to w praktyce komunikacyjnej wo-
bec dzieci mtodszych (6—12 lat) az 71,6% z nich nie pyta dziecka regularnie o zgode lub ignoruje jego
sprzeciw. Postawa ta ilustruje dziatanie mechanizmu uniewaznienia (discounting) — rodzic uniewaznia
zdolnos¢ odczuwania wstydu przez dziecko na rzecz wtasnego prawa do dysponowania wizerunkiem.

4.5. Autorefleksyjnos¢ cyfrowa i zachowania korekcyjne

Swiadectwem dynamiki stanéw Ego jest wysoki wskaznik dziatan naprawczych: 41,7% badanych
rodzicow (n = 175) usuneto w przesztosci zdjecie lub film dziecka, uznajac tres¢ po czasie za nieodpo-
wiednia. Z kolei 36,2% zastanawia sie nad ograniczeniem publikacji, a 48,6% planuje zaostrzy¢ ustawie-
nia prywatnosci.

4.6. Synteza wynikéw empirycznych w odniesieniu do problemu gtéwnego

Odpowiadajac na gtéwny problem badawczy, wyniki wskazujg, ze praktyki sharentingowe bada-
nych rodzicéw charakteryzujg sie gtebokim dysonansem relacyjno-transakcyjnym:

1. W warstwie deklaratywnej dominuje podmiotowa pozycja egzystencjalna ,Ja jestem OK, Ty jeste$
OK”, wyrazajgca sie w powszechnym uznaniu prawa dziecka do prywatnosci (M = 4,64).

2. W warstwie wykonawczej—zwtaszcza w odniesieniu do dzieci w wieku 0—12 lat — dochodzi do gtosu
paternalistyczna pozycja ,Ja jestem OK, Ty Nie jestes OK”, oparta na uniewaznieniu (discounting)
woli dziecka i motywowana poszukiwaniem cyfrowych znakéw rozpoznania (gtaskow) przez stan
Ego Dziecko rodzica.

3. Przejscie do petnego uznania podmiotowosci cyfrowej dziecka nastepuje dopiero pod wptywem
konfrontacji ze stanem Ego Dziecko Zbuntowane u nastolatka (13-15 lat) lub w wyniku uaktywnie-
nia stanu Ego Dorosty u rodzica pod wptywem rosnacej swiadomosci zagrozen technologicznych
(Al, pedofilia).

Tabela 5
Syntetyczne zestawienie wymiaréw empirycznych w kluczu Edukacyjnej Analizy Transakcyjnej (EAT)

Wymiar Gtowny wskaznik ilosciowy Dominujacy stan Ego /

empiryczny (N = 420) Pozycja w EAT Mechanizm relacyjny w sieci

Przejscie od paternalizmu do respek-
towania granic wymuszonych przez
nastolatka.

Ekspozycja Szczyt w wieku 0-3 lata (56,2%), zata-  Rodzic Opiekuriczy vs
w cyklu zycia manie w wieku 13-15 lat (3,8%). Dziecko Zbuntowane

Motywacja Matki wyzsze srednie w dumie Ego Dziecko Poszukiwanie cyfrowych znakéw
publikacyjna (M =4,12) i wsparciu (M = 2,88). Narcyzmatyczne rozpoznania (gtaskdéw/strokes).
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Tabela 5
Syntetyczne zestawienie wymiaréw empirycznych... (cd.)

Wymiar Gtowny wskaznik ilosciowy Dominujacy stan Ego / . . L.
empiryczny (N =420) Pozycja w EAT Mechanizm relacyjny w sieci
Prywatnos¢ Wyzsza wiedza zwieksza lek przed Al Rzeczowa analiza ryzyka i wdrazanie
a kontrola (M=4,38; p<0,001). Ego Dorosty (4) filtrow widocznosci.

61,6% rodzicodw nie pyta zawsze

Procedura zgody . . Pozycja Ja+/Ty- Mechanizm uniewaznienia (discoun-
(6-15 lat) 0 zgodg Iub nie zawsze respektuje (,,Ja wiem lepiej”) ting) suwerennosci cyfrowej dziecka
odpowiedzi dziecka. " ’

Zachowania 41,7% rodzicéw usuneto zdjecie Reewaluacja Wyciszanie impulsywnych potrzeb
korekcyjne dziecka z sieci po czasie. (Ego Dorosty) i powrdt do podmiotowosci Ja+/Ty+.

5. Dyskusja

Uzyskane wyniki empiryczne rzucajg nowe Swiatto na zjawisko sharentingu, taczac perspektywe
pedagogiki mediéw z aparatem pojeciowym Edukacyjnej Analizy Transakcyjnej. Zaprezentowane dane
wpisujg sie w szerszy kontekst badan polskich (Bochenek & Lange / NASK, 2021; Brosch, 2018; Bor-
kowska & Witkowska, 2020) oraz miedzynarodowych (Blum-Ross & Livingstone, 2017; Walrave, 2022;
Steinberg, 2017; Suarez-Alvarez & Pastor-Rodriguez, 2026), pozwalajac na wyciagniecie pogtebionych
whnioskow teoretycznych.

Przede wszystkim badanie potwierdzito istnienie cyfrowego paradoksu prywatnosci (privacy
paradox) w relacjach rodzicielskich. Podobnie jak w analizach Walrave i in. (2022), badani rodzice
z Poznania charakteryzujg sie wysokim poziomem deklaratywnej Swiadomosci praw dziecka (stwier-
dzenie o prawie do prywatnosci uzyskato srednig M = 4,64; SD = 0,71 na skali 1-5). Jednakze na pozio-
mie konkretnych praktyk komunikacyjnych dochodzi do gtosu powszechne uniewaznianie (discoun-
ting) realnej sprawczosci dziecka. Wskaznik ten jest szczegdlnie niepokojgcy w grupie dzieci w wieku
6-12 lat, gdzie zaledwie 28,4% rodzicow bezwzglednie pyta dziecko o zgode i respektuje jego decyzje.

Interpretujac to zjawisko w kluczu EAT, mozna zauwazy¢, ze rodzice funkcjonujg w obszarze podwdj-
nych pozycji egzystencjalnych. Na poziomie teorii deklarowanej przyjmujg pozycje podmiotowg, nato-
miast w praktyce operacyjnej przechodzg na pozycje wyzszosciows (,Jestem rodzicem, wiec decyduje”).
Uniewaznienie dotyczy tu przewidywanych konsekwencji dtugofalowych — rodzic pomniejsza znaczenie
sladu cyfrowego (digital footprint), przyjmujac perspektywe, ze mate dziecko ,nie odczuwa jeszcze wstydu”.

Istotnym odkryciem badania jest poszukiwanie cyfrowych znakéw rozpoznania (gtaskéw — strokes).
Statystycznie istotne réznice miedzy matkami a ojcami (test t Welcha, p < 0,002; g = 0,58-0,65) poka-
zuja, ze matki w znacznie wiekszym stopniu traktujg sharenting jako narzedzie budowania kapitatu re-
lacyjnego i emocjonalnego. W perspektywie EAT aktywnosc¢ ta zaspokaja gtéd uznania w stanie Ego
Dziecko Narcyzmatyczne/Poszukujgce Aprobaty. Polubienia i komentarze pod zdjeciem dziecka dzia-
tajg jako silne gtaski pozytywne, komercjalizujgc emocjonalnie relacje rodzicielska i tworzac transakcje
ukryta: wizerunek dziecka staje sie kartg przetargowg w zamian za spoteczng aprobate rodzicielstwa.

Z drugiej strony badania wykazaty optymistyczny trend zwigzany z potencjatem autorefleksyjnym
rodzicdw. Ponad 41% badanych usuneto w przesztosci tresci dotyczgce dziecka pod wptywem refleksji
nad ich niestosownoscia. Zjawisko to ilustruje psychologiczny proces wyciszania impulsywnego stanu
Ego Dziecko na rzecz aktywacji stanu Ego Dorosty, ktéry weryfikuje zagrozenia technologiczne (np. wy-
ciek danych, przetwarzanie wizerunku przez Al) i przywraca relacji wymiar podmiotowy. Interpretujgc
catos¢ wynikéw, nalezy uwzgledni¢ ograniczenia badania: przekrojowy charakter danych (uniemozli-
wiajacy wnioskowanie przyczynowe), samoselekcje respondentéw i nadreprezentacje matek, retro-
spektywnosé czesci pytan, jednopozycyjny pomiar samooceny wiedzy (co odzwierciedla raczej subiek-
tywne poczucie pewnosci niz obiektywne kompetencje; w przysztych badaniach nalezatoby uwzglednic
obiektywne skale pomiaru wiedzy) oraz zasieg ograniczony do rodzicéw uczniéw poznanskich szkot
podstawowych, co nie uprawnia do uogdlnien na populacje ogdélnopolska. Ponadto Edukacyjna Analiza
Transakcyjna stuzy w niniejszym badaniu jako rama interpretacyjna stosowana post factum do zacho-
wan komunikacyjnych, a nie jako bezposredni pomiar psychometryczny struktur osobowosci.
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6. Whnioski i rekomendacje

Przeprowadzona analiza teoretyczno-empiryczna prowadzi do sformutowania nastepujacych wnio-
skow gtédwnych oraz rekomendacji profilaktyczno-edukacyjnych:

Whioski gtéwne
1. Sharenting jako sprawdzian podmiotowosci: Udostepnianie wizerunku dziecka w sieci nie jest je-

dynie technologicznym nawykiem, lecz wskaznikiem dojrzatosci relacyjnej rodzicdw i poziomu re-

spektowania prawa dziecka do cyfrowej suwerennosci tozsamosciowej.
2. Dominacja uniewaznienia u dzieci mtodszych: Im mtodsze dziecko, tym silniejszy jest mechanizm
uniewaznienia (discounting) jego praw przez rodzicéw. Dopiero wiek nastoletni (13—-15 lat)

i aktywny opdr stanu Ego Dziecko Zbuntowane sprzyja przejsciu rodzicoéw do pozycji podmiotowe;j.
3. Rola gtaskéw sieciowych w motywacji matek: Kobiety w istotnie wiekszym stopniu wykorzystujg

sharenting do zaspokajania zapotrzebowania na cyfrowe znaki rozpoznania, co wymaga wsparcia

psychopedagogicznego ukierunkowanego na budowanie poczucia wartosci rodzicielskiej poza
przestrzenig wirtualng. Ze wzgledu na niewielkg liczebnos$¢ podproéby ojcéw (n = 42) wynik ten na-
lezy traktowac jako hipoteze wymagajacg weryfikacji na probie zbilansowanej pod wzgledem pfci.

4. Aktywacja stanu Ego Dorosty jako czynnik ochronny: Wysoki poziom wiedzy cyfrowej przektada
sie na realne obawy przed zagrozeniami (Al, pedofilia) i stymuluje rodzicéw do naktadania filtrow
prywatnosci oraz korekty wczesniejszych zachowan (usuwanie zdjec).

Rekomendacje pedagogiczne i aplikacyjne
— Dla szkoét i placdwek oswiatowo-wychowawczych:

— Wdrozenie w ramach warsztatow dla rodzicéw (np. przy okazji wywiadowek) programow

z zakresu cyfrowej dojrzatosci relacyjnej, opartych na Edukacyjnej Analizie Transakcyjnej. War-
sztaty powinny uswiadomié¢ rodzicom mechanizmy transakcji ukrytych i uniewaznienia praw
dziecka.

— Promowanie zasady Zgoda Cyfrowa od Najmtodszych Lat — nauka pytania dzieci o zdanie przed
publikacjg materiatéw jako element edukacji do podmiotowosci i praw cztowieka.

— Dla profilaktyki spotecznej i edukacji medialnej:

— Tworzenie kampanii spotecznych ukierunkowanych na promowanie stanu Ego Dorosfy w sieci —
uczenie rodzicéw obiektywnej oceny zagrozen zwigzanych z generatywng sztuczng inteligencja
(Al) i kradziezg tozsamosci cyfrowej dzieci.

— Zwrdcenie uwagi na alternatywne, bezpieczne formy dokumentowania dziecinstwa (albumy
analogowe, zaszyfrowane dyski chmurowe), wyciggajace relacje rodzic—dziecko z dyktatu ryn-
kowego ekonomii uwagi.

Konstruktywna transformacja sharentingu wymaga zatem przejscia od bezrefleksyjnej ekspozycji
wizerunku dziecka ku odpowiedzialnemu rodzicielstwu cyfrowemu, w ktérym prawo najmtodszych do
prywatnosci i samostanowienia zyskuje bezwzgledny priorytet nad potrzebg spotecznej aprobaty
w przestrzeni wirtualnej.
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