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Streszczenie

W artykule podejmuje prébe zestawienia zastanej metafory ,cztowieka z tyczka” Ryszarda Macieja tukaszewicza z autor-
ska propozycja interpretacyjng figury Tréjskoczka. Analiza ma charakter teoretyczno-interpretacyjny, konceptualny i poréw-
nawczy. Rekonstrukcje pierwszej figury rozwijam we wtasng interpretacje sprawczosci antycypacyjno-transgresyjnej, druga
konstruuje jako metafore sprawczosci procesualno-responsywnej. Zestawienie obu figur prowadzi do koncepcji dwdch gra-
matyk sprawczosci: ,ponad granice” oraz ,ku skutkom”. Ich komplementarnos¢ pozwala ujmowac wychowanie jako tworze-
nie warunkdéw, w ktérych cztowiek moze wyobrazac sobie przekroczenie zastanego, podejmowac wtasng probe i odpowiadac
za konsekwencje jej urzeczywistniania. Krytycznej analizie poddaje zarazem ryzyka sportowej metaforyki: kult wyniku, impe-
ratyw samoprzekraczania, nieréwnos$¢ warunkéw sprawczosci, ableizm oraz redukowanie rozwoju do logiki ,,wyzej i dalej”.

Stowa kluczowe: wychowanie, metafora pedagogiczna, sprawczos¢, ,,cztowiek z tyczka”, Tréjskoczek.

Wprowadzenie

George Lakoff i Mark Johnson (2003) wskazujg, ze metafory uczestniczg w organizowaniu doswiad-
czenia, pozwalajgc ujmowac¢ domeny abstrakcyjne poprzez struktury zakorzenione w dos$wiadczeniu
konkretnym, czesto cielesnym. Walka, wspinaczka czy skok nie sg zatem réwnowaznymi sposobami
mowienia o wychowaniu — kazdy z tych obrazéw wydobywa inne relacje. Skok kieruje uwage ku roz-
biegowi, odbiciu, oderwaniu od podtoza, granicy i lgdowaniu. Nie oznacza to, ze wychowanie ,jest”
skokiem. W rozumieniu zywej metafory Paula Ricoeura (1975/2003) jej warto$¢ polega nie na zastepo-
waniu jednego okreslenia drugim, lecz na otwieraniu nowego sposobu widzenia przedmiotu. Pytanie
istotne dla dalszej analizy nie brzmi wiec: ,Do czego podobne jest wychowanie?”, lecz: ,Co staje sie
w nim widoczne, gdy zaczynamy mysle¢ poprzez strukture skoku?”. Anna Sfard (1998) przestrzega za-
razem przed przyznawaniem jednej metaforze monopolu na interpretacje ztozonego zjawiska. Dlatego
nie szukam nadrzednej metafory wychowania, lecz zestawiam dwie figury, aby mogty sie wzajemnie
korygowad: ,cztowiek z tyczkg” uwydatnia to, co w Tréjskoczku mniej wyrazne i odwrotnie.
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Za istotny uznaje takze klasyczny impuls antropologiczny zwigzany miedzy innymi z Wilhelmem von
Humboldtem, rekonstruowany wspotczesnie w pedagogice sportu przez Jonasa Wibowo, Clausa Krie-
gera, Christiana Gauma i Bena Dysona (2023). Ksztatcenie nie sprowadza sie w tej perspektywie do
przyrostu wiadomosci czy sprawnosci, lecz dotyczy formowania sposobu, w jaki cztowiek odnosi sie do
siebie, Swiata i innych. Wspdtczesne ujecia Bildung w pedagogice sportu podkreslajg aktywny i reflek-
syjny charakter samoksztattowania obejmujgcego wymiary poznawczy, cielesny, emocjonalny, spo-
teczny i estetyczny. Sportowa prdba nabiera wéweczas znaczenia nie tylko ze wzgledu na to, czy czto-
wiek pokonat okreslong granice, lecz takze ze wzgledu na to, kim staje sie poprzez jej doswiadczanie.

Malte Brinkmann i Martin Giese (2025) zwracajg uwage na formacyjny potencjat ¢wiczenia, w kto-
rym znaczenie zyskujg powtarzanie, niepewnos¢, bfad, zaktdcenie i doswiadczenie ,nie-wiedzenia-jak”.
Nie kazda pomytka jest jedynie odstepstwem od optymalnego wykonania — moze stac sie doswiadcze-
niem przeksztatcajgcym relacje cztowieka do siebie i Swiata.

Pozwala to odrdzni¢ dwa pytania: transgresja pyta, co cztowiek potrafi przekroczyé; Bildung — kim
staje sie w doswiadczeniu przekraczania, niepowodzenia i ponawiania préby. Pytam jednak dalej: jakie
modele cztowieka, sprawczosci i wychowania powstajg w wyniku pedagogicznego rozwiniecia metafor
,Ccztowieka z tyczka” i Trojskoczka? Przyjmuje, ze tyczka pozwala mysle¢ o przekraczaniu zastanego
Swiata, a tréjskok — o odpowiedzialnym dochodzeniu do zmiany. Wspdlnym punktem odniesienia po-
zostaje wychowanie, a zasadniczy problem dotyczy tego, jak otwiera¢ przed cztowiekiem mozliwos$é
dziatania bez przejmowania autorstwa jego zycia, udostepnia¢ narzedzia bez narzucania kierunku oraz
rozwija¢ odwage proby wraz ze zdolnoscig odpowiadania za jej nastepstwa. W tym ujeciu zadaniem
wychowania jest wspéttworzenie warunkdéw samodzielnego dziatania oraz wspieranie refleksji nad
jego skutkami.

Zatozenia metodologiczne

Przyjmuje perspektywe autorskiej analizy teoretyczno-interpretacyjnej o charakterze konceptual-
nym i poréwnawczym. Jej przedmiotem sg pedagogiczne znaczenia dwéch figur: ,cztowieka z tyczka”
oraz Tréjskoczka. Celem jest rozpoznanie, jakie aspekty cztowieka, sprawczosci i wychowania kazda
z nich uwydatnia, jakie przestania oraz pod jakimi warunkami mogg sie wzajemnie uzupetnia¢. Rozwi-
jam w ten sposdb pytanie sformutowane we wprowadzeniu. Pordwnanie jest asymetryczne: pierwsza
figure rekonstruuje z tekstu tukaszewicza, a nastepnie interpretacyjnie rozwijam, drugg konstruuje
jako wtasng propozycje.

Dobodr zrédet ma charakter celowy i problemowy. Tekst tukaszewicza oraz wskazana w nim inspi-
racja Bronowskiego stuzg rekonstrukcji figury ,,cztowieka z tyczka”. Prace dotyczace metafory wyzna-
Czajg ramy jej interpretowania, a opracowania z zakresu Bildung i pedagogiki sportu dostarczajg kon-
tekstu pedagogicznego. Badania biomechaniczne i przepisy konkurencji wykorzystuje do okreslenia
sportowego punktu wyjscia analogii, natomiast literature dotyczacg healthism i ableizmu do rozpozna-
nia ryzyk jej stosowania. Kryterium doboru stanowi przydatnos¢ zrédta do rekonstrukcji, poréwnania
lub krytycznej oceny obu figur; opracowanie nie jest systematycznym przegladem literatury.

Tok analizy obejmuje rekonstrukcje figury zastanej, wyodrebnienie wtasciwosci tréjskoku istotnych
dla proponowanej analogii, pedagogiczng interpretacje oraz poréwnanie i krytyke obu metafor. Kate-
gorie porownawcze konstruuje przez zestawienie znaczen rekonstruowanej figury z wtasciwosciami
sekwencji tréjskoku w odniesieniu do pytania o sprawczos¢. Obejmujg one kierunek dziatania, relacje
do przysztosci, czas, zasoby i cielesnos¢, granice, ryzyko oraz skutki. Nie sg kategoriami empirycznego
kodowania. Rozrézniam ustalenia przywotanych autoréw, witasne interpretacje, propozycje dwdch gra-
matyk sprawczosci oraz analogie inspirowane strukturg konkurencji. Tréjskoczek ma status narzedzia
interpretacyjnego, a nie zweryfikowanego empirycznie modelu rozwoju ani wzorca sprawnego ciata.
Jego uzytecznosc rozpatruje pod wzgledem spdjnosci, zdolnosci uwydatniania problemoéw pedagogicz-
nych i rozpoznania granic analogii. Ustalenia biomechaniczne nie stanowig dowodu na trafnos¢ wnio-
skow pedagogicznych.
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»Cztowiek z tyczka”

Figura ,cztowieka z tyczka” pojawia sie u Ryszarda Macieja tukaszewicza jako metaforyczne zwien-
czenie namystu nad mozliwoscig, autonomia i edukacjg otwartg na przysztosé. Jej bezposrednia inspi-
racje autor odnajduje w Potedze wyobrazni Jacoba Bronowskiego, gdzie obraz tyczkarza ukazuje swoi-
scie ludzki splot cielesnosci, wyobrazni, antycypacji i narzedzia. tukaszewicz dokonuje pedagogicznego
rozwiniecia tego obrazu: tyczkarz staje sie ,,cztowiekiem z tyczky”, ktérego mysl wybiega ku przysztosci
wczesniej niz ciato podejmie probe przekroczenia poprzeczki (Bronowski, 1973/1988; tukaszewicz,
2020, s. 111).

Na podstawie tej rekonstrukcji proponuje okreslenie ,antycypacyjno-transgresyjna gramatyka
sprawczosci”. Jest ono kategorig mojej analizy, a nie terminem przejetym od tukaszewicza. Cztowiek
nie tylko odpowiada na rzeczywisto$¢ zastang, lecz potrafi umiesci¢ pomiedzy terazniejszoscia a dzia-
taniem obraz stanu, ktérego jeszcze nie ma. Sprawczo$¢ rozpoczyna sie wiec przed obserwowalnym
czynem — wtedy, gdy aktualny porzadek przestaje by¢ traktowany jako jedyny mozliwy. tukaszewicz
rozwija te figure szerzej. ,Cztowiek z tyczka” faczy zdolno$é marzenia z konstruowaniem sposobdéw
urzeczywistnienia zamystu: wybiera wtasng droge, tworzy, podejmuje zadania wymagajgce wspotpracy
i przekracza horyzont ,tu i teraz” (tukaszewicz, 2020, s. 111-113). Wyobraznia nie oznacza tu ucieczki
od rzeczywistosci, lecz zdolnos¢ dostrzezenia, ze rzeczywistos$¢ nie wyczerpuje przysztosci.

Rozwijajac te interpretacje, za pedagogicznie istotng uznaje réznice pomiedzy przewidywaniem
a wyobrazaniem. Przewidywanie pyta, jaki $wiat prawdopodobnie nadejdzie. Wyobraznia pozwala za-
pytac: jaki Swiat warto wspottworzyé? Wychowanie ograniczone do przygotowywania cztowieka do
najbardziej prawdopodobnej przysztosci tatwo staje sie narzedziem adaptacji. Wychowanie dopuszcza-
jace wyobraznie zachowuje mozliwosé krytycznego przekraczania tego, co zastane.

Najprostsza interpretacja tyczki utozsamiataby jg z edukacja: cztowiek bytby skoczkiem, a edukacja
narzedziem wynoszacym go ponad granice. tukaszewicz nie przyjmuje jednak takiego uproszczenia.
Podkresla, ze edukacja ,,nie jest owg tyczka”, cho¢ bez niej nie bytoby ani tyczki, ani mysli zdolnej wy-
biegac przed dziatanie (Lukaszewicz, 2020, s. 114). To zastrzezenie otwiera istotne pole interpretac;ji.
Tyczke proponuje odczytac jako zasdb posredniczgcy pomiedzy ludzka mozliwoscig a granicg dziatania:
wiedze, jezyk, technologie, doswiadczenie poprzednikdw, relacje czy instytucje. Cztowiek nie tworzy
wtasnej sprawczosci od poczatku. Korzysta z zasobow wytworzonych spotecznie i kulturowo, lecz moze
uczynic je czeScig wiasnej proby. Tak rozumiana tyczka podwaza utozsamienie autonomii z samowy-
starczalnoscig. Autonomia nie oznacza braku zaleznosci, lecz zdolnos¢ przeksztatcania dostepnych za-
sobow w element wtasnego dziatania. Dla wychowania oznacza to mozliwos¢ udostepniania narzedzi
bez przejmowania kontroli nad kierunkiem ich uzycia.

tukaszewicz konsekwentnie wykorzystuje jezyk przekraczania horyzontu zastanego i odwotuje sie
w tym kontekscie do psychotransgresjonizmu Jézefa Kozieleckiego (tukaszewicz, 2020, s. 113). W pro-
ponowanym przeze mnie rozwinieciu warto zwrdci¢ uwage na wtasciwos¢ sportowej poprzeczki, ktérej
jej spoteczne odpowiedniki czesto nie posiadaja: jest jednoznacznie widoczna. W zyciu granice moga
wynikac zaréwno z rzeczywistych ograniczen, jak i z leku, stereotypdw czy cudzych oczekiwan. Dlatego
pedagogiczne rozwiniecie metafory wymaga pytania, do ktérego powrdce w czesci krytycznej: kto
ustawit poprzeczke? Sama mozliwosé przekroczenia nie rozstrzyga jeszcze o jego wartosci. tukaszewicz
okresla ,,cztowieka z tyczka” jako prowokatora rzeczywistosci potencjalnej. Jego dziatanie wigze sie
z niepewnoscig, ryzykiem, sukcesem i porazkg, a przysztos¢ moze byé wspdottworzona poprzez dziatanie
(tukaszewicz, 2020, s. 112-114). W perspektywie wychowania wazniejsze od eliminowania wszelkiego
ryzyka staje sie jego rozpoznawanie oraz tworzenie warunkow, w ktérych niepowodzenie préby nie
zostaje utozsamione z porazkg osoby.

Cho¢ obraz skoczka moze sugerowac¢ samotnego bohatera, figura tukaszewicza nie jest skrajnie
indywidualistyczna. ,,Cztowiek z tyczka” podejmuje zadania ponadosobiste, wspdtpracuje, inspiruje in-
nych i uczestniczy w tworzeniu zalgzkédw nowego w Swiecie starego (tukaszewicz, 2020, s. 113-114).
Przekroczenie moze wiec poszerzac nie tylko indywidualny zakres dziatania, lecz takze horyzont mozli-
wosci innych ludzi. Najwazniejsza konsekwencja pedagogiczna tej metafory zawiera sie jednak
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w paradoksie: wychowanie wspéttworzy warunki sprawczosci, lecz nie moze stac sie wtascicielem cu-
dzego przekroczenia. Mozna te intuicje rozwing¢ o element, ktérego nie przypisuje tukaszewiczowi,
lecz wydobywam z technicznej struktury skoku: przychodzi chwila, w ktérej skoczek musi puscic tyczke.
Pedagogicznie jest to obraz granicy wsparcia. Pomoc, ktéra nie zmienia swojego charakteru, moze
przej$¢ w kontrole.

W przyjetym tu odczytaniu ujawnia sie selektywnos¢ metafory , cztowieka z tyczky”. Wyraziscie
pokazuje ona wyobraznie skierowang ku przysztosci, zaséb umozliwiajgcy dziatanie oraz moment prze-
kroczenia granicy. Stabiej eksponuje zaleznosé kolejnych faz, korekte podejmowang podczas dziatania
i znaczenie lgdowania. Tyczka pozwala zatem zapytaé: jak cztowiek moze znaleZ¢ sie ponad granica
zastanego? Jezeli chcemy réwnie mocno zapytad, jak przeprowadza dziatanie przez czas i gdzie rzeczy-
wiscie laduje, potrzebujemy drugiej figury — Tréjskoczka.

Tréjskoczek

Tréjskoczek ma inny status niz ,,cztowiek z tyczka”. Nie rekonstruuje tej figury z istniejacej koncepcji
pedagogicznej, lecz proponuje jg jako autorskie narzedzie interpretacyjne. Nie przypisuje mechanicznie
poszczegblnym fazom tréjskoku okreslonych kompetencji czy etapdw rozwoju. Interesuje mnie struk-
tura jednej préby rozwijajacej sie w czasie. Techniczny punkt wyjscia jest prosty: po rozbiegu nastepuja
kolejno trzy fazy: hop, step i jump, a cato$¢ konczy ladowanie w piaskownicy. W fazie hop zawodnik
odbija sie i laduje na tej samej nodze, w step przechodzi na noge przeciwng, z ktorej wykonuje koricowy
skok (World Athletics, 2026). Poszczegdlne fazy nie sg trzema osobnymi skokami. Tréjskok tworzy jedng
sekwencje powigzanych faz. Analiza biomechaniczna Eissy (2014), dotyczaca jednej zawodniczki, wska-
zuje na znaczenie utrzymania predkosci poziomej w kolejnych odbiciach. Symulacja Allena i wspétauto-
réw (2016) sugeruje natomiast zaleznos¢ optymalnych proporcji faz od predkosci rozbiegu i sity zawod-
nika. Ustalenia te dotyczg wykonania sportowego. Rytm dziatania, jego cielesne uwarunkowanie i od-
powiedzialnos$¢ za skutki stanowig kategorie mojego pedagogicznego odczytania tej struktury.

Jej pedagogiczny sens rozpoczyna sie dla mnie od zdania: nastepna faza nie zaczyna sie od zera.
Cztowiek dziata z miejsca, do ktérego doprowadzity go wczesniejsze decyzje, doswiadczenia, relacje,
przypadki i btedy. Nie jest nimi catkowicie zdeterminowany, ale nie moze ich uniewaznic. Pierwsze od-
bicie nie przesadza o catej prébie, lecz zmienia warunki nastepnego. Tréjskoczek staje sie w tym sensie
figurg sprawczosci temporalnej i biograficznej: cztowiek moze zmieni¢ kierunek, dokonac korekty i re-
interpretowac wczesniejsze doswiadczenie, ale zawsze czyni to z okreslonego miejsca wtasnej historii.
Wychowanie powinno zatem pomagac nie tyle ,,zaczyna¢ od nowa”, ile zaczynac¢ inaczej — z nowym
rozumieniem tego, co juz sie wydarzyto oraz Swiadomoscig mozliwosci nadal pozostajacych otwartymi.
Znaczacg wtasciwoscig metafory jest rytm. W tréjskoku wynik nie sprowadza sie do maksymalizacji
jednej fazy. Istotna pozostaje relacja pomiedzy nimi, a wyniki symulacji sugerujg zwigzek optymalnych
proporcji faz z predkoscia rozbiegu i sitg zawodnika (Allen i in., 2016).

Nie przenosze tego ustalenia bezposrednio na wychowanie ani nie traktuje go jako empirycznego
potwierdzenia tez pedagogicznych. Wykorzystuje je do sformutowania analogii i pytania: czy dobre
dziatanie musi oznacza¢ maksimum w kazdym jego momencie? Pedagogiczny jezyk tatwo przejmuje
nakaz petnego wykorzystania potencjatu, statego rozwoju i zwiekszania efektywnosci. Tréjskoczek pod-
powiada korekte: znaczenie ma nie tylko intensywnos¢ pojedynczego wysitku, lecz takze zachowanie
mozliwosci dalszego ruchu. Cztowiek potrzebuje zdolnosci mobilizowania sit, ale réwniez ich rozktada-
nia, chronienia i odnawiania. W proponowanym ujeciu pedagogicznym rytm oznacza zachowanie
zwigzku pomiedzy kolejnymi fazami dziatania, a nie samo tempo. Moze obejmowacé przyspieszenie,
zwolnienie, pauze albo zmiane sposobu kontynuacji. Pauza i zmiana celu wykraczajg jednak poza tech-
niczng strukture wykonywanego tréjskoku; sg rozwinieciem metafory odnoszacym sie do ludzkiego
dziatania. Wychowanie respektujgce rytm nie pyta wiec wytacznie, jak szybko cztowiek sie rozwija,
ale czy potrafi dziata¢ tak, aby nie niszczy¢ warunkéw wtasnej dalszej obecnosci, relacji i odpowie-
dzialnosci.
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W figurze ,,cztowieka z tyczka” szczegélnie widoczne jest narzedzie. W Tréjskoczku na pierwszy plan
wysuwa sie ciato. Kolejne fazy wymagajg przyjmowania obcigzen, zachowania réwnowagi i gospoda-
rowania energia, a warunki wytworzone w jednym odbiciu przechodzg do nastepnego (Eissa, 2014).
Na poziomie pedagogicznej interpretacji odczytuje te zaleznos¢ jako przypomnienie, ze sprawczoscé nie
jest czystym aktem woli. Cztowiek dziata jako istota cielesna, posiadajgca okreslong energie, zdrowie,
wiek, historie doswiadczen i granice. Mozna wiedzieé, czego sie chce, a jednoczesnie nie dysponowac
sitg potrzebng do dziatania; mozna tez osiggna¢ cel, ptacac cene, ktdrej wczesniejszy projekt nie
uwzgledniat.

Ciato nie jest przeciwnikiem, ktérego nalezatoby podporzgdkowac woli i zamiarowi, lecz sposobem
obecnosci cztowieka w sSwiecie. Tréjskoczek nie ustanawia wzorca sprawnego ciata. Jest metaforg pro-
cesualnosci sprawczosci, nie norma cztowieczeristwa. Kolejna wtasciwos$é figury ujawnia sie wtedy, gdy
dziatanie juz trwa. Po pierwszym odbiciu nie mozna zatrzymad tej samej préby i rozpoczaé jej ponownie
w identycznych warunkach. Nastepna faza musi odpowiedzie¢ na sytuacje juz wytworzong. Dostrze-
gam tu analogie do korekty podejmowanej w toku ludzkiego dziatania. Nie utozsamiam jednak sporto-
wej regulacji ruchu z refleksyjng zmiang zamiaru lub celu. Nowe informacje pojawiajg sie podczas dzia-
fania, konsekwencje wczesniejszych wybordw ujawniajg sie stopniowo, a wtasne mozliwosci okazujg
sie niekiedy inne niz przewidywalismy. Refleksyjnos¢ nie moze wiec oznaczac wytacznie namystu przed
czynem. Musi obejmowacd zdolno$é ponownego rozpoznania sytuacji, kiedy dziatanie juz trwa.

W tym dostrzegam znaczenie responsywnosci. Cztowiek sprawczy nie jest tym, kto za wszelka cene
pozostaje wierny pierwszemu planowi. Zachowuje autorstwo dziatania takze wtedy, gdy potrafi je
zmieni¢ pod wptywem rzeczywistosci. Zmiana decyzji nie musi oznaczaé stabosci, podobnie jak upér
nie jest automatycznie dowodem dojrzatosci.

Najwazniejszy pedagogicznie element metafory dostrzegam jednak w lgdowaniu. Tréjskok nie kon-
czy sie w chwili decyzji ani w najbardziej efektownej fazie lotu. Cata sekwencja prowadzi do rzeczywi-
stego zetkniecia z podtozem. W pedagogicznym odczytaniu lagdowanie oznacza spotkanie zamiaru ze
skutkiem. Cztowiek moze dziata¢ z dobrych pobudek i konsekwentnie realizowadé cel, a mimo to dopro-
wadzi¢ do nastepstw innych, niz przewidywat. Moze rédwniez osiggngé zamierzony rezultat kosztem
relacji, wtasnego zdrowia albo dobra innych oséb. Dlatego odpowiedzialnos¢ nie koriczy sie w momen-
cie decyzji. Wymaga powrotu do wtasnego dziatania i pytan: gdzie rzeczywiscie wylagdowatem? Co po-
wstato wskutek mojego dziatania? Kogo dotknety jego konsekwencje? Czy co$ wymaga korekty lub
naprawy?

W tym odczytaniu lagdowanie oznacza konfrontacje projektu dziatania z jego rzeczywistymi nastep-
stwami. Nie musi ono oznacza¢ finatu. Skutek staje sie nowg informacjg o $wiecie i o sobie, moze wiec
wejsé w kolejne rozpoznanie i przygotowac nastepny rozbieg. Tréjskoczek prowadzi ostatecznie do ro-
zumienia sprawczosci jako zdolnosci odpowiedzialnej kontynuacji, ktérej podstawowymi wtasciwo-
Sciami sg ciggtosé, rytm, responsywnos$¢ i odpowiedzialnosé za ladowanie. Wychowanie moze w tym
ujeciu wspottworzyé warunki préby, pomagac rozpoznawac rytm, dopuszczaé korekte i wspieraé inter-
pretacje skutkdw, pozostawiajgc cztowiekowi autorstwo dziatania. Tréjskoczek pozostaje jednak me-
taforg sprawczosci, nie norma rozwoju — granice tego obrazu wymagajg osobnej krytycznej préby.

Dwie gramatyki sprawczosci

Zestawienie ,cztowieka z tyczka” i Tréjskoczka nie prowadzi do wyboru figury trafniejszej. Kazda
organizuje doswiadczenie inaczej i wiasnie dlatego moze korygowac drugg. Rezultat poréwnania uj-
muje w autorskg propozycje dwdch gramatyk sprawczosci: antycypacyjno-transgresyjnej oraz proce-
sualno-responsywnej. Nazwy te porzadkujg przyjete odczytania obu figur; nie oznaczajg empirycznie
wyodrebnionych typdw sprawczosci. ,,Gramatyka” oznacza tu sposdb porzgdkowania relacji pomiedzy
cztowiekiem, czasem, granicg, zasobem, ryzykiem i skutkiem dziatania.

Pierwsza réznica dotyczy kierunku. W figurze ,,cztowieka z tyczka” dominuje ruch ponad — ku prze-
kroczeniu zastanego horyzontu. Metafora tukaszewicza chroni wychowanie przed redukcjg do adap-
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tacji: cztowiek nie musi jedynie przygotowywac sie do $wiata juz urzgdzonego. Trdjskoczek wprowadza
ruch ku — ku nastepnej fazie, lgdowaniu i konsekwencjom.

Pierwsza gramatyka otwiera mozliwos¢, druga pyta o sposéb jej urzeczywistnienia. Bez ruchu ,,po-
nad” wychowanie moze reprodukowaé swiat zastany; bez ruchu ,ku skutkom” moze zachwyci¢ sie
sama transgresja.

Druga réznica dotyczy relacji do przysztosci i rzeczywistosci. ,,Cztowiek z tyczkg” eksponuje antycy-
pacje — zdolnos¢ wyobrazenia stanu, ktérego jeszcze nie ma. Tréjskoczek podkresla responsywnosé —
zdolnos¢ odpowiadania na rzeczywistos¢ juz zmieniong przez wtasne dziatanie. W proponowanym uje-
ciu dojrzata sprawczos$¢ wymaga obu dyspozycji: odwagi projektowania przysztosci i gotowosci do ko-
rekty, gdy rzeczywisto$¢ podwaza wczesdniejsze zatozenia.

Trzecia rdznica dotyczy czasu. Metafora tyczki posiada moment kulminacyjny — przekroczenie po-
przeczki. Tréjskok przesuwa uwage na sekwencje zaleznych od siebie faz. Odpowiada to dwém sposo-
bom ujmowania zmiany biograficznej: jako przetomu i jako procesu. Pierwszy eksponuje decyzje i prze-
kroczenie wczesniejszego schematu, drugi — podtrzymywanie kierunku, ponawianie préb i korekte.
W perspektywie Bildung zmiana moze dokonywac sie zaréwno poprzez wydarzenie graniczne, jak
i dtugotrwate przeksztatcanie relacji do siebie i Swiata.

Czwarta rdznica dotyczy medium sprawczosci. ,Cztowiek z tyczka” uwydatnia kulturowe zaposred-
niczenie dziatania: cztowiek korzysta z wiedzy, jezyka, technologii, instytucji i doswiadczen innych. Tréj-
skoczek kieruje uwage ku cielesnosci — sprawczos¢ dokonuje sie poprzez ciato posiadajgce energie,
historie i granice.

W przyjetej interpretacji obie figury podwazajg wiec indywidualistyczne pojecie autonomii. Czto-
wiek jest autorem wtasnego dziatania, ale nie jest autorem wszystkich warunkéw witasnej sprawczosci.
Szczegdlnie wyraZznie ujawnia sie odmienny status granicy. Poprzeczka jest ustanowiona po to, aby
probowac jg przekroczy€. Linia odbicia w tréjskoku wyznacza natomiast granice waznosci préby (World
Athletics, 2026). Jej pedagogiczny sens jako granicy chronigcej dobro stanowi proponowang tu analo-
gie, a nie wtasciwos¢ wynikajgca z przepiséw sportowych. Powstaje zatem pytanie: ktére granice nalezy
przekraczaé, a ktérych trzeba strzec? Dojrzata sprawczosc nie polega na maksymalnej zdolnosci prze-
kraczania granic, lecz na rozpoznawaniu ich charakteru. Wychowanie powinno zatem rozwija¢ zaréwno
gotowos¢ przekraczania ograniczen, jak i zdolno$¢ rozpoznawania granic, ktérych nalezy przestrzegac.

Obie gramatyki inaczej rozktadajg réwniez akcenty zwigzane z ryzykiem. W pierwszej chodzi przede
wszystkim o podjecie préby bez gwarancji powodzenia. Tréjskoczek kieruje uwage ku koniecznosci od-
powiadania na konsekwencje dziatania juz rozpoczetego. Powstajg w ten sposdb dwie postacie odwagi:
odwaga rozpoczecia préby mimo niepewnosci oraz odwaga korekty, gdy rzeczywistos$¢ przeczy wcze-
Sniejszemu zamiarowi. Cztowiek pozostaje autorem dziatania réwniez wtedy, gdy potrafi zakwestiono-
wac wiasny projekt.

Obie metafory prowadzg zarazem ku podobnemu rozumieniu wychowania. , Cztowiek z tyczky”
podkresla udostepnianie zasobdw i otwieranie wyobrazni, Tréjskoczek —towarzyszenie procesowi, roz-
poznawanie rytmu, dopuszczanie korekty i interpretowanie skutkéow.

W obu przypadkach obowigzuje jednak ta sama granica: wychowanie tworzy warunki préby, ale
nie przejmuje autorstwa préby. Moze wspierac i udostepniac zasoby, ale powinno réwniez umie¢ zmie-
nia¢ forme witasnej obecnosci. W przeciwnym razie troska o sprawczos¢ zamienia sie w sterowanie
cudzym zyciem. Sportowy obraz pojedynczego skoczka moze sugerowad indywidualizm, lecz zadna
z analizowanych figur nie istnieje bez swiata wspdlnego. Tyczka jest rezultatem wiedzy i technologii,
a rozbieg, prog, trening i bezpieczenstwo proby sg spotecznie organizowane. Podobnie cztowiek dziata
poprzez jezyk, ktérego sam nie stworzyt, korzysta z wiedzy wczesniejszych pokolen i podejmuje decy-
zje, ktérych skutki dotykajg innych. Ludzie nie rozpoczynajg takze z identycznego rozbiegu — réznig sie
dostepem do zasoboéw, bezpieczeristwem ponawiania préb i kosztami niepowodzenia.

Sprawczos¢ jest zatem w proponowanym ujeciu osobista, lecz jej warunki pozostajg relacyjne i spo-
teczne. , Cztowiek z tyczka” i Tréjskoczek nie tworzg jednej nadrzednej metafory wychowania. Zacho-
wujg odrebnos¢, poniewaz kazda odstania to, co druga stabiej eksponuje. Pierwsza kieruje uwage ku
wyobrazni, przysztosci, zasobom i przekroczeniu; druga ku czasowi, cielesnosci, rytmowi, korekcie
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i skutkom dziatania. Ich komplementarnos¢ pozwala sformutowaé podwdjne zadanie wychowania:
otwierac¢ wyobraznie umozliwiajgcg zakwestionowanie zastanego porzadku oraz rozwijac zdolnos¢ re-
fleksyjnego uczestniczenia w nastepstwach wiasnego dziatania.

Krytycznie o metaforach

Przyjecie metafory jako dostownego opisu lub normy rozwoju wigze sie z ryzykiem pedagogicznym.
Skok o tyczce i tréjskok pozwalajg mysle¢ o wyobrazni, sprawczosci, rytmie i odpowiedzialnosci, ale
wraz z nimi do jezyka wychowania przenikajg takze wynik, rekord, sprawnosc i logika poprawiania osig-
gniecia. Trzeba wiec zapytaé, co wydarzytoby sie, gdyby sportowe ,wyzej” i ,dalej” staty sie ukrytg
norma rozwoju cztowieka.

W sporcie rekord istnieje po to, by prébowac go poprawi¢. W wychowaniu podobna logika moze
przeksztatci¢ mozliwo$é rozwoju w obowigzek permanentnego samoprzekraczania. Kazde osiggniecie
staje sie wowczas jedynie punktem wyjscia do nastepnego. Mozliwos¢ rozwoju nie moze oznaczac
obowigzku nieustannego zwiekszania wtasnych parametréw.

Krytyka healthism pokazuje, jak zdrowie, sprawnosc i samokontrola mogg zostaé powigzane z mo-
ralng oceng jednostki oraz przekonaniem, ze rezultat zalezy przede wszystkim od jej dyscypliny i odpo-
wiedzialnosci (Kirk & Colquhoun, 1989). Na zasadzie interpretacyjnego rozszerzenia tej krytyki propo-
nuje rozwazy¢ podobne ryzyko w edukacyjnym jezyku , petnego wykorzystywania potencjatu”. Tym-
czasem niewykorzystana mozliwos¢ nie jest automatycznie porazka wychowawczg. Ocena rozwoju nie
powinna wiec sprowadzaé sie do stopnia optymalizacji osiggniec.

Metafora transgresji kieruje uwage ku cztowiekowi przekraczajgcemu granice, lecz fatwo przeoczyé
pytanie wczesdniejsze: kto te granice ustanowit? Sportowa poprzeczka jest widoczna i nalezy do jawnie
przyjetej logiki konkurencji. W zyciu jej odpowiedniki mogg pochodzi¢ z oczekiwan rodziny, szkoty,
rynku pracy, kultury sukcesu, stereotypdw czy norm spotecznych, ktére cztowiek zaczyna traktowac jak
wtasne. Mozna zatem z wielkg determinacjg pokonywac poprzeczki, ktérych nigdy samemu sie nie wy-
brato. Wychowanie ku sprawczosci nie moze wiec ograniczac sie do pytania, jak osiggnaé cel. Powinno
rozwija¢ zdolnos¢ rozpoznawania jego pochodzenia, wartosci i kosztéw. Autonomia moze objawic sie
zarowno w wykonaniu skoku, jak i w zdaniu: tej poprzeczki nie uznaje za swoja. Sportowy wynik tatwo
indywidualizuje osiggniecie. W tabeli pozostajg nazwisko i liczba, stabiej widoczne sg natomiast wa-
runki préby: dostep do wiedzy, treningu, czasu, bezpieczenstwa i wsparcia. Ludzie nie rozpoczynajg
z identycznych pozycji i nie ponoszg jednakowych kosztéw niepowodzenia. Sprawczosci nie mozna
wiec redukowac do motywacji i sity woli.

Dotyczy to réwniez ciata. Sportowe metafory operujg obrazem ciata sprawnego, trenowanego
i zdolnego do ponadprzecietnego wysitku. Przeniesienie tego obrazu bez krytycznej korekty moze utoz-
sami¢ podmiotowos¢ z mobilnoscia, wydolnoscig i zdolnoscig przekraczania wtasnych parametréw. Ba-
dania nad ableizmem w wychowaniu fizycznym pokazujg, ze przyjmowanie jednego modelu ,,normal-
nego” i sprawnego uczestnika moze prowadzi¢ do marginalizowania oséb z niepetnosprawnosciami
i ich sposobdw uczestnictwa (Alves i in., 2024).

Ciato chore, starzejace sie, zmeczone czy zyjace z niepetnosprawnoscig nie jest gorszg wersjg pod-
miotu. Sprawnos¢ nie jest miarg cztowieczenstwa. Trdjskoczek musi wiec pozosta¢ metaforg procesu-
alnosci dziatania, nie wzorcem idealnego ciafa. Krytyka transgresji wymaga takze odrdznienia granicy,
ktdra ogranicza niesprawiedliwie, od granicy chronigcej dobro. Tréjskok dostarcza tu istotnej korekty:
opradcz przestrzeni do pokonania istnieje prég, ktdrego naruszenie nie zwieksza wartosci proby, lecz jg
uniewaznia. Rozrdéznienie to ogranicza normatywne zastosowanie obu metafor: samo przekroczenie
nie przesgdza o wartosci dziatania.

Obok pytania , czy moge?” muszg pojawic sie takze pytania: ,,czy warto?” oraz ,,czy powinienem?”

Najdalej idgcg konsekwencje tej krytyki proponuje okresli¢ jako prawo do nieskakania. Jezeli ,,czto-
wiek z tyczka” i Tréjskoczek majg pozostaé metaforami sprawczosci, a nie normatywnymi wzorcami
cztowieka, muszg pozostawia¢ mozliwos¢ odmowy. Cztowiek moze nie chcie¢ przekraczac okreslonej
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poprzeczki, przerwadé rozbieg, zmienic¢ cel albo uznac, ze potrzebuje odpoczynku, nie kolejnej mobiliza-
cji. Zatrzymanie, rezygnacja czy zgoda na zaleznos¢ od innych nie sg automatycznie przeciwiefistwem
sprawczosci. Niekiedy witasnie one stanowig jej refleksyjng i odpowiedzialng posta¢. Nie kazde warto-
Sciowe zycie daje sie tez opisa¢ metaforg skoku. Dla niektdrych doswiadczen trafniejszym jezykiem
moga by¢ troska, zakorzenienie, oczekiwanie, powrdét, trwanie lub towarzyszenie. Metafora skoku za-
chowuje wartos¢ tylko wtedy, gdy nie rosci sobie prawa do opisania catego ludzkiego doswiadczenia.
Uznanie tych ograniczen chroni przed przeksztatceniem metafory w obowigzujgcy wzorzec zycia. Kry-
tyczna prdéba nie prowadzi zatem do odrzucenia obu figur, lecz do okreslenia warunkéw ich uzyteczno-
Sci. Potrzebujemy ,cztowieka z tyczkg”, poniewaz wychowanie bez wyobrazni przekroczenia tatwo
redukuje sie do adaptacji. Potrzebujemy Trdjskoczka, poniewaz sama transgresja nie wystarcza do
opisania odpowiedzialnego dziatania w czasie. Nie potrzebujemy natomiast kultu rekordu, obo-
wigzku permanentnego samodoskonalenia ani antropologii, w ktérej wynik i sprawnos¢ stajg sie
miarg wartosci osoby.

Najwazniejsze pytanie wychowawcze nie brzmi wiec: jak nauczy¢ cztowieka skakaé coraz wyzej
i dalej? Brzmi raczej: jak tworzy¢ warunki, w ktérych potrafi rozpoznaé mozliwos¢ przekroczenia, od-
powiedzialnie zdecydowaé o podjeciu proby i odpowiedziec za jej skutki, zachowujgc prawo do uzna-
nia, ze nie kazda granica jest jego granica i nie kazdy skok powinien zostaé¢ wykonany? Tak rozumiana
sprawczos$é obejmuje zardwno podjecie dziatania, jak i uzasadniong decyzje o jego zaniechaniu.

Zakonczenie

Pedagogiczny sens metafory skoku zaczyna sie tam, gdzie sportowy wynik przestaje wystarczac.
Sport mierzy wysokos¢ i odlegtos¢. Wychowanie musi zapytaé takze, co dzieje sie z cztowiekiem przed
granicg, w doswiadczeniu jej przekraczania i po drugiej stronie.

»Cztowiek z tyczka” przypomina, ze sSwiat zastany nie jest Swiatem ostatecznym. Trdjskoczek — ze
rozpoczete dziatanie prowadzi ku skutkom, za ktére trzeba odpowiadac. Pierwsza figura chroni wycho-
wanie przed redukcjg do adaptacji, druga przed zachwytem samym przekroczeniem. Symbolicznego
dopowiedzenia dostarcza olimpijska dewiza. Do Citius, Altius, Fortius (,,szybciej, wyzej, silniej”) w 2021
roku dofagczono Communiter (,razem”) (International Olympic Committee, 2021). Jedno stowo nie
uniewaznia dazenia do przekraczania wtasnych mozliwosci, lecz umieszcza je w Swiecie relacji. Czto-
wiek nie tworzy sam jezyka, ktérym nazywa przysztosé. Nie jest autorem wszystkich zasoboéw, z ktérych
korzysta, ani wszystkich warunkdw wtasnego rozbiegu. Takze jego lagdowanie dokonuje sie w Swiecie
wspotdzielonym z innymi. W proponowanym odczytaniu Communiter podkresla spoteczne warunki
sprawczosci i wspotdzielony charakter jej skutkéw. Nie ostabia to osobistej odpowiedzialnosci. Prze-
ciwnie, skoro cztowiek dziata dzieki zasobom $wiata wspdlnego i pozostawia w nim skutki wtasnego
dziatania, pytanie o sprawczos¢ musi by¢ zarazem pytaniem o relacje. Nie wystarczy wiedzieé, Zze mozna
skoczy¢ wyzej lub dalej. Trzeba jeszcze pytaé: po co, z kim, dzieki komu, czyim kosztem i ku czemu?
Wychowanie rozgrywa sie pomiedzy tymi dwiema prawdami: mozliwoscig przekroczenia zastanego
i odpowiedzialnoscig za swiat skutkéw. Nie wykonuje skoku za cztowieka. Moze jednak wspottworzyé
jego rozbieg, udostepniac jezyk i narzedzia mozliwosci, chronic przestrzen préoby oraz pomagac odczy-
tac¢ miejsce lgdowania — we wspdlnym swiecie.

Wykorzystanie narzedzi Al

W przygotowaniu manuskryptu wykorzystano ChatGPT (OpenAl) do wsparcia redakcji jezykowej,
kondensacji stylistycznej, ttumaczenia na jezyk angielski oraz kontroli spéjnosci. Autor zweryfikowat
i zatwierdzit wszystkie zmiany wprowadzone przy wsparciu Al oraz ponosi petng odpowiedzialnos$¢ za
argumentacje, dobdr zrédet, poprawnosé merytoryczng i ostateczne brzmienie manuskryptu.
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