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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest korzystanie z narzedzi sztucznej inteligencji w codziennych praktykach opiekuriczych i eduka-
cyjnych przez rodzicow matych dzieci (w wieku 0—6 lat); N = 103. Celem badania byto poznanie zakresu wykorzystania Al
w zyciu rodzinnym, sposobu postrzegania zwigzanych z nim korzysci i obaw oraz czynnikdw réznicujacych korzystanie z Al.
Zastosowano kwestionariusz ankiety oraz Skale Uogdlnionej Wtasnej Skutecznosci (GSES). W wyniku badan wyrdzniono dwie
grupy rodzicdw: uzytkownikow Al (45,6%) oraz nieuzytkownikdw Al (54,4%). Respondenci korzystajg z Al najczesciej w sposéb
incydentalny i zadaniowy. Narzedzia te stuzg gtéwnie do generowania pomystéw na aktywnosci, wyjasniania trudnych zagad-
nien oraz wspierania organizacji codziennych obowigzkdw; nie przektadaja sie jednak na zmniejszenie obcigzenia czasowego
rodzicéw. Badani wyrazajg obawy co do skutecznosci ochrony prywatnosci podczas korzystania z Al. Rodzice niekorzystajacy
z narzedzi sztucznej inteligencji ttumacza to brakiem takiej potrzeby, brakiem zaufania do wiarygodnosci generowanych tresci
oraz brakiem ochrony danych. Czes¢ z nich wyraza gotowos¢ do korzystania z Al. Poziom poczucia wtasnej skutecznosci nie
roznicuje uzytkownikéw i nieuzytkownikéw Al. Wyniki badan pozwolity na sformutowanie tezy o selektywnej otwartosci ro-
dzicow wobec Al oraz rekomendacji praktycznych w obszarze wsparcia rodzin w rozwijaniu kompetencji cyfrowych.

Stowa kluczowe: sztuczna inteligencja, duze modele jezykowe, wykorzystanie sztucznej inteligencji w zyciu rodzinnym,
rodzice matych dzieci, poczucie wtasnej skutecznosci.

Wprowadzenie

Rozwdj sztucznej inteligencji (Al) przeksztatca niemal wszystkie obszary wspdtczesnego zycia,
w tym takze funkcjonowanie rodziny. W procesie cyfrowego rozwoju matych dzieci to rodzice pozo-
stajg najwazniejszymi wzorcami, ksztattujgc postawy dzieci, nawyki oraz zachowania zwigzane z korzy-
staniem z technologii (Ogonowska, 2022). W konsekwencji pojecie rodzicielstwa cyfrowego wykracza
obecnie poza tradycyjnie rozumiang mediacje rodzicielskg i obejmuje réwniez kompetencje technolo-
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giczne, krytyczne myslenie, empatie oraz umiejetnosé bezpiecznego prowadzenia dziecka przez coraz
bardziej ztozone srodowisko cyfrowe (Wdjcicka i in., 2025). Najnowsze badania wskazujg ponadto, ze
kompetencje w zakresie sztucznej inteligencji (Al literacy) powinny by¢ traktowane jako integralny ele-
ment rodzicielstwa cyfrowego, w ktéorym podstawowe znaczenie przypisuje sie aktywnej mediacji ro-
dzicielskiej, a nie kontroli o charakterze restrykcyjnym (Mukhtar i in., 2025; Remiya, 2026).

Szczegdlng role w dokonujacej sie transformacji odgrywajg duze modele jezykowe (large language
models, LLM), umozliwiajgce komunikacje w jezyku naturalnym i wspierajgce personalizacje interakcji
(Marianiiin., 2023). Stanowig one podstawe tzw. konwersacyjnej sztucznej inteligencji (Conversational Ar-
tificial Intelligence, CAl), pozwalajgcej na prowadzenie dialogu z maszyng w sposéb naturalny dla cztowieka.

Aplikacje takie jak ChatGPT, Google Gemini czy Microsoft Copilot sg coraz czesciej wykorzystywane
przez rodzicéw do wyszukiwania informacji, organizowania codziennego zycia rodziny oraz uzyskiwa-
nia wsparcia w zadaniach edukacyjnych i rodzicielskich. Zjawisko to wpisuje sie w szerszy proces cyfry-
zacji praktyk rodzinnych i staje sie przedmiotem rozwijajgcych sie badan naukowych, obejmujacych
m.in. postawy rodzicow wobec wykorzystywania Al w edukacji i wychowaniu dzieci (Marianiiin., 2023;
Nazarukiin., 2025).

Pomimo rosngcej popularnosci narzedzia wykorzystujace sztuczng inteligencje wywotujg niejedno-
znaczne reakcje. Rodzice dostrzegajg ich walory edukacyjne i organizacyjne, jednoczesnie wyrazajac
obawy dotyczgce rozwoju spoteczno-emocjonalnego dzieci, ochrony prywatnosci oraz wiarygodnosci
tresci generowanych przez Al (Wdijcicka i in., 2025). Chociaz konwersacyjna sztuczna inteligencja moze
petni¢ funkcje swoistego ,,cyfrowego towarzysza rodzicielstwa” (digital parenting companion), dostar-
czajgc wskazowek lub propozycji dziatan edukacyjnych (Pakdemirli, 2026), nadal utrzymuja sie obawy
dotyczace nadmiernego polegania na technologii oraz potencjalnego ostabienia autorytetu rodziciel-
skiego (Andreeva i in., 2025). Badania wskazujg rowniez na zwigzek miedzy cyfrowym poczuciem wta-
snej skutecznosci rodzicow a ich postawami wobec rodzicielstwa cyfrowego, co pozwala odrdznic¢
ogdlne przekonania dotyczgce wtasnych kompetencji od poczucia skutecznosci odnoszgcego sie bez-
posrednio do technologii i praktyk rodzicielskich (Fidan & Olur, 2023). Wskazane wspotwystepowanie
mozliwosci oferowanych przez sztuczng inteligencje i zwigzanych z nig zagrozen uzasadnia potrzebe
dalszych badan nad sposobami witgczania Al przez rodzicdw do codziennych praktyk wychowawczych
oraz nad tym, w jaki sposéb réwnowazg oni praktyczne korzysci wynikajgce z wykorzystania tych na-
rzedzi z towarzyszgcymi im dylematami etycznymi.

Wykorzystanie sztucznej inteligencji przez rodzicow

Wielu rodzicéw siega po rozwigzania wykorzystujgce sztuczng inteligencje, aby wzmacniac wtasne
poczucie sprawczosci w codziennych decyzjach zwigzanych z opieka i edukacjg dziecka. Poszukiwanie
wsparcia za posrednictwem systemoéw konwersacyjnych moze réwniez wynika¢ z obaw przed spo-
teczng oceng sposobu petnienia roli rodzicielskiej, szczegdlnie w przypadku oséb narazonych na krytyke
lub stygmatyzacje, w tym rodzicéw wychowujgcych dzieci z niepetnosprawnos$ciami lub doswiadczaja-
cych probleméw ze zdrowiem psychicznym (Zabinska, 2024; Livingston i in., 2025). Konwersacyjne na-
rzedzia oparte na Al zapewniajg tatwo dostepne wsparcie wolne od oceniania, mogg sprzyjaé refleks;ji,
dostarczac informacji oraz zmniejszaé¢ poczucie izolacji (Ma i in., 2023). Badania przeprowadzone
w grupie 1006 studentéw korzystajacych z aplikacji Replika wskazaty ponadto, ze postrzegane wsparcie
spoteczne moze przyczyniac sie do poprawy dobrostanu uzytkownikéw (Maples i in., 2024). Jednocze-
$nie badacze przestrzegaja, ze systemy te jedynie symulujg empatie (Kurian, 2025a), a korzystanie
z nich moze wigzac sie z ryzykiem uzyskania nietrafnych porad, naruszenia prywatnosci, rozwoju zalez-
nosci emocjonalnej oraz braku profesjonalnego nadzoru (Laestadius i in., 2022).

Potencjalne zastosowania duzych modeli jezykowych (LLM) w zyciu rodzinnym mozna rozpatrywacé
w nastepujacych wymiarach:

— Edukacja i rozwdj dziecka. Generatywna sztuczna inteligencja (GenAl) umozliwia tworzenie sper-
sonalizowanych materiatéw dydaktycznych wspierajacych rézne obszary rozwoju dziecka, m.in.

rozwoj jezykowy i emocjonalny (Elmorsy, 2024).
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— Wsparcie emocjonalne i psychiczne rodzicéw. Interakcje z konwersacyjng sztuczng inteligencjg
(CAl) moga zmniejszaé poczucie osamotnienia, sprzyja¢ poprawie nastroju oraz wspierac autore-
fleksje (Maiin., 2023).

— Wsparcie pedagogiczne i terapeutyczne. Technologie oparte na Al mogg utatwiac uzyskanie wstep-
nych wskazéwek w sytuacjach ograniczonego dostepu do specjalistycznych form pomocy (Munzer,
2024).

— Bezpieczeristwo cyfrowe i kompetencje medialne. Rodzice korzystajacy z LLM mogg wykorzystywac
je jako punkt wyjscia do rozméw z dzie¢mi o informacjach dostepnych w Internecie oraz o odpo-
wiedzialnym korzystaniu z technologii (Wdjcicka & Stupska, 2025).

Pomimo wskazanych mozliwosci literatura przedmiotu konsekwentnie zwraca uwage na kilka ogra-
niczen zwigzanych z wykorzystywaniem Al. Odpowiedzi generowane przez te systemy mogg tworzy¢
pozory empatii, mimo ze opierajg sie na mechanizmach probabilistycznych, a nie na wiedzy eksperc-
kiej. Zwieksza to ryzyko pojawienia sie informacji nieprawdziwych lub tzw. halucynacji modeli (Maiiin.,
2023). Nadmierne poleganie na systemach konwersacyjnych moze ponadto ostabia¢ zaufanie rodzicow
do witasnych kompetencji w zakresie samodzielnego podejmowania decyzji edukacyjnych (Marianiiin.,
2023). Réwnie istotne pozostajg kwestie ochrony danych, odpowiedzialnosci etycznej oraz przetwa-
rzania wrazliwych informacji dotyczacych zycia rodzinnego. Jak zauwazajg Punch i Oancea (2014),
w badaniach edukacyjnych nalezy kazdorazowo rozwazaé, czy pozgdane rezultaty mogg uzasadniac
zastosowanie srodkéw budzacych watpliwosci natury etycznej. Podobne dylematy podejmowane s3
obecnie w dyskusjach nad odpowiedzialnym projektowaniem konwersacyjnej Al przeznaczonej dla
dzieci, szczegdlnie w odniesieniu do zachowania rdwnowagi miedzy bezpieczestwem, zaangazowa-
niem uzytkownika, personalizacjg a ochrong prywatnosci (Kurian, 2025b).

Upowszechnianie narzedzi generatywnej sztucznej inteligencji, w tym duzych modeli jezykowych
(LLM), prowadzi do ich stopniowego wtgczania w codzienne praktyki rodzinne — od organizowania zycia
codziennego i wyszukiwania informacji po wspieranie aktywnosci edukacyjnej dzieci. Badania prowa-
dzone w réznych kontekstach wskazujg, ze rodzice dostrzegajg przede wszystkim praktyczng uzytecz-
nos$¢ rozwigzan konwersacyjnych, takich jak chatboty, doceniajac ich dostepnosc i wygode. W literatu-
rze podkresla sie jednak dwoisty charakter obecnosci Al w zyciu rodziny: z jednej strony technologia
moze utatwiad realizacje codziennych zadan i wspierac¢ sprawowanie opieki, z drugiej zas rodzi zagro-
Zenia zwigzane z prywatnoscig oraz mozliwoscig ograniczania podmiotowe;j roli cztowieka w relacjach
rodzinnych (Glassmaniin., 2021).

Obawy te znajdujg odzwierciedlenie réwniez w badaniach nad sposobami poszukiwania informacji
przez rodzicodw. Sztuczna inteligencja jest coraz czesciej traktowana jako fatwo dostepne pierwsze zro-
dto informac;ji dotyczacych zdrowia lub rozwoju dziecka, jednak rodzice pozostajg Swiadomi koniecz-
nosci weryfikowania generowanych odpowiedzi oraz tego, ze nie powinny one zastepowac konsultacji
ze specjalista. Al petni zatem przede wszystkim funkcje zrédta wstepnych wskazéwek, a nie autoryta-
tywnego podmiotu podejmujacego decyzje (Mahmutovic¢ Babi¢ i in., 2025).

Metodologia

Cel badan i problemy badawcze

Rosngca rola narzedzi sztucznej inteligencji w zyciu rodzinnym oraz ich potencjalny zwigzek
z poczuciem wiasnej skutecznosci rodzicéw uzasadniajg potrzebe dalszych badar empirycznych. Ce-
lem niniejszego badania byto rozpoznanie sposobéw wykorzystywania narzedzi Al, w tym LLM, przez
rodzicow matych dzieci (w wieku 0—6 lat), a takze okreslenie postrzeganej przez nich uzytecznosci
tych rozwigzan w praktykach wychowawczych i edukacyjnych. Chociaz dotychczasowe badania
wskazujg na edukacyjny potencjat LLM (np. Ma i in., 2023; Mariani i in., 2023; Elmorsy, 2024; W4j-
cicka i in., 2025), wiedza dotyczgca ich praktycznego wykorzystywania w relacjach rodzic—dziecko
pozostaje ograniczona.
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Szczegdlng uwage poswiecono uogdlnionemu poczuciu witasnej skutecznosci rodzicow, rozumia-
nemu za Bandurg (1977) jako przekonanie jednostki o wiasnej zdolnosci do skutecznego radzenia sobie
w sytuacjach stanowigcych wyzwanie, np. zwigzanych z przyswajaniem umiejetnosci korzystania z no-
wych technologii.

Sformutowano cztery pytania badawcze:

1) Jakijest zakres i charakter wykorzystywania Al w codziennych praktykach rodzicielskich i edukacyj-
nych?

2) Jakie korzysci, zagrozenia i problemy etyczne rodzice wigzg z wykorzystaniem Al?

3) Jakie czynniki sprzyjaja korzystaniu z Al, a jakie je ograniczajg?

4) Czy uogodlnione poczucie wtasnej skutecznosci réznicuje rodzicdw korzystajgcych i niekorzystaja-
cych z AlI?

Metody, techniki i narzedzia badawcze

Badanie o charakterze iloSciowo-eksploracyjnym przeprowadzono z wykorzystaniem metody son-
dazu diagnostycznego. Podstawowym narzedziem badawczym byt autorski, ustrukturyzowany kwe-
stionariusz ankiety sktadajacy sie z 58 pozycji. Obejmowat on pytania jednokrotnego wyboru (np. do-
tyczgce czestotliwosci korzystania z Al), pytania wielokrotnego wyboru (m.in. odnoszace sie do celéow
wykorzystywania Al oraz rodzajéow uzywanych urzadzen), a takze pozycje oceniane na pieciostopnio-
wej skali Likerta (od 1 — ,,zdecydowanie sie nie zgadzam” do 5 — ,,zdecydowanie sie zgadzam”) stuzgce
do pomiaru postaw, postrzeganej uzytecznosci oraz akceptowalnosci etycznej.

Ponadto do pomiaru poziomu ogdlnego poczucia wtasnej skutecznosci zastosowano Skale Uogol-
nionej Wtasnej Skutecznosci (General Self-Efficacy Scale, GSES) autorstwa Schwarzera i Jerusalema,
w polskiej adaptacji Juczynskiego. Wtasciwosci psychometryczne GSES spetniajg kryteria stawiane te-
stom diagnostycznym. Narzedzie obejmuje 10 stwierdzen stuzgcych do wyznaczenia globalnego wskaz-
nika poczucia wtasnej skutecznosci.

Kwestionariusz oparto na zatozeniach Modelu Akceptacji Technologii (Technology Acceptance
Model, TAM) oraz wynikach najnowszych badan dotyczgcych rodzicielstwa cyfrowego i mediacji rodzi-
cielskiej. W modelu TAM korzystanie z technologii wyjasnia sie poprzez postrzegang uzytecznosé, po-
strzegang tatwosc¢ uzytkowania, postawe wobec korzystania z technologii oraz intencje behawioralna.
Wyniki najnowszych badan wskazujg, ze postrzegana uzytecznos¢ i pozytywne postawy sg istotnymi
predyktorami korzystania przez rodzicdw z ChatGPT, natomiast w przypadku dzieci najsilniejszym czyn-
nikiem prognostycznym okazuje sie zacheta ze strony rodzicéw (Xue i in., 2026).

Podobnie jak w badaniach z udziatem matych dzieci, w ktérych nalezy minimalizowa¢ konsekwen-
cje asymetrii relacji miedzy dzieémi a dorostymi badaczami, takze prowadzenie badan wsrdd rodzicéw
o zréznicowanym poziomie kompetencji cyfrowych wymagato zachowania wywazonej narracji, ktéra
nie narzucataby sposobu postrzegania rzeczywistosci przez pryzmat kompetencji badaczy (Hendry iin.,
2024). Z tego wzgledu przed rozpoczeciem wtasciwego etapu gromadzenia danych dokonano oceny
trafnosci tresciowej kwestionariusza oraz przeprowadzono badanie pilotazowe na niewielkiej grupie
rodzicdw (n = 5), aby zweryfikowad jasnosc¢ i zrozumiatos$é pytan. Na podstawie informacji zwrotnych
respondentéw wprowadzono niewielkie korekty jezykowe.

Procedura badania

W badaniu mogty uczestniczy¢ osoby, ktdre potwierdzity, ze sg rodzicami dziecka w wieku od 0 do
6 lat, oraz wyrazity Swiadomg zgode na udziat. Odnosnik do formularza internetowego rozpowszech-
niano w okresie od pazdziernika do listopada 2025 roku za posrednictwem przedszkoli, mediéw spo-
tecznosciowych oraz akademickich sieci kontaktéw.

Badanie przeprowadzono zgodnie z przyjetymi zasadami etycznymi prowadzenia badan spotecz-
nych (Pilch & Bauman, 2017). Udziat w nim byt dobrowolny i anonimowy, a respondenci mogli zrezy-
gnowacd na kazdym etapie. Wszystkie procedury realizowano zgodnie z przepisami Unii Europejskiej
dotyczacymi ochrony danych osobowych (rozporzadzenie (UE) 2016/679).
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Wyniki

W badaniu uczestniczyto 103 rodzicdw matych dzieci (w wieku od 0 do 6 lat). Wiekszos¢ respon-
dentéw stanowity kobiety (86,4%). Najliczniej reprezentowane byty osoby w wieku 30-34 lat (36,9%)
oraz 35-39 lat (35,0%). Dominowali respondenci z wyksztatceniem wyzszym (63,1%). Analiza struktury
rodziny wykazata, ze ponad potowa uczestnikéw badania miata dwoje dzieci (55,3%), natomiast 29,1%
— jedno dziecko. Badana grupa charakteryzowata sie wysokim poziomem dostepu do technologii cy-
frowych: niemal wszyscy respondenci posiadali dostep do smartfona i komputera, a znaczna czes¢ ko-
rzystata réwniez z tabletéw, telewizoréw typu Smart TV oraz inteligentnych gtosnikéw.

Na podstawie deklaracji respondentéw wyodrebniono dwie grupy: uzytkownikéw Al (45,6%) oraz
osoby niekorzystajgce z Al (54,4%). 56 rodzicow zadeklarowato, ze nie korzysta z narzedzi Al w spra-
wach dotyczacych dziecka, natomiast 47 udzielito odpowiedzi twierdzacej. Wsréd uzytkownikéw Al
16,5% korzystato z tych narzedzi regularnie, tj. co najmniej raz w tygodniu (n = 17), a 29,1% — okazjo-
nalnie, tj. raz w miesigcu lub rzadziej (n = 30). Najczestsze cele korzystania z narzedzi Al w sprawach
dotyczacych dziecka przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1
Najczestsze cele wykorzystywania Al przez respondentéw w sprawach dotyczqcych dziecka (N = 47, 100%)

Cele wykorzystania Al N %
pomysty na zabawy/ aktywnosci rozwojowe 20 42,6%
zdrowie/ dieta/ zaburzenia snu 15 31,9%
Woyjasnianie trudnych tematéw dziecku 14 29,8%
wsparcie wychowawcze (kwestie dotyczace emociji, relacji) 14 29,8%
tworzenie/ opowiadanie bajek, rymowanek 8 17,0%
wsparcie rodzica (czas, stres) 8 17,0%
wsparcie w nauce jezyka/ czytania/ liczenia 5 10,6%
ttumaczenia 5 10,6%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Respondenci najczesciej wskazywali, ze odpowiedzi generowane przez Al sg zrozumiate (32)
oraz uzyteczne (25). Zwracano rowniez uwage na ich dostosowanie do wieku dziecka (12), koniecz-
nos$¢ weryfikowania uzyskanych informacji (10), a takze kreatywny i inspirujgcy charakter genero-
wanych tresci (8).

W odniesieniu do wykorzystywania danych wrazliwych dotyczacych dziecka przez narzedzia Al
wiekszos¢ respondentéw deklarowata, ze nigdy tego nie robi (36). Osmiu rodzicéw wskazato, ze zdarza
im sie to sporadycznie, po uprzedniej anonimizacji danych, natomiast trzech — ze robi to czasami. Po-
dobng ostroznosé odnotowano w odniesieniu do udostepniania dziecku tresci generowanych przez Al:
32 respondentow nigdy tego nie robito, 6 — rzadko, 8 — czasami, a 1 — czesto. Postawy rodzicow wobec
Al przedstawiono szczegétowo w tabeli 2.

Tabela 2
Postawy rodzicéw wobec Al oceniane na skali Likerta od 1 do 5 (N =47)

Stwierdzenia dotyczace Al M SD Mediana
Al pomaga szybciej znalez¢ pomysty na aktywnosci 3,72 1,08 4
Obawiam sie, ze Al zwieksza ,czas ekranowy” 3,09 1,43 3
Al bywa frustrujaca 2,93 1,20 3
Al zastepuje mojg kreatywnos¢ 2,62 1,31 3
Dzieki Al oszczedzam czas, ktéry moge poswieci¢ dziecku 2,30 1,32 2
Odpowiedzi Al inspirujg rozmowy z dzieckiem 2,09 1,06 2

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Uzyskane wyniki wskazujg na ostroznosé rodzicow w kwestiach zwigzanych z prywatnoscia oraz
umiarkowany zakres wigczania dzieci w kontakt z tresciami generowanymi przez Al. Ponadto w ocenie
etycznych scenariuszy respondenci zdecydowanie odrzucali mozliwos¢ zastgpienia profesjonalnej dia-
gnozy i terapii rozwigzaniami opartymi na Al (Srednia ocena akceptowalnosci: 1,98 w skali 1-5). Oceny
poszczegdblnych scenariuszy etycznych przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3
Srednie oceny akceptowalnosci scenariuszy etycznych na skali Likerta od 1 do 5 (N = 47)

Wyobraz sobie nastepujace sytuacje i ocen ich akceptowalnosé (w skali 1-5, gdzie 1 oznacza niski
poziom akceptacji). M

Scenariusze etyczne: rodzic prosi Al ...
o przygotowanie planu wspierania dziecka w radzeniu sobie z emocjami, a nastepnie przekazuje go

. . 1,70
nauczycielowi
0 wygenerowanie bajki terapeutycznej na podstawie informacji dotyczacych lekéw dziecka 2,83
o porade zywieniowg dotyczaca nietolerancji pokarmowej dziecka 2,87
0 ocene zachowania dziecka i postawienie diagnozy 1,98

Zrédto: opracowanie wiasne.

GSES a korzystanie z Al — dyskusja

Skale GSES w catosci wypetnito 97 respondentdw spetniajgcych kryteria udziatu w badaniu. Rzetel-
nos$¢ skali byta bardzo wysoka (a Cronbacha = 0,912). Dla ogdlnego wyniku skali, mieszczacego sie
w przedziale 10-40 punktow, uzyskano nastepujgce wartosci: M = 30,80, SD = 5,34 (min = 12, max =
40), co wskazuje na umiarkowanie wysoki poziom uogdlnionego poczucia wtasnej skutecznosci w ba-
danej grupie.

Poréwnanie wynikow GSES osdb korzystajgcych z Al (N = 46; M = 31,20; SD = 5,41) oraz niekorzy-
stajacych z Al (N =51; M = 30,45; SD = 5,30) nie wykazato réznic istotnych statystycznie.

Wynik testu t Welcha dla préb niezaleznych wynidst: t(100,93) = 1,13, p = 0,260, przy niewielkiej
wielkosci efektu (d Cohena = 0,22) oraz 95% przedziale ufnosci dla réznicy [-1,01; 3,68]. W celu prze-
prowadzenia bardziej szczegdtowej analizy respondentédw podzielono nastepnie na trzy grupy ze
wzgledu na czestotliwos¢ korzystania z Al: osoby niekorzystajgce (n = 51), korzystajgce okazjonalnie,
tj. raz w miesigcu lub rzadziej (n = 29), oraz korzystajgce regularnie, tj. co najmniej raz w tygodniu (n =
17). Jednoczynnikowa analiza wariancji (ANOVA) réwniez nie wykazata istotnych réznic miedzy tymi
trzema grupami: F(2, 100) = 0,65, p = 0,526, przy znikomej wielkos$ci efektu (n? = 0,013). Oznacza to, ze
czestotliwosé korzystania z Al nie réznicuje w sposdb istotny uogdlnionego poczucia wtasnej skutecz-
nosci rodzicow.

W celu rozszerzenia analizy poza statystyki opisowe zbadano rowniez zaleznos$ci miedzy korzysta-
niem z Al, zmiennymi demograficznymi i postawami respondentéw. Testy niezaleznosci chi-kwadrat
wykazaty, ze pteé (x?= 4,12, p = 0,128) oraz poziom wyksztatcenia (y?= 0,92, p = 0,630) nie réznicowaty
w sposdb istotny 0séb korzystajgcych i niekorzystajgcych z Al. Istotnym czynnikiem okazat sie natomiast
wiek (y?= 4,93, p = 0,026): rodzice w wieku 34 lat i mfodsi istotnie cze$ciej korzystali z narzedzi Al.

Analiza korelacji przeprowadzona wsrdod uzytkownikéw Al z wykorzystaniem wspoétczynnika rho
Spearmana wykazata ponadto, ze czestotliwos¢ korzystania z Al nie byta silnie zwigzana z ogélnym wy-
nikiem GSES (r = -0,07, p = 0,635). Nie stwierdzono réwniez istotnych korelacji miedzy GSES a postrze-
gang uzytecznoscia (r = -0,05, p = 0,758) ani obawami dotyczgcymi prywatnosci (r = 0,06, p = 0,684).
Wyniki te sugeruja, ze decyzje dotyczace korzystania z Al sg w wiekszym stopniu zwigzane z konkretnymi
potrzebami pragmatycznymi, zaufaniem i wiekiem niz z uogdélnionym poczuciem wiasnej skutecznosci.

Najczesciej wskazywanymi powodami niekorzystania z Al w praktykach rodzicielskich byty: brak
potrzeby (76,8%), brak zaufania (37,5%) oraz obawy natury etycznej lub zwigzane z prywatnoscia
(12,5%). Brak czasu lub wiedzy wskazywano zdecydowanie rzadziej. Pomimo tego sceptycyzmu respon-
denci deklarowali umiarkowang gotowos$¢ do skorzystania z Al w przysztosci (M = 4,79 w skali 1-10).
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Moze to wskazywac, ze wieksza przejrzystos¢ dziatania systemow, skuteczniejsza ochrona prywatnosci
oraz wzrost zaufania mogtyby sprzyjac szerszemu korzystaniu z tych technologii.

Uzyskane wyniki przemawiajg za interpretacjg postaw rodzicow wobec Al w kategoriach ostroz-
nego optymizmu. Rodzice dostrzegajg uzyteczno$¢ Al w zastosowaniach edukacyjnych i organizacyj-
nych, pozostajg jednak niechetni poleganiu na tych rozwigzaniach w kwestiach dotyczacych zdrowia
i rozwoju dziecka oraz innych wrazliwych obszardéw zycia rodzinnego. Ten wzorzec jest zgodny z zato-
zeniami Modelu Akceptacji Technologii (TAM), w ktérym postrzegana uzytecznosé technologii zwieksza
gotowos¢ do jej wykorzystywania, podczas gdy obawy dotyczgce prywatnosci, przejrzystosci jej dziata-
nia oraz zaufania mogg ostabiac intencje korzystania. Zamiast catkowicie odrzucac Al, rodzice wydaja
sie przyjmowac strategie selektywnej otwartosci, ograniczajac korzystanie z niej do jasno okre$lonych
zastosowan zadaniowych, a unikajgc sytuacji wymagajacych oceny eksperckiej lub wigzacych sie z prze-
twarzaniem wrazliwych danych osobowych.

Istotnym wnioskiem jest rdwniez znaczenie mediacji rodzicielskiej i kompetencji rodzicéw. Nad-
mierne korzystanie z narzedzi cyfrowych moze ogranicza¢ bezposrednie interakcje i ostabia¢ koncen-
tracje, dlatego mediacja rodzicielska nie powinna sprowadzac sie wytgcznie do naktadania ograniczen.
Rodzice mogg aktywnie wspierac (scaffold) interakcje dzieci z narzedziami konwersacyjnymi poprzez
rozwijanie krytycznej refleksji oraz wyznaczanie granic zwigzanych z bezpieczestwem i etyka, przyj-
mujac tym samym wspierajace i edukacyjne podejscie do korzystania z Al.

Uzyskane wyniki sg zgodne z wczes$niejszymi badaniami wskazujgcymi, ze zaufanie do Al ma cha-
rakter warunkowy i zalezy od kontekstu jej wykorzystania. Rodzice na ogdt postrzegajg sztuczng inteli-
gencje jako tatwo dostepne zrédto wstepnych informacji, majac jednoczesnie sSwiadomosé, ze podej-
mowanie istotnych decyzji dotyczacych edukacji, rozwoju lub zdrowia dziecka wymaga konsultacji ze
specjalista (Mahmutovi¢ Babic i in., 2025). Podobne obawy dotyczgce prywatnosci, ochrony danych
oraz zachowania witasciwych relacji rodzinnych odnotowano w badaniach nad rodzicielstwem cyfro-
wym i sharentingiem (Sobczak, 2023; OECD, 2025). Chociaz wsréd mtodziezy oraz w niektérych kon-
tekstach kulturowych obserwuje sie wiekszy optymizm wobec technologii (Kapania i in., 2022; Farisal,
2025), rodzice uczestniczgcy w niniejszym badaniu wyraznie odrdzniali wykorzystywanie Al jako wspar-
cia edukacyjnego od powierzania jej zadan nalezgcych do rodzicdw lub specjalistow. Odzwierciedla to
szersze obawy, ze technologie konwersacyjne mogg ogranicza¢ bezposrednie zaangazowanie czto-
wieka, jesli zaczynajg zastepowac, zamiast wspieraé, interakcje miedzy rodzicem a dzieckiem.

W wymiarze praktycznym uzyskane wyniki wskazujg na potrzebe rozwijania kompetencji rodzicow
w zakresie sztucznej inteligencji (Al literacy) w ramach przysztych dziatan edukacyjnych. Dotyczy to
w szczegdlnosci umiejetnosci krytycznej oceny tresci generowanych przez Al, ochrony prywatnosci
oraz odpowiedzialnego udostepniania danych. Istotng role w tym zakresie mogg odgrywad instytucje
edukacyjne, zapewniajac rodzicom rzetelne informacje na temat mozliwosci i ograniczen sztucznej in-
teligencji oraz promujac wykorzystywanie jej jako narzedzia wspierajacego edukacje, a nie zastepuja-
cego wiedze specjalistyczng czy relacje rodzinne.

Wyniki uzyskane za pomocg skali GSES wskazuja, ze rodzice charakteryzujg sie umiarkowanie wy-
sokim poziomem uogdlnionego poczucia wtasnej skutecznosci, ktore nie réznicuje osdb korzystajgcych
i niekorzystajgcych z Al. Narzedzia Al mozna zatem postrzegad przede wszystkim jako zaséb uzupetnia-
jacy, wspierajacy rodzicow w podejmowaniu decyzji, a nie zastepujacy ich wtasne kompetencje i po-
czucie skutecznosci.

Odmienng postawe mozna zaobserwowac wsrdd dzieci i mtodziezy, ktére sg sktonne postrzegac Al
jako neutralnego ,eksperta” — okoto 30% amerykanskich nastolatkdw ocenia rozmowy z Al jako réwnie
satysfakcjonujace jak rozmowy z rowiesnikami (Common Sense Media, 2023). Niektdrzy badacze zwra-
cajg uwage, ze nadmierne poleganie na sztucznej inteligencji moze prowadzi¢ do ostabienia wiezi ro-
dzinnych oraz autorytetu rodzicow. A. F. Pawlak (2025) zauwaza, ze ,,ucztowieczanie” Al moze zaktécac
rozwdéj emocjonalny — przypadki nawigzywania przez nastolatkdw quasi-relacji z chatbotami mogg
Swiadczy¢ o niepokojacych zmianach w sposobie rozumienia przyjazni i bliskosci, przy czym zjawisko
tworzenia tego rodzaju relacji z systemami konwersacyjnymi nie ogranicza sie wyfacznie do mtodziezy,
lecz dotyczy réwniez oséb dorostych.
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Whnioski

Wyniki przeprowadzonych badan eksploracyjnych ujawniajg specyficzny wzorzec zachowan rodzi-
cow wobec sztucznej inteligencji, ktéry na potrzeby niniejszego badania operacjonalizujemy jako ,,se-
lektywng otwartos¢”. Badania nad rodzinami funkcjonujgcymi w zmediatyzowanym sSrodowisku po-
winny pozostawac otwarte na nowe zjawiska oraz uwzglednia¢ narracje konstruktywistyczne ze
wzgledu na réznorodnosé doswiadczen badanych oséb (Zbrég, 2024), podobnie jak badania prowa-
dzone z udziatem dzieci. Koncepcja ,selektywnej otwartosci” wyraznie rézni sie zaréwno od ogdlnie
rozumianej ambiwalencji, jak i od czysto pragmatycznego podejscia do korzystania z technologii. O ile
ambiwalencja oznacza utrzymujgcy sie stan niepewnosci, a podejscie pragmatyczne koncentruje sie
przede wszystkim na doraznej uzytecznosci technologii, o tyle selektywna otwarto$¢ oznacza Swia-
dome rdéznicowanie zakresu jej wykorzystania w zaleznosci od postrzeganego ryzyka oraz przyjmowa-
nych granic etycznych. Wyniki badania ankietowego wyraznie przemawiajg za takim ujeciem tego po-
jecia: rodzice chetnie korzystajg z Al w obszarach postrzeganych jako mato ryzykowne, a zarazem uzy-
teczne (np. do generowania pomystéw na zabawy, co wskazato 42,6% uzytkownikdow, lub do wyjasnia-
nia dziecku trudnych zagadnien), jednoczesnie wyznaczajgc wyrazne granice jej zastosowania w obsza-
rach wrazliwych i obarczonych wiekszym ryzykiem. Swiadczy o tym zdecydowane odrzucenie wykorzy-
stywania Al do profesjonalnej diagnozy (Srednia ocena akceptowalnosci: 1,98 w skali 1-5) oraz $wia-
doma rezygnacja z udostepniania wrazliwych danych dotyczgcych dzieci — zdecydowana wiekszosé
uzytkownikéw deklarowata, ze nigdy tego nie robi.

Chociaz przeprowadzone badanie przekrojowe dostarcza wartosciowego obrazu aktualnych po-
staw rodzicéw, zastosowana metodologia nie pozwala na okreslenie dtugofalowego wptywu Al na re-
lacje rodzinne, autorytet rodzicielski, rozwdj emocjonalny dzieci ani ich zdrowie psychiczne. Twierdze-
nia dotyczgce potencjalnego ostabienia wiezi rodzinnych czy psychologicznych konsekwencji nadmier-
nego polegania na Al nalezy traktowac jako problemy teoretyczne wytaniajace sie z analizy literatury,
a nie jako bezposrednie wnioski wynikajgce z danych uzyskanych w przeprowadzonym badaniu ankie-
towym. Obszary te wyznaczajg zatem istotne kierunki przysztych badan podtuznych i jakosciowych,
ktore powinny pogtebia¢ wiedze na temat funkcjonowania rodzin w zmediatyzowanym srodowisku.

Na podstawie przedstawionej analizy mozna sformutowa¢ rekomendacje o charakterze praktycz-
nym. W celu zachowania rygoru metodologicznego podzielono je na dwie kategorie: rekomendacje
wynikajgce bezposrednio z uzyskanych danych empirycznych oraz rekomendacje sformutowane na
podstawie szerszego przegladu literatury i kontekstu spotecznego.

Rekomendacje oparte bezposrednio na wynikach badan empirycznych:

— Edukacja rodzicdw w zakresie ochrony prywatnosci i ograniczen Al . Rodzice uczestniczacy w bada-
niu wyraznie wyrazali obawy dotyczace ochrony danych oraz brak zaufania do tresci generowanych
przez Al, dlatego ukierunkowane dziatania edukacyjne (np. prowadzone przez przedszkola i ztobki)
powinny koncentrowad sie na przekazywaniu wiedzy o sposobach anonimizacji danych oraz zwiek-
szaniu Swiadomosci na temat ,,halucynacji” Al.

— Promowanie krytycznego korzystania z Al jako narzedzia wspierajgcego, a nie zastepujgcego czto-
wieka. Rodzice wykazywali ,selektywng otwartos$¢”, zdecydowanie odrzucajgc wykorzystywanie Al
w celach diagnostycznych, dlatego dziatania edukacyjne powinny stuzy¢ utrwalaniu tej wyraznie
wyznaczonej granicy. Nalezy promowac Al przede wszystkim jako narzedzie wspierajace rodzicow,
a nie rozwigzanie zastepujgce ocene specjalisty czy empatie wtasciwg relacjom miedzyludzkim.
Rekomendacje wynikajgce z przegladu literatury i szerszego kontekstu spotecznego:

— Standardy dotyczqce Al w instytucjach opiekuriczych i edukacyjnych. Chociaz zagadnienie to jedynie
posrednio wigze sie z wykorzystywaniem Al przez rodzicow w $Srodowisku domowym, literatura
wskazuje na potrzebe wprowadzenia odpowiednich regulacji instytucjonalnych (Pakdemirli, 2026).
W celu ochrony dobrostanu dzieci instytucje powinny okresli¢ jasne zasady dotyczgce dopuszczal-
nego zakresu wykorzystywania Al w diagnozie pedagogicznej i terapii.

— Promowanie higieny cyfrowej. W odpowiedzi na szersze zagrozenia wskazywane w analizowanych
ujeciach teoretycznych istnieje potrzeba podejmowania dziatan systemowych stuzgcych ochronie
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bezposrednich interakcji miedzy cztonkami rodziny oraz zdrowia psychicznego najmtodszego po-

kolenia przed zagrozeniami zwigzanymi z technoferencjg. Dziatania te powinny sprzyjaé takiemu

korzystaniu z narzedzi cyfrowych, aby wspieraty one wiezi rodzinne, zamiast je zaktécac.

Whioski te sg zgodne z wynikami badan poswieconych bezposrednio sposobom postrzegania przez
rodzicow roli Al w edukacji i wychowaniu dzieci, potwierdzajgc potrzebe prowadzenia dalszych badan
oraz opracowywania praktycznych wskazowek wspierajgcych rodziny w korzystaniu z tych technologii
(Nazaruk i in., 2025). Wyniki przeprowadzonego badania ankietowego uzasadniajg podjecie dalszych
badan z wykorzystaniem metod mieszanych, ktére pozwolityby ukazaé m.in. emocjonalng i edukacyjng
dynamike zwigzana z korzystaniem z technologii. Warto réwniez uwzgledni¢ perspektywe dzieci, szcze-
goblnie w kontekscie ich pierwszych doswiadczen z generatywnymi systemami konwersacyjnymi.

Ograniczenia badania

Istotnym ograniczeniem metodologicznym niniejszego badania jest zastosowanie Skali Uogdlnio-
nej Wtasnej Skutecznosci (GSES). Narzedzie to stuzy do pomiaru uogdlnionego, globalnego poczucia
wiasne] skutecznosci, ktdére pozostaje wzglednie stabilne w réznych sytuacjach. Brak statystycznie
istotnych réznic miedzy osobami korzystajacymi i niekorzystajagcymi z Al moze wynikac z faktu, ze
ogodlne poczucie wiasnej skutecznosci jest konstruktem zbyt szerokim, aby uchwyci¢ bardziej subtelne
réznice w zachowaniach zwigzanych z korzystaniem z technologii.

W przysztych badaniach zasadne bytoby zastosowanie skal odnoszgcych sie do konkretnych obsza-
row funkcjonowania, takich jak poczucie wtasnej skutecznosci w rodzicielstwie cyfrowym (Digital Par-
enting Self-Efficacy) lub technologiczne poczucie wtasnej skutecznosci (Technological Self-Efficacy).
Narzedzia te sg lepiej dostosowane do specyfiki korzystania z Al oraz mediacji cyfrowej i mogg pozwolié
na ujawnienie rdznic, ktérych nie mozna uchwyci¢ za pomocg miary uogélnionego poczucia wtasnej
skutecznosci.

Deklaracja dotyczgca wykorzystania Al

Narzedzia sztucznej inteligencji (ChatGPT GPT-4 oraz Google Gemini Advanced for the Academy)
wykorzystano do redakgcji i korekty jezykowej tekstu oraz weryfikacji analiz statystycznych. Wszystkie
tresci opracowane z wykorzystaniem tych narzedzi zostaty zweryfikowane przez autoréw pod wzgle-
dem poprawnosci merytorycznej, rzetelnosci i zgodnosci ze stanem faktycznym.
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