UNIWERSYTET HUMANISTYCZNO-PRZYRODNICZY IM. JANA DEUGOSZA W CZESTOCHOWIE

Edukacyjna Analiza Transakcyjna 2018, nr 7

http://dx.doi.org/10.16926/eat.2018.07.19

Jarostaw JAGIELA
https://orcid.org/0000-0001-5025-076X
e-mail: jaroslaw jagicla@ajd.czest.pl

Afiliacja: Wydziat Pedagogiczny, Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy im. Jana Dlugosza
w Czestochowie

[rec.] Krystyna Doroszewicz, Malgorzata Gamian-
-Wilk, Ulegtos¢ w bliskich relacjach, Wydawnictwo
Naukowe Katedra, Gdansk 2015, ss. 223

Jak cytowac [how to cite]: Jagieta, J. (2018). [REC.] Krystyna Doroszewicz, Matgorzata Gamian-
-Wilk, Uleglos¢ w bliskich relacjach, Wydawnictwo Naukowe Katedra, Gdansk 2015, ss. 223.
Edukacyjna Analiza Transakcyjna, 7, 285-288.

Krystyna Doroszewicz
Maigorzata Gamian-Wilk

ULEGLOSC

w bliskich relacjach

Jednym z najbardziej znanych modeli analizy transakcyjnej jest Trojkat Dra-
matyczny opracowany przez Stephena Karpmana (1968, 2009). Diagram ukazuje
mozliwos$¢ naprzemiennych rol ujawniajacych si¢ w grze lub skrypcie jako: Prze-
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$ladowca, Ratownik lub Ofiara. Ostania z tych rol ujawnia si¢ w szczego6lny spo-
sob poprzez swoja uleglo$¢ oraz przyjmowanie jakze czesto pozycji bycia nie-
OK. w stosunku do innych. Rola Ofiary, podobnie jak w przypadku pozostatych
rol, ma charakter kompensacyjny. Reaguje na to wszystko, co dziato si¢ w prze-
sztosci, nie odpowiada za$ na aktualng sytuacje¢ dziejacs si¢ ,.tu i teraz”. Uzywa
tez strategii, ktore zostaly zaadaptowane z dziecinstwa lub byly przejete od swo-
ich rodzicow (Stewart, Joines, 2016, s. 324). Uleglo$¢ Ofiary, jej submisyjnos¢,
ustepliwos$¢, brak pewnosci siebie, potulnos¢ i unizono$¢ maja we wspomnianym
modelu oczywiste negatywne konotacje. Wystepuje jako przeciwienstwo, ale tez
dopetnienie dominacji, przewagi i checi gorowania nad kims$. Osoba ulegta ma
sktonnos¢ do podporzadkowania, uznawania przewagi kogos innego i nieche¢ do
samodzielnego decydowania o sobie.

Czy jednak uleglosci nalezy zawsze przypisywac negatywne konsekwencje?
Na to pytanie stara si¢ odpowiedzie¢ anonsowana ksiazka. Generalnie, ulegtos¢
— jak twierdzg autorki — nie jest dobrze widzianym zjawiskiem. Zwroé¢my uwagg,
ze nawet wtedy, gdy moéwimy o asertywnosci, przeciwstawiamy destrukcyjne za-
chowania agresywne i wlasnie ulegte jako niekorzystne i wskazujemy w ten spo-
sob na pozytywna asertywno$¢, ktora, bedac zindywidualizowanym postepowa-
niem, zmierza do stanowczych i pozbawionych lgku zachowan obronnych w sy-
tuacjach presji czy nacisku. Autorki biorg niejako w obrong¢ ulegto$¢ w bliskich
i intymnych relacjach migedzy osobami, positkujac si¢ przy tym w swojej argu-
mentacji rzetelnie prowadzonymi badaniami. W swoich rozwazaniach poruszaja
si¢ w dwoch obszarach wiedzy. Zarowno w dziedzinie psychologii relacji mig-
dzyludzkich, jak i psychologii wywierania wptywu spotecznego. Zwiazek obu
obszarow wydaje si¢ oczywisty. Wywieranie wptywu na innych skutkuje bowiem
okreslonymi reakcjami, jedna z nich jest roéwniez uleglos¢. Autorki zwracaja
uwagg na fakt, iz w dostepnej literaturze przedmiotu brak doniesien mowigcych
o tym, czy ulegtos¢ w bliskich relacjach z kochang przez siebie osobg niesie
z sobg wylacznie negatywne, czy tez moze powodowac pozytywne skutki. A za-
tem nie ma tez wiedzy na temat tego, jakie czynniki decydujg o zréznicowane;
ocenie tego rodzaju nastepstw.

W prowadzonych badaniach uwzgledniono trzy taktyki wywierania wptywu
stuzace uzyskaniu ulegloSci partnera. Sa to sposoby, ktdre okreslono jako migkkie,
np. dialog, odwotywanie si¢ do uczué, reklama, a takze posrednie, np. flirt, kalku-
lacja, ingracjacja, bezradnos¢, oraz strategie okre$lone jako twarde, np. przemoc,
awantura, ciche dni, fochy, presja, wzajemnos¢ lub deprecjacja. Taktyki powyzsze
odniesiono do szeregu zmiennych osobowosciowych, stylow przywigzania, postaw
rodzicielskich, plci, samooceny oraz struktury Ja. Okazuje si¢, ze wywieranie
wplywu jest tym bardziej skuteczne, im ulegtosc jest bardziej dobrowolna i niewy-
muszona presjg. Stanowi tez niejednokrotnie element przystosowawczy strategii
utrzymania partnera przy sobie, shuzy samoregulacji, zaspokojeniu elementarnych
potrzeb, czy tez podnoszenia satysfakcji z istniejacego zwigzku.
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Natomiast negatywne skutki przynosza taktyki twarde, shuzace wymuszaniu
uleglo$ci — 1 jest to gldowne oraz czytelne przestanie tej ksigzki. Powracajac zatem
raz jeszcze do Trojkata Dramatycznego, zauwazamy, ze w SposOb wyrazny wigze
si¢ on z rolg Przesladowcy jako inicjatora strategii twardych. Rola Ofiary nie jest
jednak tak jednoznaczna w swojej uleglosci, jak mogloby si¢ wydawac. Pisze
o tym Fanita English (1976a, 1976b), ktora wyrdznia dwa typy Ofiar, posiadajace
tez odpowiadajace im podtypy. Najkrocej, ze wzgledu na szczupto$¢ miejsca,
mozna powiedziec, iz tradycyjnej ulegtosci odpowiada typ I Ofiary z dwoma pod-
typami. Podtyp la (ang. elpless) demonstruje w postaci uczué zastepczych swoja
bezradnos¢ i niezdolnos¢ do samodzielnosci, z kolei podtyp Ib (ang. bratty) cha-
rakteryzuje si¢ cigglym narzekaniem i niezadowoleniem. Istnieje jednak rowniez
typ Il Ofiary. Posiada podtyp Ila (ang. helpful), cechujacy sie uczynnoscia i go-
towo$cia do pomocy, oraz podtyp IIb (ang. bossy) demonstrujacy apodyktycz-
no$¢. Roznica miedzy poszczegdlnymi typami Ofiary charakteryzuje si¢ odmien-
no$cia przyjetej przez dang osobe pozycji zyciowej. W pierwszym wypadku jest
to pozycja ,,Ja jestem nie-OK — Ty jestes OK”, tak typowa dla demonstrowane;j
uleglosci. W przypadku drugim mamy do czynienia z uogoélniong postawa: ,,Ja
jestem OK — Ty jestes nie-OK”. Zrdznicowane sa tez komunikaty pochodzace od
jednego 1 drugiego typu Ofiary. W typie pierwszym pochodza one od bezradnego
1 narzekajacego stanu Ja-Dziecko i kierowane sa do struktury Ja-Rodzic (Opie-
kunczy lub Normatywny) partnera interakcji. Natomiast typ II Ofiary w sposob
odwrotny adresuje swoje komunikaty ze stanu Ja-Rodzic i kieruje je do stanu Ja-
Dziecko partnera. Mysle, ze warte przytoczenia jest wskazanie wspomnianych
odmiennosci, ktore ukazujg fakt, iz ulegtos¢, jaka demonstruje Ofiara w modelu
Trojkata Dramatycznego, moze mie¢ rdzne, i weale niejednoznaczne, oblicze.

I na koniec. Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z recenzentem ksigzki (prof. dr. hab.
Dariuszem Dolinskim), ktory stwierdzit, iz wspomniana pozycja powinna by¢
wrecz lekturg obowigzkowg w przypadku terapeutow matzenskich. Z calg pew-
no$cig zapoznanie si¢ z trescig prezentowanej ksigzki pozwolitoby tej grupie za-
wodowej, ale przeciez nie tylko jej, unikna¢ wiele uproszczen i stereotypow, jakie
wigza¢ si¢ moga z przejawianiem uleglo$ci migdzy kochajacymi si¢ osobami.
Wymowne w tym konteks$cie jest motto ksigzki, przywotane jako stwierdzenie
William P. Young, iz: ,,W ulegltosci — w bliskiej relacji — nie chodzi o wladze ani
postuszenstwo, tylko o mitos¢ i szacunek”. Powyzsza obserwacja i zawarte
w ksiazce tresci jakze celnie rozszerzajg horyzont spojrzenia na bliskie miedzy-
ludzkie odniesienia. Natomiast analiza transakcyjna, o ktora nie sposob byto si¢
w tym periodyku nie upomnie¢, moze dodatkowo jeszcze wnie$¢ cenne uzupel-
nienia do wcale niejednoznacznego obrazu przejawianej czasem ulegtosci.
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