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Streszczenie

Artykul poswiecony jest problemowi wulgaryzacji jezyka, ktory znacznie si¢ nasilit w ostatnich
kilkudziesieciu latach. Celem autorki byto przyjrzenie si¢ przekazom jezykowym zawierajgcym
wulgaryzmy z perspektywy wybranych koncepcji analizy transakcyjnej. Zgromadzita materiat ba-
dawczy w postaci opisow 200 codziennych sytuacji, w ktorych zostaly uzyte stowa i zwroty wul-
garne. Dokonata analizy tresci tych wypowiedzi (jakosciowej z wykorzystaniem wskaznikéw ilo-
Sciowych), starajac si¢ okresli¢ przede wszystkim aktywno$¢ stanow Ja nadawcow w odniesieniu
do funkcji stosowanych wulgaryzméw oraz ich pozycje zyciowe w ujawnionych sytuacjach. Po-
nadto przyjrzata si¢ wulgaryzmom jako no$nikom znakow rozpoznania i umniejszen. Interpretacje
wynikow badan wskazuja z jednej strony na zrdznicowany charakter wypowiedzi wulgarnych,
z drugiej — na ich znaczenie dla relacji interpersonalnych i dla samego nadawcy wypowiedzi. Wnio-
ski z przeprowadzonych analiz sktaniaja do dalszych eksploracji tego pola badawczego w perspek-
tywie analizy transakcyjnej.

Stowa kluczowe: wulgaryzacja jezyka, funkcje wulgaryzméw. analiza transakcyjna, analiza
przekazow jezykowych.

Wprowadzenie

W ostatnich dziesi¢cioleciach, wraz z przemianami spotecznymi i technolo-
gicznymi, nast¢puja wyrazne zmiany zaroOwno w komunikacji interpersonalne;j,
jak i w obrebie samego jezyka. Do najwazniejszych zjawisk mozna zaliczy¢ —
stanowigcg przedmiot niniejszego tekstu — wulgaryzacje prywatnego i publicz-
nego jezyka codziennego (zob. np. Ozog, 2001, s. 40-42). Na podstawie badan
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jezykoznawczych i socjologicznych mozna stwierdzi¢, ze nasilenie tego zjawiska

przejawia si¢ miedzy innymi w:

— powszechnosci uzywania wulgaryzmow (np. Mackowiak, 2009, s. 9-10; Ma-
ruszak, 2012, s. 62-75; Felisiak, 2013, s. 1-8; Hadzlik-Dudka, 2014, s. 152—
154),

— wicekszej frekwencji wulgaryzmow najbardziej ordynarnych w poréwnaniu
z wyrazeniami mniej wulgarnymi czy eufemizmami (np. Czarnecka, 1999,
s. 158-181),

— procesie dewulgaryzacji wulgaryzméw, czyli traktowania stow i wyrazen
wulgarnych jako zwyktych, neutralnych $rodkow stylistycznych (np. Za-
rzeczny, Mazurek, 2009, s. 179—180; Hadzlik-Dudka, 2014, s. 155-156),

— ,infekowaniu” jezyka srodowisk wcze$niej mniej wulgarnych, np. kobiet, lu-
dzi wyksztalconych, inteligentow, artystow, dziennikarzy, politykow, me-
diéw (np. Grybosiowa, 1998, s. 362-363, 367; Mackowiak, 2009, s. 11-13,
15-20; Taras, 2017, s. 307-319),

— obnizaniu si¢ wieku 0sob uzywajacych wulgaryzmoéow (np. Binczycka, 2000,
s. 69-76; Maruszak, 2012, s. 58-59).

Cho¢ zjawisko wulgaryzacji jezyka narasta od wielu lat, interesujg si¢ nim
niemal wytacznie jezykoznawcy — rzadko jest ono przedmiotem badan i refleksji
w naukach pedagogicznych i psychologicznych. W niniejszym artykule chce
zwrdci¢ uwage na problem, odwotujac sie do perspektywy analizy transakcyjne;.
Zastanawiam si¢ nad zwigzkiem uzywania wulgaryzmow z aktywnos$cig stanow
Ja, pozycjami zyciowymi oraz z aspektami transakcyjnymi takiej formy komuni-
kacji (transakcje, znaki rozpoznania i umniejszenia).

Swoje rozwazania odnosz¢ do materialu empirycznego zebranego podczas
badan realizowanych wspdlnie z dr Anng Bieganowska-Skora, przy wspotudziale
studentek i studentdéw pedagogiki UMCS. Studenci, w ramach przedmiotu ,,kul-
tura jezyka”, mieli za zadanie doktadnie opisac po trzy sytuacje, w ktorych spo-
tkali si¢ z uzyciem wulgaryzméw przez inne osoby (w naturalnych sytuacjach —
na ulicy, uczelni, w domu/akademiku, itp.). Uzyskane opisy postuzyly nam do
analiz pod r6znym katem', a ja — dodatkowo — postanowitam przyjrze¢ si¢ tym
sytuacjom w perspektywie analizy transakcyjne;j.

Dla wyjasnienia stosowanych poj¢¢ jezykoznawczych podaje kilka podsta-
wowych definicji:

— Pojecie wulgaryzmu:

»Jednostka leksykalna, za pomoca ktorej mowiagcy ujawnia swoje emocje

wzgledem czegos lub kogo$, famiac przy tym tabu jezykowe” (Grochowski,

1995, za: Hadzlik-Dudka, 2014, s. 158), przy czym — cho¢ jest ono kulturowo

uwarunkowane, a wigc zmienne — dotyczy przede wszystkim sfery seksualne;j

' Wspomniana analiza ukazata si¢ w publikacji: Pankowska, D., Bieganowska-Skora, A. (2018).

Waulgaryzacja jezyka jako kontekst socjalizacji dzieci i mtodziezy. Przeglgd Badan Edukacyj-
nych, 27 (2/2018), s. 183-201.
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1 czynnos$ci wydalniczych. Wulgaryzmy stanowia najnizsza odmiane jezyka

potocznego — jako wyrazy i wyrazenia ordynarne i nieakceptowane przez

og6t uzytkownikoéw jezyka (Biernacka-Ligieza, 1999, s. 166-167, s. 110—

113), jednak przemiany wspoélczesnej polszczyzny sprawity, ze w coraz

mniejszym stopniu wigze si¢ je z brakiem wyksztalcenia, kultury osobistej

1 kompetencji jezykowych czy z niskim statusem spotecznym lub patologia

(zob. np. Kowalikowa 1994, s. 110-113).

— Rodzaje wulgaryzmow:

— systemowe — ,,jednostki leksykalne objete tabu wytacznie ze wzgledu na
swoje cechy wyrazeniowe (formalne)” — bez wzgledu na kontekst ich
uzycia; zwykle wiaza si¢ jednocze$nie z przekraczaniem tabu
seksualnego (np. k...a, ch..., p...a, p...¢, j...¢) (Grochowski, 1995, za:
Biernacka-Ligieza, 1999, s. 167);

— referencyjno-obyczajowe — przekraczajace normy kulturowe, ,,dobrego
smaku”, czasem stowa neutralne uzyte w funkcji przeklenstw (np.
cholera, d...a, g...0, pieprzy¢, kurde) (Biernacka-Ligi¢za, 1999, s. 167),

— eufemizmy — stowa zastepujace wulgaryzmy systemowe, ,,ztagodzone” —
wkurzy¢, kurcze, kuzwa, spadac, chrzani¢ itp. (Kowalikowa, 1994, s. 109).

— Funkcje wulgaryzmow:

— ekspresywna — wyrazanie emocji, swojego stosunku do rzeczywistosci,
werbalny sposéb roztadowania napigcia psychicznego,

— impresywna — wzmocnienie wplywu na czyje$ zachowanie, sily polecen,
takze §wiadomy zamiar obrazenia lub zdenerwowania kogos,

— fatyczna — stosowanie wulgaryzmow jako przerywnikow, wyrazen
uzywanych dla podtrzymania rozmowy (czgsto traktowanie tych srodkow
jezykowych przez uzytkownikéw jako neutralnych z uwagi na
nie§wiadomosc¢ ich niestosownosci),

— ludyczna — uzywanie wulgaryzméw ,,dla zabawy”, wzmocnienia wigzi
grupowej,

— perswazyjna — stosowanie potocyzmow czy wulgaryzmow jako sposob
nawigzania kontaktu z odbiorcami, ,,utozsamienia si¢”’ z nimi (Biernacka-
-Ligieza, 1999, s. 169—-172).

1. Problematyka i metoda badan; charakterystyka materialu

badawczego

Cel badan mozna okresli¢ jako eksploracyjny, poniewaz obejmuje spojrzenie
na wulgarny jezyk przez pryzmat koncepcji i zatozen analizy transakcyjnej?,

2 Wyjasnienia dotyczace poje¢ i koncepcji z zakresu analizy transakcyjnej, do ktérych odnosze
si¢ w badaniach (stany Ja, transakcje, znaki rozpoznania, umniejszenia, pozycje zyciowe),
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zwlaszcza w aspekcie relacyjnym. Ich dalszym efektem moze by¢ (do)okreslenie
problemow do przysztych badan umozliwiajacych zrozumienie fenomenu nasi-
lajacej si¢ wulgaryzacji jezyka i jej skutkow w aspekcie psychologiczno-pedago-
gicznym.
Analize ukierunkowaty nastepujace problemy badawcze:
1) Jakie stany Ja sg aktywne podczas sytuacji komunikacyjnych z uzyciem wul-
garyzmow?
2) Jakie funkcje petnia wulgaryzmy pochodzace z réznych stanéw Ja?
3) W jakiego rodzaju transakcjach wysytane sg bodzce o charakterze wulgar-
nym?
4) Jakie znaki rozpoznania przekazywane sa poprzez wulgaryzmy kierowane do
innych oséb?
5) Jakie behawioralne pozycje zyciowe ujawniaja rozmowcy podczas komuni-
kowania si¢ z uzyciem wulgaryzmow?
Zastosowalam metode analizy tresci. Badania mialy charakter jako$ciowy
z wykorzystaniem wskaznikow ilosciowych (ograniczonych do zebranego mate-
rialu — bez mozliwosci uogoélnien). Pierwsza czgs¢ rozwazan poswigcona jest
zwigzkom uzywanych wulgaryzméw ze stanami Ja i obejmuje cato$¢ zebranego
materiatu badawczego — wykorzystuje w niej pewne wskazniki ilosciowe. Druga
czes¢ analizy koncentruje si¢ na aspektach transakcyjnych (transakcje, znaki roz-
poznania, pozycje zyciowe), dlatego uwzglednitam tylko te sytuacje, w ktérych
osoby uzywajace wulgaryzmow wchodza w relacje interpersonalne — ma ona cha-
rakter przede wszystkim jako$ciowy.
Przedmiotem analizy sa wypowiedzi bohaterow sytuacji zawierajace stowa
i zwroty wulgarne, a jednostka analizy jest pojedynczy opis sytuacji codziennej,
zawierajacej komunikaty o wulgarnym charakterze (200 sytuacji). Kazda sytua-
cja zawierata dane: kto mowi, do kogo, co (jakich wulgaryzméw uzywa, cytaty
wypowiedzi), gdzie, w jakich okoliczno$ciach, jakiego rodzaju emocje ujawnia,
Dobor probek miat charakter celowo-losowy.
W badaniach wyodr¢bniono nastgpujace kategorie analityczne:
— rodzaje wulgaryzmoéw (systemowe, referencyjno-obyczajowe, eufemizmy),
— funkcje wulgaryzmow (ekspresywna, impresywna, fatyczna),
— stany Ja nadawcow aktywne w analizowanych sytuacjach komunikacyjnych,
— transakcje (ich rodzaje),
— znaki rozpoznania udzielane odbiorcom wypowiedzi wulgarnych,
— behawioralne pozycje zyciowe ujawniane przez nadawcoéw wypowiedzi.
Sytuacje zostaly zarejestrowane w réznych miejscach (ulice, przystanki,
srodki komunikacji miejskiej i migdzymiastowej, uczelnia, szkotly, inne miejsca
publiczne oraz mieszkania/akademiki), a ich bohaterami byly osoby w réznym

mozna znalez¢ w bogatej juz literaturze, np. Jagieta (2004, 2012), Rogoll (2010), Stewart, Joines
(2016), Pankowska (2010).
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wieku (z przewaga oséb miodych), obu plci, o réznym poziomie wyksztalcenia
(z przewaga studentéw/studentek) i statusie zawodowo-spoltecznym. Sposrod
wystepujacych wulgaryzmow zdecydowanie dominowaty systemowe (95% wy-
powiedzi), przy czym najbardziej popularne to: k...a oraz rézne formy pocho-
dzace od czasownikow j...ac, p...i¢; tylko w 10 wypowiedziach obecne byty wy-
lacznie wulgaryzmy mniej ordynarne i eufemizmy, jak: cholera, s/wy/pieprzaj,
kurde, szlag. Wyniki tego podsumowania potwierdzaja konstatacje o powszech-
no$ci uzywania wulgaryzmdw oraz o nasileniu obecnosci stow najbardziej ordy-
narnych (wulgaryzméw systemowych).

2. Wulgarny jezyk w perspektywie AT — analiza wynikow badan

2.1. Stany Ja a funkcje wulgaryzmoéw

Kwalifikowanie danej wypowiedzi do okreslonego stanu Ja nalezy traktowac

z duzg ostroznos$cia, poniewaz:

— sytuacja komunikacyjna i jej kontekst byly opisywane przez osoby trzecie,

— dostepna byla jedynie diagnoza behawioralna — wyrdznione stany Ja trzeba
wiec ujmowac w kategoriach funkcjonalnych, a nie strukturalnych,

— procedura kwalifikacji zachowan do stanéw Ja (podobnie jak do innych ka-
tegorii — pozycji zyciowych, znakoOw rozpoznania) moze by¢ obcigzona ble-
dem subiektywizmu i czgsto rodzita rozne watpliwosci; np. klientka w skle-
pie, narzekajgc na drozyzne, uzyla stowa k...a*: czy byl to jedynie wyraz zde-
nerwowania (DzN), czy jednak krytyka polityki cenowej (RK)? Zwazywszy
na kontekst, uznatam, ze jednak wskazuje on bardziej na oburzenie, wigc sy-
tuacje zakwalifikowatam do stanu Rodzica.

Nizej podaje kilka przyktadow wypowiedzi charakterystycznych dla po-
szczegblnych stanow Ja:

RODZzIC KRYTYCZNY:

Do tego stanu Ja byly klasyfikowane wypowiedzi wyrazajace ztos¢/gniew na

kogos, oburzenie, wyrazng krytyke, np.:

— mezczyzna zwrdcit uwage nieuwaznej pieszej, ktora go potracita: K...a, jak
chodzisz?

— kibic ogladajacy mecz zareagowatl na nieudane zagranie pitkarzy: Ale zje...li
akcje!

— chlopak opowiadajacy koledze o nauczycielce, ktora postawita mu jedynke:
Jap..le coza szmata;

— kolega do kolegi na przystanku MPK: Zje...afo cie? Chcesz wp...l poj...ncu?!

3 Wszystkie cytaty pochodza z materiatu badawczego i s zaznaczone kursywa.
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RoDzIC OPIEKUNCZY:

Jedyna sytuacja, gdy mlody cztowiek, ustepujac miejsca starszej pani, powie-
dziat z sympatia: babcia se p...Inie.

DOROSLY:

Do stanu Dorostego kwalifikowano zazwyczaj takie opisy sytuacji, w ktorych
osoby uzywajace wulgaryzméw nie okazywaly w wyrazny sposdb emocji
i mozna bylo przypuszczaé, ze ordynarne stowa traktuja jako neutralne, co-
dzienne, charakterystyczne dla wlasnego jezyka (idiolektu) lub normalnej komu-
nikacji w grupie (socjolektu), np.:

— mgzczyzna, rozmawiajac przez telefon na przystanku (najprawdopodobniej
z kolega), uzywat wielu wulgaryzméw oraz od czasu do czasu spluwat na
chodnik;

— kobieta, podczas spokojnej rozmowy z kolezanka przez telefon, czgsto po-
wtarzata stowo £...a jako ,,przecinek”.

DZIECKO NATURALNE:

Do tego stanu Ja kwalifikowatam wypowiedzi, ktore byty reakcja na nieprzy-
jemna sytuacje, zazwyczaj nagla, jak potkniecie si¢, upuszczenie telefonu, zaje-
chanie drogi przez innego kierowce, niezdazenie na autobus badz wyrazenie za-
chwytu, np.:

— kierowca krzyknat cholera jasna w sytuacji, gdy inny kierujacy wymusit
pierwszenstwo (w analogicznych z opisywanych sytuacji pojawialy si¢ bar-
dziej ordynarne stowa);

— zdenerwowany i przestraszony rowerzysta, ktérego zaatakowal pies, wrza-
snat do niego: sp...lqJ;

— niedoszli pasazerowie, ktorym uciekt autobus, reagowali zwykle: Ja j...big;
Kurde; K...a;

— studentka, ktora przejrzata notatki kolezanki i zorientowata sig, jak obszerny
materiat bedzie obowiazywatl na zaliczenie, jekneta: ja p...lg;

— chtopak, opowiadajgc koledze o grze komputerowej, z zachwytem powie-
dziat: zaj...sta!

DZIECKO ZBUNTOWANE:

Ten stan Ja identyfikowatam na podstawie komunikatow, ktore wyrazaty ne-
gatywizm 1 jednocze$nie czesto nie byly adekwatne do sytuacji, tamigc normy
,,dobrego wychowania”, np.:

— chtopak w autobusie stuchat gto$no muzyki — gdy starszy pan poprosit, aby
sciszyt lub zatozyt stuchawki, odpowiedzial: wez sp...qJ;

— nastolatka na prosbe starszego mezczyzny o ustgpienie mu miejsca w auto-
busie odburkneta: sp...aj pan;
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— chtopak, ktoremu kierowca busa odmowit wejscia, thumaczac sie brakiem

miejsc, krzyknat ze ztoscia, trzaskajac drzwiami: ch... ciw d...e.

Na wykresie 1 zaznaczono rozktad procentowy aktywnos$ci stanow Ja nadaw-
cow komunikatow (osob uzywajacych wulgaryzmoéw), przy czym taczna liczba
przekracza 200 sytuacji (100%), poniewaz w niektorych z nich osoby wypowia-
daly sie z wiecej niz jednego stanu Ja (np. studentka na pytanie kolezanki, jak
poszedt jej test, odpowiedziata: Ch...owo (DzN). Ta Olka to jest poj...na (RK),
nie chciata mi podac odpowiedzi i nie wiedziatam, co napisac).

Odsetek (%)
50
40
30
20
10 . .
0 S
Rodzic Rodzic Dorosty Dziecko Dziecko
Krytyczny Opiekunczy Naturalne Zbuntowane
Wykres 1

Rozktad procentowy aktywnosci stanéw Ja nadawcow wulgarnych komunikatéw

Zrédlo: badania whasne.

Jak mozna si¢ byto spodziewac, najczesciej wulgaryzmy wiaza si¢ z aktyw-
nos$cia stanu Dziecka Naturalnego i Rodzica Krytycznego. Nie wystepowaty jako
ekspresja Dziecka Przystosowanego (Podporzadkowanego), a tylko jeden przy-
padek zostal zakwalifikowany jako stan Rodzica Opiekunczego. Stosunkowo
niewielki udziat stanu Dziecka Zbuntowanego (12%) wynika prawdopodobnie
z charakteru opisywanych sytuacji, w ktorych osoby uzywajace wulgaryzmow
byty przede wszystkim inicjatorami komunikacji — w niewielu przypadkach rea-
gowaly na bodzce transakcyjne innych.

Przeanalizowatam wypowiedzi taczone z poszczegdlnymi stanami Ja z funk-
cjami, jakie petnity wulgaryzmy w badanych komunikatach. Nalezy zaznaczy¢,
ze funkcje pojedynczej wulgarnej wypowiedzi mogg si¢ przenikac i naktada¢ (np.
obrazajac kogo$, czyli realizujac funkcje impresywna, jednocze$nie mozna wy-
raza¢ swoje emocje, realizujgc funkcje¢ ekspresywna), dlatego okreslajac funkcje
wulgaryzméw w analizowanym komunikacie, uwzgledniatam tg, ktora byta domi-
nujgca. Oto przyktady wypowiedzi kwalifikowanych do poszczegoélnych funkcji:
— Funkcja ekspresywna:

— reakcja na nieprzyjemng, czesto zaskakujgca sytuacje — np. upadku,

potkniecia si¢, niebezpieczenstwa w ruchu drogowym, dowiedzenia sig¢
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0 negatywnej ocenie z egzaminu (najczgsciej uzycie slowa k...a lub
zwrotu ja p...lg);

— okreslenie swojego stanu emocjonalnego (np. cholernie si¢ boje, zaraz
mnie k...wica wezmie).

— Funkcja impresywna:

— zwigkszenie nacisku na odbiorce w celu sktonienia go do okre§lonego
zachowania (np. sp...laj; odczep sig, k...a; jak jej nie zostawisz [...], to
za chwile ci wp...le),

— podkreslenie negatywnego stosunku do danej sytuacji/osoby (np. komen-
tarz przechodnia: k...a, patrz jak chodzisz! czy rozmowa studenta z ko-
lega na temat klopotow z komputerem: ja p...l¢g, k...a, tenj...ny, sp...ony
ch...misigk..azj...atdo ch...),

— intencja obrazenia kogo$ (np. ty ch... — do kierowcy; p...o — do ekspe-
dientki; poj...ny/a — o innych osobach).

— Funkcja fatyczna (tu uwzgledniona zostata rowniez ludyczna i perswazyjna

— nielicznie reprezentowane), np.:

— stosowanie stow wulgarnych jako neutralnych (,,przecinki”’) badz jako sktad-
nik socjolektu lub idiolektu (bez emocjonalnych konotacji tych wyrazen,
W ,,normalnej” rozmowie dwoch lub wigcej rozumiejacych sig 0sob),

— uzywanie wulgaryzméw w funkcji ludycznej (dla zabawy, specjalnego
tamania tabu poprawnos$ci jezykowej — np. w grupowych rozmowach
mtodziezy szkolnej),

— nieliczne wypadki stosowania wyrazen wulgarnych w funkcji perswazyj-
nej jako préba dostosowania si¢ do odbiorcy (np. nauczycielka mowigca
do uczniéw o bohaterze literackim zaje...sty lub lekarz ttumaczacy pa-
cjentce, ze w tarczycy sq takie p...Iniki).

Zestawienia tabelaryczne (tabele 1 i 2) ukazujg zwigzek funkcji wulgary-

zmoOw z aktywnoscig standw Ja.

Tabela 1
Udzial procentowy komunikatow wypowiadanych z poszczegolnych stanow Ja w realizacji okreslo-
nych funkcji wulgaryzmow

Funkcje . o Funkcja fatyczna
| Funkcja ekspresywna | Funkcja impresywna .
lgaryzmow _ _ (+ ludyczna, perswazyjna)
(N=178) (N =108) =
% % (N =28)

Aktywne stany Ja %
Rodzic Krytyczny 3,8 72,2 0,0
Rodzic Opiekunczy 0,0 0,9 0,0

Dorosty 1,3 0,0 82,2
Dziecko Naturalne 92,3 9,3 7,1

Dziecko Zbuntowane 2,6 17,6 10,7

Razem 100,0 100,0 100,0

Zrodto: badania wiasne.
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Tabela 2
Udzial procentowy poszczegolnych funkcji wulgaryzmow w komunikatach wypowiadanych z roz-
nych stanow Ja

Funkcje wulgaryzmow Funkcja Funkcja Funkcja fatyczna
. (+ ludyczna, perswa-
ekspresywna | impresywna . Razem
% o zyjna)

Aktywne stany Ja %
Rodzic Krytyczny (N = 81) 3,7 96,3 0,0 100,0
Rodzic Opiekunczy (N = 1) 0,0 100,0 0,0 100,0
Dorosty (N = 24) 4,2 0,0 95,8 100,0
Dziecko Naturalne (N = 84) 85,7 11,9 2.4 100,0
Dziecko Zbuntowane (N = 24) 8,3 79,2 12,5 100,0

Zrodto: badania wiasne.

Zestawienie iloSciowe w tabeli 1 nie zaskakuje: dominujacy udziat w realiza-
cji funkcji impresywnej ma stan Rodzica Krytycznego, funkcji ekspresywnej —
stan Dziecka Naturalnego, a fatycznej — Dorostego. Zachowanie charaktery-
styczne dla stanu Rodzica Krytycznego (zwlaszcza jego negatywnej realizacji) to
wywieranie wplywu, zyskiwanie przewagi, krytykowanie, a takze deprecjonowa-
nie innych. Z kolei funkcja stanu Dziecka Naturalnego jest wyrazanie emocji
W sposob spontaniczny i nieliczacy si¢ z normami otoczenia (zob. np. Pankow-
ska, 2010, s.41-46). W sposob dos¢ oczywisty funkcje impresywna i ekspre-
sywna wiazg si¢ odpowiednio z zachowaniami typowymi dla tych stanow Ja.
Z kolei przewaga stanu Dorostego w realizacji funkcji fatycznej, jak rowniez
12-procentowy, wiec relatywnie duzy odsetek komunikatow wulgarnych przypo-
rzadkowanych do — uwazanego za nieemocjonalny — stanu Dorostego (wykres 1),
potwierdzaja rosnace zjawisko dewulgaryzacji wulgaryzmoéw, ktore w idiolek-
tach (a wigc 1 w Swiadomosci) wielu 0sob zyskujg status neutralnosci jezykowe;.
Zjawiska te jeszcze silniej uwidoczniajg si¢ w danych zamieszczonych w tabeli
2. Zestawienie funkcji wulgaryzmow w aktywnosci poszczegoélnych standw Ja
pozwala tez dokladniej przyjrzec¢ si¢ roli stanu Dziecka Zbuntowanego. Wulga-
ryzmy wypowiadane z tego stanu pelity w zdecydowanej wigkszosci funkcje
impresywng (jako reakcja na zachowanie partnera interakcji), ale rowniez w cze-
Sci (%4) — funkcje fatyczng. Wiaczenie wulgaryzmoéw do swojego idiolektu jako
codziennego, nieemocjonalnego jezyka moze wigzaé si¢ z ogdlnym negatywnym
nastawieniem do norm spotecznych — w tym wypadku norm grzecznosci jezyko-
wej. Potwierdza to analiza jako$ciowa, z ktorej wynika, ze wlasciwie wszystkie
takie sytuacje dotyczyly mlodziezy i wigzaly si¢ z aktywno$cia grupowa, co
wskazuje na potrzebe umacniania swojej tozsamo$ci w opozycji do norm ,,$wiata
dorostych”.
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2.2. Wulgaryzmy w transakejach

W zebranym materiale badawczym nie bylo zbyt wielu wyraznych, pelnych
transakcji (bodziec + reakcja), cho¢ ponad % aktow komunikacji z uzyciem wul-
garyzmow odbywato si¢ podczas rozméw (pozostate to ekspresja emocji bez wy-
raznego adresata). Mimo iz ponad "4 wulgaryzmow kierowana byla do partnera
interakcji jako wypowiedz bezposrednia, tylko w nielicznych przypadkach opisy
sytuacji zawieraly rowniez reakcje odbiorcow takich komunikatéw. Cze$¢ wul-
garnych stéw padalo w rozmowie z kims, wyrazajac stosunek do sytuacji badz
bedgc immanentnym elementem narracji, cze$¢ — ok. Y5 wszystkich sytuacji —
odnosila si¢ do 0sob trzecich (doktadne dane zawarte zostaty w tabeli 3, zamiesz-
czonej 1 omawianej w kolejnym punkcie).

Zgodnie z funkcjami wulgaryzméw — najwigcej wypowiedzi ze stanu
Dziecka Naturalnego (71%) wyrazalo emocje bez wyraznego adresata, ze stanu
Rodzica Krytycznego — ponad 90% byto kierowanych do kogos lub dotyczyto
0s0b nieobecnych, a ze stanu Dorostego — wulgarne stowa pojawialy si¢ w roz-
mowie z innymi osobami, ale nie miaty okre§lonego adresata.

Sposréd mozliwych do analizowania transakcji (bodziec transakcyjny i reak-
cja na bodziec) wystepowaly nastgpujace:

— Transakcje réwnolegle:

— Dorosty — Dorosty — koncentrujace si¢ gtéwnie na rozmowie o biezacych
wydarzeniach lub przesztosci (wulgaryzmy wystepowaly tu najczesciej
w funkgji fatycznej), np. jak w opisie nastepujacej sytuacji: ,,Pracownicy
warsztatu samochodowego wyszli przed budynek na papierosa. Jeden z
nich opowiadatl innym o usterce w samochodzie, ktoéry wtasnie naprawiat.
Wulgaryzmy padaly w kazdym zdaniu, nawet po kilka razy, bez
wyraznego powodu, np. zdenerwowania”. Transakcja tego typu byla
widoczna réwniez w innej sytuacji, ukazujac kontrole Dorostego nad
emocjami Dziecka (dziewczyna, opowiadajac chtopakowi przez telefon
0 przecigzaniu egzaminami, powiedziala na poczatku Sorry, ale
naprawde jestem wk...wiona, aby nie odnosit jej stanu emocjonalnego do
siebie).

— Rodzic Krytyczny — Rodzic Krytyczny — polegajace zwykle na
uzgadnianiu stanowisk, wspieraniu partnera w negatywnym stosunku do
0s6b lub sytuacji, np. w rozmowie dwodch ok. 18-letnich dziewczyn:

— Zgadnij, kogo wczoraj widziatam? [...] Twojego poj...nego brata.
— Przepraszam, mam dwoch braci poj...bow.

— Dziecko Naturalne — Dziecko Naturalne, przede wszystkim w rozmowach
o emocjonalnym charakterze w grupie osob (np. chtopcy siedzacy na
placu zabaw i wspominajacy rozne Smieszne historie z przesztosci czy
cztonkowie rodziny wspdlnie ogladajacy i komentujgcy transmisj¢ meczu
pitkarskiego); w tego typu transakcjach zwykle nasilenie wulgarnych
stow bylo znaczne.
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Transakcje komplementarne:

— Dziecko Podporzadkowane — Rodzic Krytyczny, np.: na przystanku
kobieta przepraszata za co$ m¢zczyzne i probowata go uspokoic, na co
ustyszata: Zamknij sie, bo cie j...ne, suko.

Transakcje skrzyzowane, ktore bez wzgledu na poczatkowe zroédto bodzca

(np. stan Dorostego czy Dziecka Naturalnego) zwykle spotykaty sie z wul-

garng reakcja ze stanu Rodzica Krytycznego lub Dziecka Zbuntowanego, np.:

Sytuacja 1: Starszy pan zwrdcit grzecznie uwage rowerzyscie, ktory niepra-

widtowo przejezdzat po przejsciu (t¢ wypowiedz mozna interpretowac jako kie-
rowana do Dorostego ze stanu Dorostego badz Rodzica Krytycznego do Dziecka
Podporzadkowanego), na co otrzymat odpowiedz: Sp...j (ze stanu Dziecka Zbun-
towanego).

Sytuacja 2: Chlopak zalit si¢ partnerce na bol gtowy (komunikat ze stanu

Dziecka Naturalnego kierowany do stanu Rodzica Opiekunczego), na co dziew-
czyna zareagowala: No wez nie p...[ (Rodzic Krytyczny).

Warto si¢ zastanowic¢, w jaki sposéb wulgaryzmy oddziatuja na transakcje.

Na podstawie zebranego materiatlu badawczego mozna dojs¢ do nastepujacych
wnioskow:

Jesli wulgaryzmy wystepuja w funkcji fatycznej, moga umacnia¢ wigzi mig-
dzy osobami — tak jak to si¢ dzialo w niektérych opisywanych sytuacjach,
gdy rozmoéwcey postugiwali sig¢ tym samym, ordynarnym socjolektem.

Jesli wulgaryzmy wystepuja w funkcji ekspresywnej — jako reakcja na nie-
przyjemne i zaskakujace zdarzenie badz przeszkode w realizacji potrzeby —
mogg uwalnia¢ od napigcia (a tym samym roztadowywa¢ emocje Dziecka
Naturalnego, a w konsekwencji — umozliwia¢ potem aktywizacje stanu Do-
rostego); inng kwestig jest wptyw obcowania z takim jezykiem osob, ktore go
stysza, nawet nie bedac adresatem wypowiedzi — jednak ten problem nie byt
przedmiotem niniejszych badan.

Stosowanie wulgaryzmow czgsto zastepuje bardziej precyzyjne okreslenie
wlasnych odczué oraz ogranicza wglad w sytuacje, co moze utrudniac osobie
— zwlaszcza w sytuacji trudnej lub nieprzyjemnej — aktywizowanie stanu Do-
rostego, utrzymujac aktywno$¢ stanu Dziecka (np. gdy studentka jadaca au-
tobusem rozmawiata z kims przez telefon ,,Niepochlebnie wyrazata si¢ o jed-
nym ze swoich wykladowcow, ktory nie chciat zaliczy¢ jej ¢wiczen. Stu-
dentka mowita o nim poj...b 1 ze go zwyczajnie pop...lito, bo ten dupek po-
winien przepisac jej ocene, a robi problemy”).

Stowa wulgarne wystgpujace w funkcji impresywnej (badz w potaczeniu
z ekspresywna) — jak wynikato z analizowanych sytuacji — zwigkszaty po-
ziom agresji tak w subiektywnym nastawieniu danej osoby do innych lub do
sytuacji, jak roOwniez negatywnie wplywaly na transakcje interpersonalne.
Oto dwa przyktady:
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Sytuacja 1: Klient w dtugiej kolejce do kasy w hipermarkecie najpierw wul-
garnie komentowal t¢ sytuacje, potem inwektywy kierowat w strone personelu,
a nastepnie innych klientow. Sytuacja 2: Zdarzyla si¢ kolizja. Winny sthuczki za-
czat ze skruchg przeprasza¢ drugiego kierowce (Dziecko Przystosowane), ktory
zareagowal stekiem wulgaryzmow skierowanych wobec sprawcy (Rodzic Kry-
tyczny), co sklonito pierwszego kierowce do odpowiedzi rownie wulgarnej
i agresywnej (Dziecko Zbuntowane). Prawdopodobnie niewulgarne wyrazenie
niezadowolenia przez ofiar¢ kolizji utrzymatoby t¢ transakcje jako komplemen-
tarng Dziecko Przystosowane — Rodzic Krytyczny, ale wyciszenie emocji wyni-
kajace z zachowania odpowiedniego poziomu kultury mogloby sprzyjaé zakty-
wizowaniu przez partnerow interakcji stanu Dorostego i skupienie si¢ na rozwig-
zywaniu problemu.

— Waulgaryzmy sg zrédtem umniejszen, ktére nie moga nie mie¢ wptywu na
relacje interpersonalne oraz pozycje zyciowa osoby, ktorej dotycza. Ze
wzgledu na charakter zebranego materialu empirycznego, trudno odnie$¢ to
twierdzenie do konkretnych sytuacji, poniewaz opisy nie zawieraty reakcji
osoby, do ktorej skierowany byt wulgaryzm, nie zostata réwniez przeprowa-
dzona rozmowa z dang osoba o jej odczuciach. Niemniej zar6wno ogolna
wiedza psychologiczna, jak i z zakresu analizy transakcyjnej wyraznie wska-
zuje na zwiazek umniejszen ze stanem emocjonalnym czy poczuciem wlasnej
warto$ci osoby ponizanej (zob. np. Pankowska, 2010, s. 180—182).

2.3. Wulgaryzmy a znaki rozpoznania i umniejszenia

Wsréd analizowanych wypowiedzi, w ktorych nadawcy kierowali do innych
znaki rozpoznania (lub méwili o osobach trzecich), zdecydowana wigkszo$¢ miata
charakter negatywny (jedynie dwa — przynajmniej w intencjach nadawcow — warto-
Sciowaly inne osoby pozytywnie: Ale odj...na laska, Patrz, jaka zqj...ista d...a).

Zastosowanie wulgaryzmu zmienialo charakter potencjalnego negatywnego
warunkowego znaku rozpoznania na umniejszenie poprzez agresywny tadunek
emocjonalny, np.:

— zamiast uwag typu ,,jak idziesz/jedziesz?!” kierowanych do nieuwaznych
uzytkownikow droég — wystepowaly z wulgarnym dodatkiem k...a, jak
idziesz/chodzisz/jedziesz?!, zmieniajac ich charakter;

— podobnie w przypadku wyrazenia Co ty p...lisz / p...lisz? / nie p...l, podczas
gdy zwrot ,,Co ty mowisz? /co$ ty? /nie wierz¢”, oddajacy t¢ samg tres¢, nie
zawiera umniejszajacego tadunku emocjonalnego;

— tak tez si¢ dziato w przypadku potencjalnych negatywnych bezwarunkowych
znakOw rozpoznania, np. wyrazenia typu ,,odejdz / nie chee ci¢ widzie¢ / od-
czep si¢” zmieniajg si¢ w umniejszenia, gdy przybierajg wulgarng forme, np.
sp...j/J...aj sie / odczep sig, k...a.

W analizowanym materiale charakterystyczne bylo, ze w komunikatach kie-
rowanych bezposrednio do rozméwcy, petnigcych funkcje impresywna:

12
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— cze$¢ z nich wykorzystywata niespersonalizowany wulgaryzm jako zwigk-
szenie nacisku, np. k...a, nie rozumiesz?; ile mozna na ciebie, k...a, czekac?;
jap..le, jak ty chodzisz?! (by¢ moze w takich przypadkach mozna dyskuto-
wac, czy sg to juz umniejszenia, czy jeszcze negatywne warunkowe znaki
rozpoznania),

— inne miaty charakter pytan, tagodzac w pewien sposdb umniejszajacy wy-
dzwiek wypowiedzi, np. poj...afo cig?; poj...any jestes?; zj...alo cie?

— az do ,.klasycznych” stow obelzywych, bedacych ewidentnymi umniejsze-

niami, np..: ty ch...; pop...lony k...s; ty skur...luj...ny; p...o.

Natomiast wobec 0sob trzecich, o ktorych uczestnicy sytuacji rozmawiali,
zdecydowanie dominowaly jednoznacznie umniejszajace wypowiedzi. Szczegol-
nie popularne byto okreslenie ,,poj...ny/a” w odniesieniu do nauczycieli i wykta-
dowcow obu plci, przetozonych, kierowcoéw, przechodniéw, kolezanek i kole-
gow, cztonkdéw rodziny i nieznajomych.

Nie bez znaczenia jest zrédlo umniejszen wykorzystujacych wulgaryzmy.
Tabela 3 zestawia dane dotyczace uktadow transakcyjnych, w jakich pojawiaty
si¢ wulgaryzmy w zalezno$ci od aktywnosci stanu Ja nadawcy.

Tabela 3
Kierunki transakcji w zaleznosci od aktywnosci stanéw Ja*

Kierunek transakcji (adresat wulgarnych wypowiedzi)

W rozmo- | W rozmowie | W rozmowie

Adresat e .,
nicokreglon wie do kogo$/sie- o kim$
Stan Ja nadawcy (W prze- Y | 2 kims (bez bie (wypowiedz Razem
;trzl;ﬁ”) okreslonego| (wypowiedZ | o osobie trze-
adresata) | bezposrednia) ciej)
L % L % L % L % L %
Rodzic Krytyczny | 3 3,7 3 3,7 |35 432 40 494 81 | 100,0
Rodzic Opiekunczy | 0 0,0 0] 00 1 100,0 0 0,0 1 |100,0
Dorosty 0 0,0 231 958 | O 0,0 1 4,2 24 | 100,0
Dziecko Naturalne | 58 71,6 17| 21,0 | 4 4.9 2 2.5 81 | 100,0
Dziecko Zbunto- | 42 | 4] 166 | 16| 66,7 | 3 12,5 | 24 (1000
wane
Ogodtem 62 294 | 47| 223 | 56 | 26,5 46 21,8 |211]100,0

* Suma wypowiedzi przekracza 200 z uwagi na zaangazowanie wiecej niz jednego stanu Ja w nie-
ktorych sytuacjach.

Zrodto: badania wiasne.

Jak wida¢ z zestawienia w tabeli 3, cho¢ ogoélny odsetek komunikatéw za-
wierajacych wulgaryzmy kierowanych do réznych adresatéw badz niespersona-
lizowanych byl w miar¢ rownowazny (od 21,8% do 29,4%), to niejednakowy
w przypadku poszczegdlnych stanow Ja. Stowa i zwroty wulgarne kierowane
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bezposrednio do innych os6b lub opisujacych osoby trzecie, a wiec o najbardziej
umniejszajagcym potencjale, miaty swoje zrodlo przede wszystkim w stanie Ro-
dzica Krytycznego (tacznie ok. 93% wulgaryzméw kwalifikowanych do tego
stanu Ja) i w stanie Dziecka Zbuntowanego (ok. 80%).Warto podkresli¢, ze tylko
dwie sposrod analizowanych sytuacji, w ktérych wulgarne wypowiedzi doty-
czyly osob, zawieraly pozytywne oceny (odj...na laska, zaj...ista d...a) oraz ze
wulgaryzmy pochodzace zarowno ze stanu Rodzica Krytycznego, jak i Dziecka
Zbuntowanego mialy zazwyczaj bardziej ordynarny charakter niz te pochodzace
z innych stanow Ja. I one tez w opisywanych sytuacjach zawieraty najwickszy
tadunek agresji i wrogosci, powodujac raczej eskalacj¢ napiecia w odczuciach
samych nadawcow komunikatow, jak i w relacjach — w odréznieniu od wigkszo-
$ci wulgaryzmoéw wypowiadanych ze stanu Dziecka Naturalnego, ktore to napie-
cie roztadowywaty.

Stosowane w wypowiedziach wulgaryzmy o umniejszajacym charakterze
moga wptywac na pozycje zyciowe, czyli stosunek do siebie, innych ludzi i ota-
czajacej rzeczywistosci. W analizowanych sytuacjach komunikacyjnych ujaw-
nialy si¢ takie postawy.

2.4. Wulgaryzmy a pozycje zyciowe

W analizie transakcyjnej wyrdznia si¢ 4 podstawowe pozycje zyciowe w re-
lacjach dwustronnych (Ja jestem OK — Ty jeste§ OK, Ja jestem OK — Ty nie jeste$
OK, Ja nie jestem OK — Ty jestes OK, Ja nie jestem OK — Ty nie jeste§ OK),
ktore mogg by¢ uzupetnione o wyrazenie stosunku do 0séb trzecich (On/a jest/nie
jest OK) i dotyczy¢ nie tylko pojedynczych osob, ale rowniez grup czy kategorii
spolecznych. Z uwagi na specyfike prowadzonych badan nie mozna bylo okresli¢
pozycji egzystencjalnych, w miare statych i ksztalttowanych na wczesnych eta-
pach rozwoju, jedynie pozycje behawioralne, a wigc wyrazajace nastawienie do
siebie i innych w sytuacji ,,tu i teraz”.

Nie we wszystkich analizowanych opisach ujawniaty si¢ wyrazne i/lub pelne
pozycje zyciowe 0sOb uzywajacych wulgaryzméow — czasem bylo to jedynie od-
niesienia do zdarzenia/sytuacji, a czasem do kategorii ,,On/ona/oni”. Dominujaca
tendencja (w catoksztatcie wypowiedzi) to pozytywne postrzeganie siebie i ne-
gatywne innych (Ty—, Oni—) lub sytuacji (rzeczywisto$ci). Najcze$ciej ujawniane
behawioralne pozycje zyciowe w analizowanych sytuacjach to:

— Jat+ Ty— (24,5%): pozycja ta ujawniata si¢ gtownie w wypowiedziach ze
stanu Rodzica Krytycznego badz Dziecka Zbuntowanego, gdy wulgaryzmy
pemity funkcje impresywna, np. mezczyzna do ludzi przepychajacych si¢
w autobusie MPK: K...a ma¢d, co za bydto; klientka do ekspedientki, ktora
przewazyta wedling: Ja p...o chciatam 15 deko, a nie 18; brat do brata, ktory
go niechcacy potracit: Poj...alo cie?;

— Ja+ Ty+ (14,5%): ta pozycja wiagzata si¢ gtownie z fatyczng funkcja wulga-
ryzméw i najczesciej z aktywnoscig stanu Dorostego, np. uzywanie stow £...a
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lub innych wulgaryzméw jako neutralnych ,,wypeliaczy” komunikacji
w przyjacielskiej pogawedce ze znajomymi lub jako ulatwienie nawigzania
kontaktu (np. me¢zczyzna, ktéry podszedt do kilku 0sob stojacych przed klu-
bem i zapytal: Hej, k...a, macie pozyczy¢ zapalniczke?);

Ja? (nieokreslone) Sytuacja— (13,5%): pozycja wyrazajaca negatywng ocene
sytuacji odnosita si¢ przede wszystkim do wulgaryzmoéw uzywanych w funk-
cji ekspresywnej jako reakcja Dziecka Naturalnego na niekorzystne zdarze-
nie, przy czym z opisu sytuacji nie wynikato, jaki nadawca ma stosunek do
siebie (krytyczny, obwiniajacy si¢ czy tez neutralny lub pozytywny) — np.
k...a jako reakcja przechodnia na potknigcie si¢ na chodniku czy cholera, ja
p...le, no k...a ma¢ — stowa studentki, gdy zawiesit si¢ jej komputer;

Ja+ Ty+ On/ona/oni— (12%): to bardziej rozbudowana pozycja, ktora zwykle
ujawniala si¢ w rozmowie dwoch osdb majacych do siebie pozytywny stosu-
nek, w ktorej przynajmniej jedna z nich wyrazata si¢ negatywnie o kim$ nie-
obecnym (zazwyczaj komunikat pochodzit ze stanu Rodzica Krytycznego,
a wulgaryzm pehnit funkcje impresywng lub ekspresywna) — np. w sytua-
cjach: kobieta kierujaca autem do pasazerki pod adresem innych kierowcow:
k...a, jedz, patrz, jaki ch...; mezczyzni krytykujacy swojego szefa, m.in. po-
przez wypowiedz: K...a, ten zj...b znowu nam nie wyplacit ostatniej wyplaty;
student po egzaminie do kolegéw/kolezanek przed uczelnia: Ten profesor jest
poj...ny, znowu dal inne pytania,

Jat+ Sytuacja— (9,5%): w komunikacie wyrazajacym t¢ pozycje¢ charaktery-
styczna byta jednoznacznie negatywna ocena sytuacji przy jednoczesnym po-
zytywnym stosunku do siebie; najczesciej ujawniala si¢ w wulgarnej wypo-
wiedzi bedacej ekspresja emocji Dziecka Naturalnego, np. dziewczyna, kiedy
zostala ochlapana przez samochod: Ja p...le, dzisiaj czyste spodnie zatozy-
tam; uczen gimnazjum na szkolnym korytarzu, gdy poczut nieprzyjemny za-
pach: Ale p...dzi!;

Ja— sytuacja— (8,5%): rowniez ta pozycja byta zazwyczaj zwigzana z aktyw-
noscig stanu Dziecka Naturalnego, tyle Ze poza negatywnym stosunkiem do
sytuacji ujawniala réwniez pewien rodzaj samokrytyki, np. mtoda kobieta,
ktéra na ulicy upuscita telefon, podnoszac go, powiedziata: O k...a! Nowy
telefon, a bym go rozj...la; student, ktory dowiedziat si¢, ze jako jedyny nie
zdal egzaminu: Ja p...le, znowu poprawka,

Jat+ Ona/ona/oni— (8,5%): w sytuacjach komunikacyjnych tego typu na-
dawca, utrzymujac dobre mniemanie o sobie, nie ujawnial swojego stosunku
do rozmowcy badz komentarz dotyczacy osoby trzeciej nie byl skierowany
bezposrednio do interlokutora — niemniej wulgaryzm dotyczacy nieobec-
nej/nieobecnego zazwyczaj mial charakter umniejszajacy, np. kobiety
w stron¢ kierowcy autobusu, ktory zamknat drzwi, zanim zdgzyta wsigsc:
pop...ny kierowca, studentki, ktora przyszta do biura osrodka nauki jazdy ze
skarga na molestowanie przez instruktora: K...a, zbok i poj...b!; pacjenta cze-
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kajacego przed gabinetem lekarza o innym me¢zczyznie, ktory wszedt bez ko-

lejki: K...a, p...ny!.

Oczywiscie ten swoisty ranking czgstosci wystepowania w komunikatach po-
szczegolnych pozycji zyciowych jest uwarunkowany jedynie dostepnym materia-
fem badawczym i trudno uogdlnia¢ te tendencje. Mozna jednak na podstawie bar-
dziej wnikliwej analizy doj$¢ do pewnych wnioskéw, gdy zestawi si¢ razem
wszystkie czastkowe pozycje Jat+/—, Ty+/—, On/a+/—. Wykres 2 obrazuje proporcje
miedzy poszczeg6lnymi pozytywnymi i negatywnymi pozycjami czastkowymi.

160
140
120
100
80
60
40
20
0 — —
Ja Ty On/ona/oni Sytuacja
H pozytywne (+) negatywne (-)
Wykres 2

Porownanie liczby pozytywnych i negatywnych pozycji zZyciowych ujawnionych w analizowanych
sytuacjach

Zrodto: badania wiasne.

Po pierwsze, ujawnita si¢ bardzo silna przewaga pozycji Jat+ w poréwnaniu
z Ja—,bo az 7,5 do 1. Moze to oznacza¢ z jednej strony, ze uzywane wulgaryzmy
wzmacniajg negatywne postawy wobec innych (petlne wyzszosci, a nawet po-
gardy), z drugiej — nieracjonalng tendencj¢ do obrony ego w sytuacjach niepowo-
dzenia (np. dziewczyna, ktora si¢ poslizneta, zareagowala: K...a, czemu nikt nie
odsnieza chodnikow?!, lub cytowany wcze$niej student, ktory uzyt wiele wulga-
ryzméw wobec komputera). Po drugie, gdy wezmie si¢ pod uwage proporcje
wszystkich postaw Ty+ w stosunku do Ty—, wida¢ lekka przewage tej pierwszej:
1,1 do 1. Warto zauwazy¢, ze pozycja T+ byla obserwowana przede wszystkim
w sytuacji rozmowy dwoch znajomych, czasem zaprzyjaznionych osob, ktore
badz po prostu rozmawiaty, uzywajac wulgaryzmow w funkcji fatycznej, badz
wyrazaly negatywny stosunek do osob trzecich (Ja+ T+ On/a—). W tym ostatnim
przypadku budowanie poczucia wspolnoty migdzy sobg jednoczes$nie wzmac-
niato negatywne ustosunkowanie do innych ludzi (jak w sytuacji kolezanek roz-
mawiajgcych o chtopaku jednej z nich, ktory jg zdradzit: Ale ch... z niego! — No,
straszny, perfidny ch...). Po trzecie, porownujac stosunek do otaczajacej rzeczy-
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wisto$ci 1 zdarzen, proporcja odniesien negatywnych do pozytywnych wynosi
ponad 12 do 1, co moze utwierdza¢ osoby — poprzez wulgaryzmy nadajace silny
fadunek emocjonalny tym sytuacjom — w negatywnym postrzeganiu zewngtrz-
nego $§wiata (zwlaszcza w zderzeniu z postawg Ja+).

Z.akonczenie

Do najwazniejszych funkcji jezyka naleza:

— funkcja komunikacyjna, dla ktorej istotne sa wzorce komunikacji w relacjach
1 postawy wobec innych,

— funkcja ekspresyjna, zwigzana ze sposobami wyrazania siebie, radzenia sobie
Z emocjami,

— funkcja ideacyjna, w ktorej traktuje si¢ jezyk jako reprezentacje Swiata, bo dzigki
niemu czlowiek tworzy wiedzg o rzeczywistosci (Kurcz, 1987, s. 19-22).
Wulgaryzacja jezyka ma znaczenie dla realizacji kazdej z tych funkcji, po-

niewaz:

— tworzy wzorce komunikacyjne, ktére wptywajg na stosunek do innych ludzi
(przede wszystkim negatywny i1 umniejszajacy),

— w ekspresji Ja wzmacnia negatywne emocje oraz tendencje agresywne,

— przyczynia si¢ do konstruowania obrazu $wiata jako wrogiego i nieprzyjemnego.
Te wnioski potwierdza przyjrzenie si¢ wulgaryzmom stosowanym w co-

dziennych sytuacjach w perspektywie analizy transakcyjnej. Nawet tak pobiezna
analiza wycinkowego materialu empirycznego ukazuje, ze wulgarny jezyk —
zwlaszcza stosowany w transakcjach — ma wptyw na relacje interpersonalne, be-
dac zrédlem umniejszen i negatywnych pozycji zyciowych wobec innych osob
czy zewnetrznego $wiata oraz budujac obraz ,,wywyzszonego”, a jednoczesnie
zagrozonego Ja. Mozna tez doj$¢ do wniosku, ze ,,wulgaryzm wulgaryzmowi nie-
rowny” i nie chodzi tu tylko o jego rodzaj (systemowy vs referencyjno-obycza-
jowy lub eufemizm), stopien obscenicznos$ci czy iloSciowe nagromadzenie stow
ordynarnych w wypowiedzi. Istotna jest rowniez aktywno$¢ stanow Ja podczas
transakcji z uzyciem tych stow, ktéra jest powigzana z funkcjami wulgaryzmow.
Zawierajgca ,,brzydkie wyrazy” ekspresja Dziecka Naturalnego zazwyczaj nie
jest spersonalizowana, a wigc rzadko umniejsza innych (najczesciej wyraza ne-
gatywna ocene sytuacji, nie — ludzi), podobnie jak narracja ze stanu Dorostego
bedaca pochodng specyfiki idio- lub socjolektu. Natomiast emanacja wulgarnosci
ze stanu Rodzica Krytycznego i Dziecka Zbuntowanego jest pelna wrogosci,
agresji i intencji ponizania innych. O ile w pierwszych dwoch przypadkach wul-
garnos$¢ jest bardziej kategorig estetyczng, odnoszgcg si¢ do tamania norm kultury
jezyka, to w ostatnim — nabiera wymiaru, ktory ma $cisty zwigzek z etyka wypowie-
dzi* i powinien sta¢ si¢ przedmiotem zainteresowania psychologdw i pedagogow.

4 Obszerny wybor tekstow na temat etyki jezyka mozna znalez¢ w pracy: Bartminski, J., Niebrze-

gowska-Bartminska, S., Nowosad-Bakalarczyk, M., Puzynina, J. (red.) (2017).
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Zaprezentowane wyniki rodza wiele pytan i watpliwosci, ale jednocze$nie
ukazuja potencjat analizy transakcyjnej i sugeruja kierunki badan do dalszej eks-
ploracji, np.:

— W jaki sposob stany Ja sg zaangazowane w tworzenie idiolektow charaktery-
zujacych sie wulgarnym jezykiem vs zachowujacym normy kultury wypo-
wiedzi? Jaki udziat ma tu — w aspekcie strukturalnym — stan Rodzica Norma-
tywnego (takze oddzialujacego w pozniejszym zyciu wewnetrznie) i Dziecka
Przystosowanego lub Naturalnego? Czy jest zwiazek miedzy zaawansowa-
niem integracji stanu Dorostego a postawa wobec wulgaryzacji jezyka?

— Jakie znaczenie dla postaw wobec jezyka ma proces skryptowy (zakazy, przy-
zwolenia, programowanie itp.)? Czym uwarunkowane sg zmiany zauwazalne
w idiolektach osob, ktore dopiero na pewnym etapie dorostego zycia wulga-
ryzujg swoj jezyk?

— Czy, a jesli tak, to jaki zwigzek wystepuje miedzy egzystencjalnymi pozy-
cjami zyciowymi a uzywaniem wulgaryzméow, zwlaszcza w ich funkcji im-
presywnej ze stanu Rodzica Krytycznego i Dziecka Zbuntowanego?

— Jaki zwigzek ma uzywanie wulgaryzméw kierowanych do innych oséb
z ,,wyplatami” talonéw emocjonalnych?

— Co czujg i w jaki sposob reaguja ludzie, do ktorych bezposrednio kierowane
sa umniejszajace wulgarne wypowiedzi (zwlaszcza w poréwnaniu z dewalo-
ryzacjami niezawierajacymi wulgaryzmow)?

— W jaki sposdb wulgaryzmy funkcjonuja w komunikacji w zaleznosci od form
strukturalizacji czasu?

To oczywiscie tylko niektore pytania, jakie si¢ nasuwaja, gdy spojrzy si¢ na
wulgaryzacje jezyka przez pryzmat aparatury pojeciowej analizy transakcyjnej.
Znalezienie odpowiedzi na te pytania nie wydaje si¢ tatwe — ani metodologicznie,
ani praktycznie. Jednak jestem przekonana, ze pomogltyby one lepiej zrozumie¢
psychologiczne mechanizmy zatracania wrazliwo$ci na estetyczne i etyczne
aspekty komunikacji, a w konsekwencji zaplanowac bardziej skuteczne dziatania
wychowawcze® (z wykorzystaniem koncepcji edukacyjnej analizy transakcyj-
nej), przeciwdziatajace dalszemu rozprzestrzenianiu si¢ i nasilaniu wulgaryzacji
jezyka w wymiarze jednostkowym i spotecznym.
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Transactional aspects of language vulgarization

Summary

The article is devoted to the problem of language vulgarization, which has significantly intensi-
fied in recent decades. The aim of the author was to observe linguistic expressions containing vul-
garisms from the perspective of some TA conceptions. The gathered research material was in the
form of 200 descriptions of everyday situations with vulgar words and phrases, which have been
analysed both qualitatively and quantitatively. The primary aim has been to define the activity of
the speakers’ ego states in relation to the functions of vulgarisms used, as well as their life positions
in the presented situations. Besides, the author has examined vulgarisms as transmitters of strokes
and discounts. The analysis of the research results shows, on the one hand, a diverse character of
vulgar expressions, and, on the other hand, their significance for interpersonal relations and for the
speaker. The conclusions drawn from the analysis may stimulate further exploration of this research
field from TA perspective.

Keywords: language vulgarisation, functions of vulgarisms, Transactional Analysis, linguistic
expressions analysis.



