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Streszczenie

W artykule zaprezentowano innowacyjne spojrzenie na style uczenia si¢ i style komunikacji,
dzigki ktérym mozna poprawi¢ efektywno$¢ dziatan edukacyjnych i wychowawczych w procesie
edukacyjnym oraz udoskonali¢ sposob prowadzenia rozmowy z rodzicami. Autorka odnosi si¢ do
badan naukowych, wskazujacych na niska zasadno$¢ uznania skutecznosci podziatu uczniow wg
tzw. stylow uczenia si¢. Zamiast nich proponuje wykorzystanie jednej z koncepcji analizy transak-
cyjnej — pol kontaktu, opisanych po raz pierwszy przez P. Ware’a, ujetych rowniez w koncepcji
adaptacji osobowosci T. Kahlera. Artykut przedstawia samg koncepcje p6l kontaktu oraz jej prze-
lozenie na praktyke edukacyjng: metody rozpoznawania preferowanych p6l kontaktu u poszczeg6l-
nych ucznidéw i rodzicoOw oraz praktyczne przyktady wykorzystania koncepcji jako metody indy-
widualizacji pracy z uczniami.

Stowa kluczowe: transakcje, pola komunikacji, style uczenia si¢, analiza transakcyjna, indywi-
dualizacja nauczania.

Wprowadzenie

Analiza transakcyjna to teoria, ktora z powodzeniem wykorzystujg praktycy
z roznych dziedzin, w tym edukacji. W niniejszym artykule autorka odwotuje si¢
do koncepcji pol kontaktu Paula Ware’a, rozwinigtej przez Taibi Kahlera, wska-
zujac na jej wykorzystanie w formie narz¢dzia indywidualizacji pracy nauczy-
cieli. Artykut zainspirowany jest dos§wiadczeniami nauczycieli, ktorzy opisuja sy-
tuacje komunikacyjne w relacji z uczniami, rodzicami czy tez wspotpracowni-
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kami, w ktorych, mimo najlepszych intencji, zmagali si¢ z brakiem zrozumienia,
efektywno$ci oraz z blokadami komunikacyjnymi. Dla nauczycieli sa to trudne
doswiadczenia, poniewaz komplikuja im osiaganie ich gtownego celu zawodo-
wego — wspieranie kazdego ucznia w osigganiu sukcesu edukacyjnego zgodnie
z jego indywidualnymi potrzebami. Poszczegoélne narzgdzia, ktore miaty by¢
kanwa indywidualizacji dziatan pedagogicznych, okazujg si¢ w praktyce niesku-
teczne badz niemozliwe do wdrozenia. Autorka, bazujac na koncepcjach analizy
transakcyjnej oraz na wtasnych doswiadczeniach z pracy edukacyjnej z grupami
(zar6wno z uczniami, jak 1 z osobami dorostymi), przedstawia pragmatyczny spo-
sob wykorzystania koncepcji pol kontaktu jako narzedzia, pozwalajacy na nawig-
zanie takiej relacji z poszczeg6lnymi uczestnikami procesu edukacyjnego, ktora
ulatwia proces uczenia sig.

Mit stylow uczenia

Najczgsciej podsuwang nauczycielom koncepcja indywidualizacji pracy
z uczniami jest model stylow uczenia si¢. Wielu uczestnikoéw moich zajec¢ przy-
znaje, ze dzieli za pomoca kwestionariuszy lub danych obserwacyjnych uczniow
na wzrokowcow, stuchowcow, dotykowcow i kinestetykow, aby nastgpnie dosto-
sowywac sposob przekazywania tresci do ich potrzeb. Pytaja, czy to za mato, aby
dotrze¢ do wszystkich.

Trudno mi jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie, poniewaz nie ma zad-
nych danych potwierdzajacych istnienie stylow uczenia si¢ — i na tym wlasnie
polega problem. Pierwsza metaanaliz¢ badan na ten temat opublikowatl Pashler
(2008, s. 105-119). Wynik byl jednoznaczny — zebrane dane empiryczne wska-
zywaly, 1z uczniowie, ktérych nauczano, biorac pod uwage preferowane przez
nich zmysty, nie uczyli si¢ wcale szybciej niz ci, ktérym przekazywano materiat
w mniej dopasowanej formie. Co wigcej, sg badania, ktore przecza hipotezie
wplywow stylow uczenia si¢ na efekty nauki (Massa, Mayer, 2006, s. 321-336).
Dlaczego wigc koncepcja stylow uczenia si¢ jest nadal tak popularna? Jedng
z hipotez jest jej urok, polegajacy na mozliwosci przerzucenia odpowiedzialno-
sci. Wszyscy — i pedagodzy, i rodzice — chcag wierzy¢, ze kazde dziecko moze
uczy¢ si¢ efektywnie, jesli tylko dostosujemy do niego metod¢ nauczania. Jesli
uczen nie osigga odpowiednich wynikow, prawdopodobnie system edukacji nie
dostosowatl swoich dziatan do jego stylu uczenia si¢ — a wigc odpowiedzialno$¢
jest po stronie systemu.

Wiara w potencjat dzieci nie jest bezpodstawna — psycholodzy poznawczy
wskazuja, ze kazde prawidlowo rozwijajace si¢ dziecko posiada naturalng zdol-
no$¢ uczenia si¢ oraz wrodzong ciekawos$¢ $wiata (por. np. Gurycka, 1977, s. 38—
39; lub Matczak, 2003, s. 207). Po prostu style uczenia si¢ nie sg odpowiedzig na
to, jak do niego indywidualnie dotrze¢. Nie jest jednak uprawnione wyciaganie
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wniosku, ze w sytuacjach edukacyjnych nalezy rezygnowac z ré6znorodnosci me-
tod na rzecz ciaglego wyktadu. Zmiana typu aktywnosci, atrakcyjno$¢ metody
nauczania czy dopasowanie formy przekazu do materialu — to jednak potwier-
dzone w badaniach dziatania sprzyjajace uczeniu si¢ (H. Pashler, 2008, s. 105—
119). Takze nadal w edukacji warto nastawi¢ si¢ na zmienianie formy przekazu
— nauczyciele powinni proponowac¢ obrazy, przedmioty, nagrania, nauke przez
ruch — jednak dla wszystkich ucznidéw, niezaleznie od ich stylu uczenia si¢. To
pomoze catej klasie.

Skoro tradycyjnie rozumiane style nauczania nie sg odpowiedzig na indywi-
dualne potrzeby ucznia, warto si¢ cofnaé¢ do sprawdzonych podstaw — czyli do-
brej relacji miedzy uczniem a nauczycielem. Psycholog rozwojowy Winnicott
(1995, s. 12—-15, 128-131) uznal, ze prawidlowy rozwoj jest mozliwy tylko
wtedy, gdy widzimy i jesteSmy widziani nie tylko jako anonimowi cztonkowie
grupy, lecz jako indywidualne jednostki. Z kolei Bauer (2008, s. 91-95) zauwa-
zyl, ze rozwoj neurobiologicznego potencjalu kazdego dziecka jest mozliwy
tylko w oparciu o prawidtowe relacje z innymi ludzmi. A najwickszy wplyw na
jako$¢ relacji w szkole ma wtasnie nauczyciel. Potrzebuje do tego odpowiednich
narzedzi, a jednym z mozliwych rozwigzan jest wykorzystanie koncepcji drzwi
kontaktu, wywodzacej si¢ z nurtu analizy transakcyjnej, ktérag mozna w prosty
1 szybki sposob wprowadzi¢ w zycie, utatwiajac sobie komunikacj¢ z poszcze-
gblnymi uczniami i catg klasa. Drzwi kontaktu mozna wykorzysta¢ w roli inno-
wacyjnego spojrzenia na style uczenia si¢ — jesli nauczyciel dobierze odpowied-
nig $ciezk¢ nawigzania relacji z danym uczniem, zgodng z jego postrzeganiem
$wiata, utatwi mu zdobywanie wiedzy i umiejetnosci.

Pola kontaktu

Paul Ware, na podstawie swoich doswiadczen w roli psychoterapeuty, zau-
wazyt (1983), ze w komunikacji z drugg osobg mozna skorzysta¢ z trzech pol
kontaktu: myslenia, uczu¢ lub zachowania (dziatania).

Pola kontaktu

Myslenie Uczucia Zachowania

Ryc. 1
Pola kontaktu wg P. Ware

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Kazdy cztowiek ma dostep do wszystkich pol, jednak inaczej z nich korzysta.
Dlatego tez w celu nawigzania dobrego kontaktu z druga osoba trzeba si¢ zasta-
nowic¢, w jakiej konkretnej kolejnosci zwroci¢ si¢ do tych pol, aby nie zabloko-
wac¢ komunikacji. Z pol kontaktu ludzie tworza swoiste drzwi komunikacyjne:
— Drzwi wejSciowe — to pole naturalnej komunikacji, typowy sposoéb pojmowa-

nia §wiata danej osoby.

— Drzwi koncowe (docelowe) — to pole rozmowy, ktore staje si¢ dostepne po
dobrym nawigzaniu relacji. W terapii to rowniez pole, na ktérym odbywa si¢
zasadnicza praca miedzy terapeutg a pacjentem.

— Drzwi ,,putapka” — to zastrzezone pole komunikacji, ktore nie jest dostepne
dla wszystkich; proba rozpoczgcia rozmowy od tego pola moze doprowadzié
do blokady komunikacji. Odwotujac si¢ bezposrednio do poje¢ analizy trans-
akcyjnej, rozpoczecie komunikacji z dang osoba od drzwi ,,putapki” moze
szybko doprowadzi¢ do pojawienia si¢ zachowan driverowych, uczu¢ zastep-
czych czy tez zachowan lub mysli zwigzanych z obiegiem skryptu.

Taibi Kahler, w swoim modelu adaptacji osobowosci, rozszerzyt sposob ro-
zumienia pol kontaktu (2010). Wg niego, wyodrgbnione przez P. Ware’a pola
kontaktu przektadaja si¢ na sposoby percepcji Swiata, ktore sg mozliwe do zaob-
serwowania w zachowaniu danego cztowieka — chociazby w doborze stéw w jego
wypowiedzi.

Przejawy percepcji -
pol kontaktu
Myslenie Uczucia Zachowania
Myslenie Emocje Akcja
Opinie Reakcja

Bezczynnosé

Ryc. 2
Mozliwe do zaobserwowania przez zachowania sposoby postrzegania §wiata w oparciu o pola
kontaktu P. Ware’a — model T. Kahlera

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie T. Kahler (2010).

Opierajac si¢ na rozszerzeniu T. Kahlera, mozna wigc stwierdzi¢, ze osoba, ktora
wybiera pole kontaktu ,,Myslenie”’, moze skupiac si¢ zarowno na rozumowaniu, wy-
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cigganiu wnioskow, podawaniu faktow, jak i przedstawianiu swoich opinii czy $wia-
topogladu. Cztowiek korzystajacy z pola ,,Uczu¢” wyraza swoje emocje —nazywajac
je wprost lub posrednio. Z kolei na polu ,,Zachowania” dana osoba koncentruje si¢
na kwestiach zwiazanych z dziataniem: inicjatywa, tj. podjeciem dziatania (akcja),
zastanawianiem si¢ nad dziataniem, tj. refleksja (bezczynno$¢) lub odpowiedzig na
to, co si¢ wokot niej dziele — tj. na dziatanie innych (reakcja).

Kolejnos¢ preferowanych p6l komunikacyjnych — tj. preferencja pole komu-
nikacji do nawigzywania oraz poglebiania relacji — jest zwigzana z typem adap-
tacji osobowosci. W sytuacji edukacyjnej prowadzacy nie musi jednak odwoty-
wac si¢ do catej koncepcji adaptacji osobowosci. Aby usprawni¢ komunikacje
oraz proces uczenia si¢, moze rozpocza¢ od rozpoznawania drzwi wejsciowych,
docelowych oraz drzwi ,,putapek” swojego rozméwcy.

Drzwi kontaktu w pracy nauczyciela — przyklady z praktyki

Krok 1 — rozpoznawanie drzwi komunikacyjnych ucznia / rodzica

Czgsto pierwszym sygnatem nieprawidtowego dopasowania kolejnosci pol
kontaktu jest poczucie braku mozliwosci znalezienia wspolnej plaszczyzny ko-
munikacji z uczniem czy tez rodzicem. W trakcie prowadzonych przeze mnie
szkolen wielu nauczycieli wspomina rozmowy z dzie¢mi lub ich opiekunami,
podczas ktorych czuli si¢ tak, jakby mowili innym jezykiem niz ich rozméwcy.
Odnoszac ich wspomnienia do koncepcji pdl kontaktu, mozna stwierdzié, ze opi-
suja oni spotkanie dwoch osob o réznym sposobie pojmowania §wiata, osob,
ktore wpuszczaja informacje przez roézne filtry (tj. drzwi kontaktu). Jesli maja
odmienne filtry, ,,mijaja si¢” z rozmoéwca, nie wiedzac o tym. Bardzo czesto przy-
ktadem na trudno$ci we wspomaganiu ucznia w osigganiu wynikow edukacyj-
nych jest nastepujagca wymiana (przyktad rozmowy pozyskany w trakcie szkole-
nia z nauczycielami):

Nauczyciel: ,,Przeanalizujmy to zadanie razem, powiedz mi, czego dokladnie tutaj nie
rozumiesz?”

Uczen: ,,Ale ja to zadanie robitem juz 3 razy i tak nic z tego nie wychodzi!”
Nauczyciel: ,,Nie o to pytatem...”

Obrazuje ona doskonale niedopasowanie pol kontaktu. Nauczyciel uzywa
pola ,,Myslenie”, podczas gdy uczen odwoluje si¢ natychmiast do pola ,,dziata-
nia”. Nauczyciel nie reaguje na zaproszenie na inne pole komunikacyjne i probuje
powr6ci¢ do preferowanych przez siebie drzwi. Dalsze prowadzenie rozmowy na
roznych polach daje niewielkie szanse na porozumienie. Z drugiej strony budzace
si¢ w nauczycielu przeczucie, ze uczen nie rozumie zadanego pytania, moze byc
pierwsza wskazowka odnosnie do drzwi wejsciowych danego dziecka.
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Jak wiec rozpoznawac preferowane pola kontaktu poszczegdlnych uczniow?
Nawiazujac do obserwowanego poprzez zachowania sposobu percepcji $wiata,
opisanego przez T. Kahlera, warto na pewno zwrdci¢ uwage na dobierane przez
uczniow czy tez rodzicow stownictwo.

Tabela 1
Przyktady typowego stownictwa dla 0sob o roznych drzwiach wejsciowych

Drzwi wejsciowe —

Drzwi wejsciowe — myslenie .
zachowanie

Drzwi wejSciowe — uczucia

Co to znaczy, kiedy, gdzie, jakie|Czuj¢, ciesz¢ si¢, smutno mi,
sa fakty, o ktorej, informuje,|blisko mi do, rodzina, przyja-
mysle, zakladam, chcg wie-|cidlka, zalezy mi, dobrze mi, lu-
dzie¢, zastanawiam si¢ big, gdy

Nie jestem pewien, co robié, jak
mam to robi¢, do$¢ gadania,
osiaggnac, nie chce, chee

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Kahler (2010).

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na pole ,,Uczucia”. Osoba korzystajaca
z tego pola komunikacji nie musi koniecznie nazywa¢ swoich emocji wprost, moze
réwniez uzywaé stow nacechowanych emocjonalnie i podkresla¢ swoje przezycia
komunikacja niewerbalna (jak w przypadku stow ,,dziecko” czy ,,rodzina’’) badz tez
nazywa¢ swoj stan i samopoczucie (,,dobrze mi, gdy...””). Dobdr stéw oraz obszary,
na ktore kladzie glowny nacisk dany uczen, mozna obserwowa¢ nie tylko w rozmo-
wie nauczyciel-uczen, lecz rowniez w rozmowach uczniéw migdzy soba. Dla zobra-
zowania obserwacji niedopasowania pol kontaktu w interakcji miedzy uczniami wy-
korzystany zostat przyktad z praktyki, uzyskany od jednego z nauczycieli bioracego
udziat w szkoleniu. W rozmowie uczestniczyto troje uczniéw z 1 klasy liceum.
W ponizszej tabeli przedstawiono rozpoznang u nich preferencj¢ pol kontaktu. Aby
ulatwi¢ zrozumienie sytuacji, uczniom przydzielono hipotetyczne imiona.

Tabela 2
Rozpoznane preferencje komunikacyjne uczniow

Drzwi wejSciowe Drzwi docelowe Drzwi ,,pulapka”
Uczen 1 — Zosia myslenie emocje zachowanie
Uczen 2 — Antek emocje myslenie zachowanie
Uczen 3 — Natalia zachowanie emocje myslenie

Zrédto: opracowanie wlasne.

Sytuacja ma miejsce w trakcie wycieczki klasowej do kina. Uczniowie na-
tychmiast po wyjsciu z seansu zaczynajg dzieli¢ si¢ uwagami na temat filmu.
Uczen 1 (Zosia) moéwi: ,,Czyli bohater od samego poczatku byl wprowadzony
w blad przez swoja rodzineg. Tez tak zrozumieliscie to zakonczenie?”’; uczen 2
(Antek), wzburzony, odpowiada: ,,Eee... moze, ale mnie tez zdenerwowato to za-
konczenie, bez sensu!”’; a uczen 3 (Natalia) dodaje: ,,E tam, to zakonczenie nie byto
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takie wazne, widzieli§cie, co on im wczesniej zrobit?! Czy my mamy teraz czas

wolny i idziemy co$ zje$¢?”. Nauczyciel poprosit, aby odniesli si¢ do swoich opinii

na temat filmu nawzajem — jaka mysl pojawila im si¢ w glowie, gdy stuchali wy-

powiedzi innych. Jakie wnioski po tej krotkiej wymianie wyciagneli uczniowie?
Zosia: o czym Antek mowi? Nic mnie nie zdenerwowalo. A Natalia najwazniejszego nie
zrozumiata i juz mysli o czyms$ innym.

Antek: Zosia dziwnie podchodzi do sztuki — film trzeba przezy¢, a nie analizowac od razu.
Natalii oczywiscie prawie nic nie rusza oprocz prostych scen akeji.

Natalia: Ile oni jeszcze beda gadac. ...

Nie znajac wstepnie kolejnosci pol kontaktu poszczegdlnych uczniéw, nau-
czyciel mogt wyciagnaé pierwsze wnioski na podstawie uzywanego przez
uczniow stownictwa, tematu, ktory podjeli od razu po wyjsciu z seansu, oraz re-
akcji na stowa innych.

Inng metoda rozpoznawania preferowanej kolejnosci pol kontaktu jest prze-
prowadzenie krotkiej zabawy w skojarzenia, na przyktad:

wypiszcie jak najszybciej 5 skojarzen ze $wigtami Bozego Narodzenia (lub wakacjami itd.).

Analiza kolejnosci i doboru stow wskaze nam kolejnos¢ drzwi u ucznia. Jesli
odpowiedz ucznia wyglada nastgpujaco (wypowiedz hipotetyczna): ,,robienie
piernikow, ubieranie choinki, uémiech — prezenty, rodzina, wolne od lekcji”, to
mozna zalozy¢, ze drzwiami wejSciowymi przy nawigzywaniu kontaktu
z uczniem bedzie zachowanie, drzwiami docelowymi — emocje (z tym zwigzane
sg prezenty i przebywanie z rodzing), a putapka moze by¢ myslenie.

Krok 2 — wykorzystanie koncepcji pol kontaktu do indywidualizacji
W procesie nauczania

Mozemy z duzym prawdopodobienstwem zatozy¢, ze w klasie spotkamy
uczniéw o roéznych drzwiach wejsciowych — niektorzy nastawieni sg na emocje,
inni na myslenie, a pozostali na dziatanie. W zwigzku z tym majg tez inne po-
trzeby (rysunek 3).

L : Drzwi wejsciowe - Drzwi wejsciowe -
Drzwi wejsciowe - uczucia s :
mysSlenie zachowanie
relacja z nauczycielem zaspokojenie intelektualne mozliwos$¢ dziatania

Ryc. 3
Drzwi wejsciowe i potrzeby uczniéw

Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie szkolen z Véronique Guelfucci.
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Odpowiednio formulujac swoje stowa, nauczyciel moze odpowiadaé na
ro6zne potrzeby od pierwszych minut lekcji. Prowadzac warsztaty dla uczniow lub
dla dorostych, odwoluj¢ si¢ do prostej metody rozpoczecia zajgc, ktorg z powo-
dzeniem przekazuj¢ innym nauczycielom (przyktad z wtasnej praktyki):

Dzien dobry. Ciesze si¢, ze mogg by¢ dzis tutaj razem z wami (dla osdb, ktorych drzwi
wejsciowe to uczucia). Na zajeciach bedziemy si¢ zastanawiac, jak buduje sie swoj wize-
runek w sieci (dla tych, ktorzy stawiaja na myslenie). Bedziemy mie¢ tez okazj¢ prze¢wi-
czy¢ na przypadkach waszych rowiesnikow, co mozna zrobi¢, aby zmieni¢ istniejacy
w sieci wizerunek (dla uczniéw nastawionych na dziatanie).

Przy takim wprowadzeniu czesto mozna zaobserwowaé, jak stopniowo
zwigksza si¢ liczba ucznidow nawigzujacych z nami kontakt wzrokowy — to zna-
czy, ktorzy uczniowie reaguja na ktéra cze$¢ zaproszenia do zaje¢. Szanse na
zainteresowanie wszystkich zdecydowanie wzrastaja.

Inng mozliwos$cig motywowania uczniow o roznych potrzebach (tj. drzwiach
kontaktu) moze by¢ konstruowanie ¢wiczen, ktore uwzglednia je wszystkie.
Przyktad z praktyki (Gilbert, 1996, s. 75—80): nauczyciel wykorzystujacy analizg
transakcyjna w pracy chciat przedstawi¢ uczniom metod¢ ustalania predkosci
w oparciu o zmienne czasu i drogi. Podzielit klase na 2—4-osobowe zespoty.
Kazda grupa dostata samochod na baterie oraz stoper. Uczniowie otrzymali na-
stepujace zadania:

— nazwa¢ swdj samochod,
— przejecha¢ samochodem po odcinku ok. 4 m,
— obliczy¢ $rednia (czasu) z 5 jazd po tym odcinku.

Srednie obliczone przez uczniéw staty sie podstawg do przewidywania kolej-
nosci, w jakiej samochody przekrocza mete w wyscigu na odcinku 7,5 m. Na
koniec urzadzono wyscig i pordownano go z przewidywaniami — to byto podstawa
do przedstawienia teorii.

Dla uczniow skupiajacych si¢ na mys$leniu najwazniejsze byty zasady zadan
1 wyScigu oraz poréwnanie otrzymanych danych z teorig. Do uczniow, ktorzy
zaczynajg od dzialania, atrakcyjna byla réznorodnos¢ aktywnosci i mozliwos¢
przetozenia teorii na eksperyment. Ci, ktorzy kumulujg swojg energi¢ w uczu-
ciach, cieszyli si¢ z pracy w grupach oraz mocno przezywali sam wyscig. Wszy-
scy z zaangazowaniem uczestniczyli w lekcji.

Kolejnym sposobem indywidualizacji jest dobor odpowiednich znakow roz-
poznania dla uczniow — tj. najlepiej dopasowanych do ich drzwi wejsciowych.
Dzi¢ki temu z wigkszg tatwoscia je ustysza oraz przyjma. W praktyce, znajac juz
drzwi wejSciowe uczestnikow moich warsztatow, uzywam nastepujacych zna-
kéw rozpoznania (przyktady — opracowanie wiasne):

— To, co moéwisz, jest bardzo interesujace / Wyciaggnetas logiczny wniosek

(drzwi wejsciowe — myslenie).

— Ciesze sig, ze jeste$ z nami na zajeciach / Swietnie mi sie z Tobg pracowato

(drzwi wej$ciowe — uczucia).
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— Doskonale zrobite$ to zadanie! / Bytas dzi$ bardzo aktywna przy ¢wiczeniach

(drzwi wej$ciowe — zachowanie).

Jesli nauczyciel planuje przeprowadzi¢ z uczniem rozmowe indywidualna,
moze sprawdzi¢, w jakiej kolejnosci przechodzi¢ na poszczegdlne pola, czyli
okresli¢, jakie dany uczen ma drzwi wejsciowe, jakie docelowe, a ktore beda
w komunikacji putapka. Dla przykladu: nauczyciel rozpoznal na podstawie ob-
serwacji nastepujacg preferowana kolejno$¢ pol kontaktu u ucznia: drzwi wej-
$ciowe — zachowanie, drzwi docelowe — emocje, drzwi putapka — mys$lenie. Dla-
tego tez uktadajgc dla siebie plan rozmowy na temat poprawy jego ocen, uznat,
ze najbardziej efektywne bedzie przyjecie nastgpujacej kolejnosci tematow:

— Co obecnie robisz, zeby przygotowac si¢ do zajec?

— Jak ci idzie, jesli robisz.../ Jak oceniasz skuteczno$¢ sposobow...

— Wyobrazam sobie, ze jak porownasz swoja prace i efekty, to mozesz sie r6z-
nie czu€.

Dzicki temu uniknat sytuacji, w ktorej na pytanie ,,Czy uwazasz, ze wyniki,
ktore osiggasz, s3 wystarczajace, aby dosta¢ si¢ do wybranego przez Ciebie li-
ceum?” (komunikat do pola myslenia) mierzyt si¢ z blokadg komunikacji: uczen
spuszczal moze wzrok i odpowiadat: ,,nie”, lub milczatl z upartg mina.

Drzwi kontaktu mozna réwniez wykorzysta¢ w trakcie rozméw z rodzicami.
Tutaj oczywiscie trudniej sprawdzi¢ przed spotkaniem, jaka kolejnos¢ pol kon-
taktu bedzie najlepsza, czasami odpowiedz rodzica po prostu zaskoczy nauczy-
ciela. Dobrg metoda jest rozpoczecie rozmowy od zadania ogdlnego pytania —
,,Co jest dla Pana najwazniejsze, jesli chodzi o...”, aby zaobserwowac, na czym
skupia si¢ rodzic i jakich stow uzywa (patrz tabela 1). Czgsto jednak nie jest to
mozliwe. Dobrym przyktadem jest sytuacja, ktora przydarzyta si¢ jednej nauczy-
cielce. W skrocie skomentowata ja tak (przyktad pozyskany w trakcie szkolenia):

Powiedzialam mamie Tomka, Zze syn poprawil swoje wyniki ze sprawdzianéw o dobre
20%, a ona odpowiedziata, ze smuci ja, ze bardziej przejmuj¢ si¢ ocenami i ostatecznie —
wynikami egzamin6w, a nie samymi dzie¢mi. Nie rozumiem, co si¢ wydarzylo...

Nieporozumienie tatwo wyjasni¢ koncepcja drzwi kontaktu: nauczycielka
pochwalita ucznia, wykorzystujac pole myslenia (analiza poprawy wynikow).
Mama zareagowata zgodnie z wlasnymi drzwiami wejsciowymi — uczuciami.
Rozpoczgcie komunikacji od niewtasciwego pola komunikacji nie musi oznaczac¢
braku skutecznosci. Pojawiajacg si¢ blokade komunikacyjng mozna wykorzystaé
jako wskazoéwke odnosénie do potrzeb rodzica. Wystarczy, by w momencie, gdy
nauczyciel zauwazy brak zrozumienia, zareagowat na potrzebe rodzica — i odwo-
fat si¢ do tego pola kontaktu, jakie przewazalo w wypowiedzi rozmoéwcy. Wspo-
mniana nauczycielka mogtaby powiedzie¢ (hipotetyczna wypowiedZ — opraco-
wanie wlasne):

Doceniam, ze dba Pani o Tomka w kazdym aspekcie — i nauki, i jego samopoczucia.
Chyba niedokladnie si¢ wyrazitam, chcialam powiedzieé, jak bardzo jestem z niego
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dumna! Przekazalam mu to tez osobiscie, jednak wiem, jaki byl w tym udziat rodzicow —
dlatego chciatam podzigkowac tez Pani.

Z. mysla o praktykach

Efektywna komunikacja jest niezbednym warunkiem do budowania pozy-
tywnych relacji w srodowisku szkolnym z uwzglednieniem zr6znicowanych po-
trzeb poszczegdlnych osob. Takie relacje zwigkszaja prawdopodobienstwo pod-
niesienia skuteczno$ci dziatan edukacyjnych. Opisane w artykule przyklady
praktycznego wykorzystania koncepcji pol kontaktu w codziennej pracy nauczy-
ciela/edukatora wskazuja, w jaki sposdéb wspiera¢ uczniow czy uczestnikéw
szkolen w procesie uczenia, przy uwzglednianiu preferowanych przez nich drzwi
komunikacyjnych, tj. jak wdraza¢ ide¢ indywidualizacji nauczania w dziataniach
edukatoréw. Model pol kontaktu pozwala nie tylko na zaprojektowanie efektyw-
nych sytuacji edukacyjnych, lecz rowniez — na niwelowanie pojawiajacych sig¢
w rozmowach z uczniami czy tez rodzicami blokad komunikacyjnych. Zdaniem
autorki wyjatkowa zaleta tej koncepcji jest tatwosc¢, z jakg mozna przetozy¢ ja na
konkretne dziatania podejmowane w szkole, co z punktu widzenia praktykow —
jest czgsto czynnikiem decydujacym o stopniu przydatnosci danego narzedzia.
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The concept of Communication Door as a tool to assist students
in achieving educational success and to improve communication
between participants in the educational process

Summary

The article presents an innovative perspective on learning styles and communication styles,
thanks to which it is possible to enhance the effectiveness of educational activities in the educational
process and to improve the way of conducting conversations with parents or students. The author
refers to scientific research, indicating low validity of recognizing the effectiveness of dividing
students according to the so-called learning styles. Instead, she proposes using one of the concepts
of Transactional Analysis — contact fields, described for the first time by P. Ware, and additionally
included in the concept of T. Kahler’s personality adaptation. The article presents the concept of
contact fields and its translation into educational practice: methods of recognizing preferred contact
fields for individual students and parents, as well as practical examples of using the concept as
a method of individualizing work with students.

Keywords: teacher, communication doors, learning styles, transactional analysis, teaching in-
dividualization.
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