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Streszczenie

W artykule zaprezentowano rozwo6j koncepcji driveréw Taibiego Kahlera (1975, s. 280-284)
1 wykazano jej uzytecznos¢ w edukacji. Na bazie pracy nad driverami rozwinat si¢ koncept adap-
tacji osobowosci (Joines, Stewart, 2002, s. 4-5) oraz Process Communication Model (Kahler, 2008,
s. 1-30; Collignon, 2017, s. XV-XIX) — kompletny model Taibiego Kahlera pozwalajacy na ocen¢
osobowosci. Model ten pokazuje, w jaki sposob efektywnie komunikowacé si¢ z uczniami, zaleznie
od ich struktury osobowosci. Pozwala na uzycie wlasciwych drzwi kontaktu, umozliwiajacych zbu-
dowanie porozumienia (Ware, 1983, s. 11-12, 18). Kluczowe jest rozpoznanie typu bazowego oraz
fazy, tj. obecnie doswiadczanego typu. Pozwala to na dobor najefektywniejszego kanatu komuni-
kacji oraz rozpoznanie kluczowych potrzeb psychologicznych i uwzglednienie ich w procesie nau-
czania i motywowania (Kahler, 2008, s. 45-81, 111-116; Collignon, 2017, s. 190-192).

Stowa kluczowe: adaptacje osobowosci, Process Communication Model, drzwi kontaktu, edu-
kacja, komunikacja.

Kto mowi jezykiem niezrozumiatym dla nikogo poza
nim, nie moéwi w ogoéle. Mowié¢ — to mowi¢ do kogos.

Hans Georg Gadamer

Jak mowic, aby zosta¢ dobrze zrozumianym i przekazac tresci zgodnie z na-
szym zatozeniem? Jak méwié¢, aby motywowac i inspirowaé¢ swoich uczniow?
Nie ma tu jednej uniwersalnej zasady. ,,Mowi¢ — to mowi¢ do kogo$” — napisat
Hans Georg Gadamer, niemiecki filozof i historyk filozofii. To, do kogo mo-
wimy, jest kluczowe. Rozpoznanie preferencji i potrzeb naszego rozmoéwcy po-
zwala bowiem nie tylko zbudowa¢ skuteczng komunikacje, ale tez minimalizo-
wac napiecie 1 dystres oraz potencjalne nieporozumienia, do ktorych docelowo
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prowadza (Kahler, 2008, s. 45-49, 157-158). Do takich wnioskéw doszedt
w toku swojej pracy Taibi Kahler — twdrca poje¢ driver i miniskrypt, zastuzony
dla analizy transakcyjnej psycholog kliniczny. Jego dalsza praca nad driverami
i miniskryptem doprowadzita do wyodrgbnienia sze$ciu wzorcow, ktore nastep-
nie staty si¢ podstawa do sformutowania modelu osobowosci (Kahler, Capers,
1974, s. 26-42; Kahler, 1975, s. 280-283; Kahler, 2008, s. 19-20).

W niniejszym artykule przedstawiony zostanie rozwoj koncepcji driverow
Taibiego Kahlera (1975, s. 280-284), prowadzacy do powstania kompleksowego
modelu: Process Communication Model (Kahler 2008, s. 1-30; Collignon 2017,
s. XV-XIX). Model ten obejmuje skuteczng komunikacje, a takze wskazuje tzw.
drzwi kontaktu, umozliwiajace najszybsze zbudowanie porozumienia (Ware,
1983, s. 11-12, 18). Pozwala przez to na dobdr adekwatnego kanatu komunikacji,
stylu komunikatéw (preferencji), a takze na rozpoznanie charakterystycznych dla
danej osoby potrzeb psychologicznych i sekwencji stresu. W artykule wskazano,
w jaki sposob elementy te mozna skutecznie wlaczyé w proces edukacji (Kahler
2008, s. 45-81, 111-116; Collignon 2017, s. 190-192).

Rozwaéj pojecia driverow

Kahler wprowadzit do analizy transakcyjnej pojecie driver (1974, s. 26-42; 1975,
s. 280-283; 2008, s. 3-5). Wykazal, Ze jest pig¢ driveréw — specyficznych Sciezek
zachowania, ktdre pozwalajg na utrzymanie warunkowej postawy OK-OK, tj. ,,Ja
jestem OK, pod warunkiem ze” (driver introjektowany ze stanu Ja Dziecko) lub ,, Ty
jeste$ OK, pod warunkiem ze” (driver projektowany ze stanu Ja Rodzic):

1) jestem/ jestes doskonaly(a);

2) jestem/ jeste$ silny(a);

3) sprawiam / sprawiasz przyjemnos¢;
4) staram si¢ / starasz sig;

5) spieszg si¢ / spieszysz sig.

Kahler kontynuowat pracg nad rozwojem koncepcji, szukajac powigzan po-
miedzy driverami, grami psychologicznymi, rolg w trojkacie dramatycznym, ty-
pem skryptu, uczuciami zastepczymi i zakazami, az w 1972 roku wyodrebnit,
W oparciu o swoje badania, sze$¢ zauwazalnych wzorcow zachowania. Zaktadat
wowczas (blednie, co sam przyznat), ze dla kazdego z nas charakterystyczny jest
jeden z nich. Pracowal nad wyodrgbnieniem typéw osobowos$ci na ich bazie
(2008; s. 1-25).

W tym czasie Paul Ware, psychiatra i przyjaciel Taibiego Kahlera, pracowat
nad koncepcja drzwi kontaktu. Obserwowal, co pacjent prezentuje, i podgzat za
ta wskazowka, aby ustanowi¢ z nim efektywng komunikacje, pozwalajaca na dal-
szg prace terapeutyczng (Ware, 1983, s. 11-13). Okreslit w ten sposob drzwi kon-
taktu, obejmujace:
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1) drzwi wejsciowe — obszar, w ktory inwestowana jest najwigksza ilo§¢ energii
1 ktory réwnoczesnie jest dla danej osoby najbardziej dostgpny; jest to obszar,
w ktorym najtatwiej zbudowac¢ porozumienie;

2) drzwi docelowe — obszar, w ktorym mozliwe jest osiggniecie najefektywnie;j-
szej zmiany, jednak aby do niego przejs¢, nalezy najpierw ustanowi¢ dobry
kontakt i relacje z rozmdéwca przy uzyciu drzwi wejsciowych, inaczej nie be-
dzie on chetny do eksplorowania go;

3) drzwi pulapke — obszar, w ktorym rozmoweca si¢ zablokuje, szczeg6lnie przy
bezposrednim odwotaniu do niego; najmniej dostgpny obszar, w ktory jedno-
cze$nie dana osoba inwestuje minimalng ilo$¢ energii, unika go.

Obszarami tymi byly myslenie, uczucia i zachowanie. Dla kazdego z nas,
zdaniem Paula Ware’a, jeden z nich jest preferowanym obszarem do ustanowie-
nia kontaktu — sg to drzwi wej$ciowe. Jego rozpoznanie pozwala na zbudowanie
efektywnej komunikacji i przej$cie nastepnie do kolejnego, docelowego obszaru,
w ktorym mozliwe jest dokonanie najbardziej efektywnych zmian. Nalezy jednak
unika¢ przy tym poruszania jednego z trzech obszarow, ktory stanowi putapke —
odwotanie si¢ do niego zablokuje efektywna komunikacje i prace nad zmiana.

W oparciu o obserwacje¢ swoich klientow, Paul Ware wyrdznit sze$¢ adaptacji
osobowosci powigzanych z 6wczesna klasyfikacja DSM oraz okreslit kolejnos¢
poszczegodlnych drzwi (Ware, 1983, s. 18) (tabela 1).

Tabela 1
Adaptacje osobowosci i drzwi kontaktu
drzwi wejsciowe drzwi docelowe drzwi putapka
obsesyjno-kompulsywna mySlenie uczucia zachowanie
paranoidalna mySlenie uczucia zachowanie
. zachowanie I .
schizoidalna . S mySlenie uczucia
(bierne unikanie)
. zachowanie . P
bierno-agresywna uczucia mySlenie

(bierna agresja)

histrioniczna”

. . uczucia mySlenie zachowanie
("wowczas histeryczna)

zachowanie . I
antyspoteczna . . uczucia myslenie
(jawna agresja)

Zrodlo: opracowanie wlasne za: Ware, 1983. s. 18.

Paul Ware i Taibi Kahler pracowali nad swoimi koncepcjami niezaleznie, ale
po zapoznaniu si¢ z wynikami swoich prac zacze¢li wspotpracowac i dzieli¢ si¢
wnioskami (Kahler, 2008, s. 16—19, 30-35, 250-251). Dzig¢ki temu Kahler po-
szerzyt swoje wnioski takze o drzwi kontaktu i obszar komunikacji. Finalnie do-
pracowatl on swojg koncepcj¢, nazwang wowczas Process Therapy Model (2008,
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s. 19-24). Potrzebowat jednak dalszych badan, aby zwalidowa¢ model. Okazja,
aby zrobi¢ to rzetelnie, pojawita sie, gdy Kahlera do wspoipracy zaprosita NASA.
Terry McGuire, wiodacy psychiatra NASA, zainteresowat si¢ badaniami Kahlera
i zaprosit go do wypracowania modelu, ktory pozwoli rekrutowac i szkoli¢ astro-
nautow. Na bazie dotychczasowych wnioskéw Kahlera i w oparciu o dalsze ba-
dania kliniczne powstat Process Communication Model, ktoéry pozwala nie tylko
rozpozna¢ preferowany styl komunikacji, ale przede wszystkim okresli¢ strukture
osobowosci oraz przewidzie¢ mozliwa sekwencje stresu i mechanizm bledu,
a takze okresli¢ potrzeby psychologiczne, ktdrych zaspokojenie jest niezbgdne,
aby powro6ci¢ do pozycji OK—OK (Kahler, 2008, s. 25-29). Dla NASA bylo to
cenne zrodto wiedzy o tym, jak zaklasyfikowaé astronautow i w jaki sposob po-
moéc im powroci¢ do pozycji OK—OK w przypadku napiec i stresu, szczegdlnie
gdy sa juz w kosmosie i nie ma mozliwos$ci bezposredniego interweniowania.

Adaptacje osobowosci — poboczna galaz

Whnioskami prezentowanymi przez Ware’a i Kahlera zainteresowali si¢ takze
Vann Joines i lan Stewart (Kahler, 2008, s. 31-32; Joines, Stewart, 2002, s. 4-5),
ktérzy rozwineli elementy koncepcji, wdrozyli do swojej praktyki i wprowadzili
swoje nazwy (Joines, Stewart, 2002, s. 7):

— obsesyjno-kompulsywna — odpowiedzialny pracoholik;
— paranoidalna — btyskotliwy sceptyk;

— schizoidalna — kreatywny marzyciel;

— bierno-agresywna — zartobliwy opozycjonista;

— histrioniczna — entuzjastyczny przesadzajacy;

— antyspoteczna — czarujgcy manipulator.

Nazwa kazdorazowo prezentuje zasob oraz mozliwa patologie, powigzang
z dang adaptacja. W procesie pracy z dang osobg kluczowe jest zidentyfikowanie
aktywnej adaptacji i dopasowanie do niej stylu komunikacji oraz celu i przebiegu
pracy terapeutyczne;j.

Gloéwne zalozenia koncepcji wywodzg si¢ z prac Ware’a i Kahlera, jednak
Joines i Stewart podzielili adaptacje na dziatania i przezycia oraz zalozyli, ze
kazdy cztowiek ma przynajmniej jedng adaptacje dziatania oraz jedna adaptacje
przezycia. Adaptacje przezycia to: kreatywny marzyciel, czarujacy manipulator
oraz blyskotliwy sceptyk, natomiast adaptacje dziatania to: Zartobliwy opozycjo-
nista, entuzjastyczny przesadzajacy oraz odpowiedzialny pracoholik (Joines, Ste-
wart, 2002, s. 29-32). Z pomystem tym nie zgadzal si¢ jednak Taibi Kahler, ktory
w ksigzce The Process Therapy Model, wydanej 6 lat po ksigzce Joinesa i Ste-
warta, krytycznie odnosit si¢ do publikacji Joinesa i Stewarta, podkreslajac, ze
bazuje ona na nieaktualnych wnioskach (2008, s. 30—35). Zamieszcza w niej rOw-
niez, jako zalacznik, list Stewarta, w ktorym przyznaje on, ze autorem koncepcji
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jest Taibi Kahler i to jego wnioski sg aktualne (Joines, Stewart, 2002, s. 261—
262). Przyznaje takze, ze koncepcja zawarta w ksiazce Personality Adaptations
(2002) jest zdezaktualizowana i wymaga korekty, co zobowigzuje si¢ zrobi¢
w przypadku dalszych publikacji. Nalezy zatem przyja¢, ze to Process Commu-
nication Model Kahlera, zaprezentowany w jego dalszych pracach, jest najbar-
dziej aktualny i1 poparty badaniami.

ODPOWIEDZIALNY BLYSKOTLIWY SCEPTYK
PRACOHOLIK

KREATYWNY MARZYCIEL

(PARANOIDALNA) (SCHIZOIDALNA)

(OBSESYJNO-KOMPULSYWNA)

PREFEROWANY STYL KOMUNIKAC]I PREFEROWANY STYL KOMUNIKAC]I PREFEROWANY STYL KOMUNIKAC]I
ROZMOWCY: pytajacy ROZMOWCY: pytajacy ROZMOWCY: dyrektywny
+ dyrektywny i dyrektywny
KLUCZOWY OBSZAR TERAPII:
KLUCZOWY OBSZAR TERAPII: KLUCZOWY OBSZAR TERAPII: & A
P — - - T wyrazanie wlasnych
osm? czlar.m? y(cjl: waznym \'Ny.razeme‘s rachu, ' oczekiwar i emocji oraz
nle{a. ezmi o ego,’ . .fioswmdczeme_ wsparcia uznanie, ze sa one rownie
co robiiod ? elftywn?SCI, i mkorporovt/a.n'le ochrony, wazne jak potrzeby innych
nauczenie sig bycia aby odpuscic kontrole

ENTUZJASTYCZNY CZARUJACY MANIPULATOR

PRZESADZAJACY

ZARTOBLIWY
OPOZYCJONISTA

(ANTYSPOLECZNA)

(HISTRIONICZNA) (BIERNO-AGRESYWNA)

PREFEROWANY STYL KOMUNIKAC]I
PREFEROWANY STYL KOMUNIKAC]I

PREFEROWANY STYL KOMUNIKAC]I ROZMOWCY: emocjonalny
ROZMOWCY: troskliwy ROZMOWCY:  emocjonalny troskliwy
+ emocjonalny (zartobliwy) dyrektywny
KLUCZOWY OBSZAR TERAPII: KLUCZOWY OBSZAR TERAPII: KLUCZOWY OBSZAR TERAPII:
odzyskanie wtasnej mocy; doséwiadczenie akceptacji; wspétpraca zamiast
konstruktywne korzystanie przyzwolenie na proszenie manipulacji; tworzenie wigzi;
ze ztosci, aby postawic zamiast czekania; wspétpraca doswiadczenie bliskosci, ktora
zdrowe granice innym z innymi zamiast walki nie zabiera wolnosci
Ryc. 1

Adaptacje osobowosci (opracowanie wiasne za: Joines, Stewart, 2002, s. 72-96).

Co ciekawe, wsrod praktykow analizy transakcyjnej Process Communication
Model jest mniej znany niz koncept adaptacji osobowosci Joinesa i Stewarta. By¢
moze dlatego, ze Kahler przestat identyfikowaé si¢ z analizg transakcyjna,
a o swoim modelu moéwi, ze cho¢ wywodzi si¢ on z analizy transakcyjnej, to ak-
tualnie nie jest juz jej czgscig — stanowi odrgbny model, ktorego nauczanie nie
wymaga powigzania z analizg transakcyjng (Lefeuvre, 2010, s. 119-125).

Process Communication Model

W oparciu o zrealizowane badania kliniczne Kahler wykazal, Ze istnieje sze$¢
typow osobowosci — pokrywaja si¢ one z ww. badaniami Ware’a (Kahler, 2008,
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s. 17-18). Kahler skoncentrowat si¢ jednak na pozytywnych aspektach funkcjo-
nowania. W swoim modelu nie badal zatem patologii ani nie definiowal, czy
osoba badana jest zdrowa, czy tez posiada jakie$ zaburzenia. Z tego wzgledu
zmienit nazwy tak, aby nie odnosily si¢ one do DSM, ani tez nie sugerowaty po-
tencjalnej patologii:

— Mysliciel (z ang. Thinker) — w oparciu o adaptacje obsesyjno-kompulsywna;
— Nieugiety (z ang. Persister) — w oparciu o adaptacje paranoidalna;

— Marzyciel (z ang. Imaginer) — w oparciu o adaptacj¢ schizoidalna;

— Rebeliant (z ang. Rebel) —w oparciu o adaptacj¢ bierno-agresywna;

— Harmonizujacy (z ang. Harmonizer) — w oparciu o adaptacj¢ histrioniczng;
— Promotor (z ang. Promoter) — w oparciu o adaptacje antyspoleczna.

Kazdy z powyzszych typoéw posiada swoja charakterystyke: mocne strony,
potrzeby psychologiczne, sekwencje stresu i mechanizm btedu, a takze prefero-
wang percepcje i styl komunikacji (Collignon, Legrand, Parr, 2012, s. 20-22). Co
wazne, nikt z nas nie jest jednym okreslonym typem. Kazdy ma strukture ztozong
ze wszystkich szeSciu typow, jednak w réznym natezeniu (Collignon, 2017,
s. 21-26). To jest podstawowa roéznica w stosunku do koncepcji adaptacji osobo-
wosci. W mys$l Process Communication Model jeden z typow jest nasza bazg —
najbardziej dostepnym typem, ktory okresla nasza preferowana percepcje, kanat
komunikacji, preferowane §rodowisko oraz sposob zarzadzania (Collignon, Le-
grand, Parr, 2012, 57—69). Mamy jednak dostgp do wszystkich pozostatych ty-
poéw, cho¢ w roznym stopniu. Im mniejszy dostep do danego typu, tym trudniej
jest nam pozostawac w energii z nim zwigzanej i tym samym rzadko komuniku-
jemy si¢ w stylu charakterystycznym dla danego typu. Jednocze$nie osoby, kto-
rych baza jest naszym najmniej dostepnym typem, odbieramy jako najmniej do
nas pasujace i najczesciej doswiadczamy nieporozumien w kontakcie z nimi,
chyba ze nauczymy si¢ dopasowywac wzajemnie do swoich preferencji i potrzeb.

Glownym zalozeniem modelu jest rozwijanie $wiadomego dostepu do
wszystkich typdw tak, aby wybiera¢ styl komunikacji dopasowany do preferenc;ji
naszego rozmowcy, oraz tak, aby rozumie¢ potrzeby psychologiczne swoje oraz
innych i ogranicza¢ tym samym wchodzenie w negatywng sekwencje stresu. Mo-
zemy mie¢ dostep do kazdego z typow i komunikowaé si¢ w adekwatnym do
niego stylu, jednak potrzebujemy do tego pozostawac¢ w naszej pozycji OK—OK,
co z kolei wymaga adekwatnego zadbania o swoje potrzeby psychologiczne.
Rozpoznanie preferencji wiasnych oraz rozmoéwcy utatwia zbudowanie porozu-
mienia i efektywng komunikacjg, a Swiadomo$¢ potrzeb psychologicznych
umozliwia adekwatne reagowanie w sytuacji stresu i braku porozumienia.

W mysl zalozen modelu posiadamy rowniez faz¢ — aktualnie najbardziej ak-
tywny typ, ktory okresla nasze potrzeby psychologiczne oraz sekwencj¢ stresu.
Faza moze zmienia¢ si¢ w toku Zzycia — jest to zwigzane ze zmaganiem si¢ ze
specyficznym dla danego typu obszarem rozwojowym (Collignon, 2017, s. 31).
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typé > pietra - rézne typy osobowosci

4 o5 T 4 4
| typ4
| typ3
FAZA  typ2

T typ 1: BAZA - nasz podstawowy typ

Ryc. 2
Struktura osobowosci wedtug Process Communication Model (opracowanie wlasne za: Kahler,
2008, s. 54-55).

Z. NASA pod dachy szkot

Jak w praktyce edukacji mozna wykorzysta¢ model rozwijany dla NASA?
Rozpoznajac baze oraz faze ucznidow i dopasowujac:
— styl komunikacji do bazy — w oparciu o preferowany kanat komunikacji i per-

cepeje;
— sposob motywacji do fazy — w oparciu o najbardziej aktywne potrzeby psy-

chologiczne (Collignon, 2017, s. 190-192).

Uczniowie z bazowym typem Mysliciel ucza si¢ najchgtniej w oparciu
o strukturyzowanie danych. Lubig analizowa¢ fakty i zestawia¢ je. Porzadkuja
dane i informacje, czgsto podsumowuja. W ich wypowiedzi najczesciej stychaé
odniesienia do ich ulubionej percepcji: myslenia, np. ,,mysle, ze”, ,,c0?”, ,.kto?”,
»przeanalizujmy to”. Nawigzanie porozumienia begdzie najefektywniejsze, gdy
nauczyciel bedzie mowit preferowanym przez te osoby jezykiem, tj. bedzie pytat
o dane i fakty, zapraszajac ucznia do dalszego myslenia. Dla tego ucznia wazne
bedzie takze, aby uzyskac uznanie za swoja sumienng prac¢ oraz aby wywiazy-
wac si¢ z ustalonych termindéw i okreslonych ram czasowych. Motywujace bedzie
zatem chwalenie logicznego myslenia, uporzadkowania i terminowos$ci. Zwykle
osoby te dobrze odnajduja si¢ w systemie szkolnym, ktory preferuje ten styl funk-
cjonowania (Collignon, 2017, s. 190-191).
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Tabela 2
Process Communication Model
preferowana preferowany styl potrzeba
percepcja kontaktu psychologiczna
(baza) (baza) (faza)
Mysliciel myélenie pytanie odnoszace si¢ do | rozpoznanie pracy
(z ang. Thinker) 4 mys$lenia struktura czasu
Nieugiety opinic pytanie odnoszace si¢ do | rozpoznanie pracy
(z ang. Persister) P opinii rozpoznanie opinii
Marzycngl refleksja dyrektywny w odp.leswmu samotnodé
(z ang. Imaginer) do refleksji
Rebeliant reakeja z emocjami, zabawow; zabawowy kontakt
(z ang. Rebel) (lubig / nie lubie) Jami, Y y
Harmonizu] acy uczucia troskliwy i wspierajacy rozpozname os,o,by
(z ang. Harmonizer) sensorycznos¢
Promotor . dyrektywny odnoszacy sig¢ .
(z ang. Promoter) akeja do akcji i korzysci akeja

Zrodto: opracowanie wilasne za: Collignon, Legrand, Parr, 2012, s. 95, 115, 120).

Gdy pojawia si¢ stres i reakcja na niego nastgpuje z fazy Mysliciela, mozna
spodziewac si¢, ze osoba ta zaprezentuje driver badz doskonaly introjektowany,
tj. Jestem OK, tylko jesli jestem doskonaty(a). Bedzie si¢ to objawialo nadmiernym
staraniem, aby wykona¢ zadanie perfekcyjnie lub jak najdoktadniej wyttumaczy¢
jakie$ zagadnienie. Charakterystyczne sa dtugie wypowiedzi, liczne wtracenia,
nadmiernie specjalistyczne stownictwo. Jesli osoba ta nie powroci do pozycji OK—
OK, przejdzie do drugiego stopnia sekwencji stresu i zatozy maske atakujgcego:
bedzie si¢ krytycznie odnosi¢ do innych, zarzucajgc im szczegdlnie brak zdolnosci
do logicznego myslenia (Collignon, Legrand, Parr, 2012, s. 173—174).

Uczniowie z bazowym typem Nieugigty uczg si¢ najchgtniej w oparciu o wy-
razanie 1 shuchanie opinii. Lubig ustosunkowywac si¢ do wartosci danej informa-
cji lub ocenia¢ jej zgodno$¢ z ich systemem wartosci, chetnie tez dyskutuja
z nauczycielem o jego punkcie widzenia. W wypowiedzi najczesciej stychaé od-
niesienia do ich ulubionej percepcji: opinii, np. ,,moim zdaniem”, ,,uwazam, ze”,
»powinniSmy wzigé¢ pod uwage”, ,,warto”, ,,wazne”. Najlatwiej bedzie ustanowié
z nimi pozytywny kontakt, pytajac o ich opinig i szczerze dzielgc si¢ swoim zda-
niem, zapraszajac jednoczes$nie do rozmowy. Dla tego ucznia wazne bedzie, aby
uzyskaé uznanie nauczyciela za swoje opinie 1 umiejetnos¢ ich wyrazania oraz za
wysoka jakos¢ pracy. Motywujaca bedzie zatem pochwata za zdecydowana opi-
ni¢ 1 jej przejrzyste zaprezentowanie oraz za wartosciowg pracg¢. Zwykle osoby
te takze dobrze odnajdujg si¢ w systemie szkolnym, ktory preferuje rowniez ten
rodzaj funkcjonowania (Collignon, 2017, s. 190-191).
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Gdy pojawia si¢ stres i reakcja na niego nastgpuje z fazy Nieugietego, mozna
spodziewac si¢, ze osoba ta zaprezentuje driver badz doskonaly projektowany, tj. Je-
ste§ OK, tylko jesli jeste$s doskonaty(a). Bedzie si¢ to objawialo oczekiwaniem wy-
sokich standardow moralnych od innych, najczgsciej zgodnych z wlasnym stanowi-
skiem. Jesli osoba ta nie powrdci do pozycji OK—OK, przejdzie do drugiego stopnia
sekwencji stresu i zalozy maske atakujacego: bedzie si¢ krytycznie odnosi¢ do osob,
ktére maja inne stanowisko, zarzucajac im brak zaangazowania w sprawe lub brak
wystarczajaco wysokich standardow (Collignon, Legrand, Parr, 2012, s. 173-174).

Uczniowie z bazowym typem Marzyciel uczg si¢ najchetniej, rozwazajac
w swojej glowie r6zne mozliwosci, rzadko jednak z wlasnej inicjatywy dziela si¢
swoimi przemys$leniami. Sg raczej powsciagliwi w wypowiedziach, a ich stowa
czgsto odnosza sie do refleksji — operacji w glowie, np. ,,przyszto mi do gtowy”,
,jest wiele opcji”, ,,widzg w glowie taki obraz”. Najefektywniejszy styl kontaktu
to dyrektywne odniesienie si¢ do refleks;ji tak, aby zaprosi¢ do jej wyrazenia, np.
»~rozwaz opcje, ktore widzisz, po przerwie wrocimy do nich i powiesz nam
o dwoch kluczowych”. Dla tego ucznia wazne bedzie, aby mie¢ nieco czasu dla
siebie. Motywujace beda zadania, ktére mozna zrealizowa¢ samodzielnie w przy-
jemny dla tej osoby sposob. Chetniej bedzie wykonywat indywidualne projekty,
a zadanie zwigzane z ekspozycja spoteczng czy pracg pod presja czasu moga by¢
dla niego szczegoélnie stresujace. Mimo to osoby te takze zwykle dobrze odnaj-
duja sie¢ w systemie szkolnym, cho¢ zwykle nie sg to klasowe gwiazdy, a raczej
osoby trzymajace si¢ na uboczu (Collignon, 2017, s. 190-191).

Gdy pojawia sig¢ stres i reakcja na niego nastepuje z fazy Marzyciela, mozna
spodziewac sig¢, ze osoba ta zaprezentuje driver badz silny introjektowany, tj. Je-
stem OK, tylko jesli jestem silny(a). Bedzie si¢ to objawialo wycofywaniem
z aktywnosci 1 zachowywaniem swoich refleksji dla siebie. Jesli osoba ta nie po-
wréci do pozycji OK—OK, przejdzie do drugiego stopnia sekwencji stresu i zalozy
maske ofiary: zacznie si¢ coraz bardziej wycofywac z kontaktu z innymi osobami
i znika¢ ze wspdlnej przestrzeni (Collignon, Legrand, Parr, 2012, s. 173—-174).

Uczniowie z bazowym typem Rebeliant uczg si¢ najchetniej w oparciu o swoje
reakcje nt. materialu. Jest fajny albo niefajny, angazujacy albo nudny. Osoby te maja
duzo energii, chetnie si¢ bawig i potrzebuja kreatywnej stymulacji, aby zaangazo-
wac si¢ w nauke. Ich stowa odnoszg si¢ najczesciej do tego, jakie cos jest oraz jak
na to reaguja: ,,ekstra”, ,,nieee, nie lubig tego, to nie dla mnie”. Czgste sg tez ekspre-
syjne 1 kolokwialne wyrazenia. Zbudowanie kontaktu bedzie mozliwe przy uzyciu
zabawowego stylu, odnoszacego si¢ do reakcji, np. ,,tez to uwielbiam!”, ,,zrobimy
teraz co$ fajnego”. Dla tego ucznia wazne bedzie, aby dobrze si¢ bawi¢ i ekspery-
mentowac, aby na zajeciach dziato si¢ cos$ ciekawego 1 angazujacego. Motywujace
bedzie zatem angazowanie ucznia w zabawowe aktywnosci i dawanie przestrzeni
na ten rodzaj kontaktu w czasie zaje¢. W innym przypadku moze by¢ sfrustrowany
1 rozproszony, poniewaz jego potrzeba zabawowego kontaktu nie bedzie zaspoko-
jona. Na zajeciach wymagajacych kreatywnosci i umozliwiajacych swobodny kon-
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takt z innymi uczniami, osoby te czuja si¢ bardzo dobrze, trudno im jednak zacho-
wac skupienie na lekcjach o innym charakterze. Mozna to jednak wzmocnié, dbajac
0 zaangazowanie ucznia w ciekawe aktywnosci pomiedzy lekcjami, co pozwoli na
natadowanie baterii na czas lekcji (Collignon, 2017, s. 190-191).

Gdy pojawia sig¢ stres i reakcja na niego nastgpuje z fazy Rebelianta, mozna
spodziewac sig, ze osoba ta zaprezentuje driver staraj si¢ introjektowany, tj. Je-
stem OK, tylko jesli si¢ staram. Bedzie si¢ przejawial duzym zaangazowaniem
1 wysitkiem wlozonym w zrozumienie jakiej$ sprawy, ale bezskutecznie. Osobie
tej trudno bedzie co$ zrozumiec, nie bedzie mogta nadazy¢, mimo ze ma zasoby,
aby podaza¢ za materialem. Bedzie rozproszona, zacznie rozmawia¢ z innymi
uczniami, manipulowac¢ réznymi przedmiotami, aby si¢ dostymulowac. Jesli
osoba ta nie powrdci do pozycji OK—OK, przejdzie do drugiego stopnia sekwen-
cji stresu i zatozy maske obwiniajacego: zacznie obwinia¢ o swoje niepowodze-
nia innych, czesto w bierno-agresywny, niejawny sposoéb — wszczynajac plotki
i nastawiajac innych czlonkéw grupy przeciwko nauczycielowi lub innym oso-
bom (Collignon, Legrand, Parr, 2012, s. 173—174).

Uczniowie z bazowym typem Harmonizujacy ucza si¢ najchetniej w oparciu
o swoje emocje. Postrzegaja rzeczywisto$¢ przez ich pryzmat, stad na biezaco
sprawdzaja, jak si¢ czujg w danej sytuacji. Osoby te maja duzo ciepta i gotowosci
do troski o innych. Chetnie wspierajg innych i dopasowuja si¢ do potrzeb grupy.
W stowach odnoszg si¢ najczesciej do emocji: ,,czujg, ze”, ,,mito / niemito”. Na-
jefektywniejszy styl kontaktu to ciepte i troskliwe odnoszenie si¢ do emocji. Ucz-
niowie ci uczg si¢ czesto, aby sprawic¢ przyjemnos¢ nauczycielowi lub rodzicom,
staraja si¢ takze zachowywac grzecznie i mito dla innych. Dbajg réwniez o przy-
jemny wyglad otoczenia, czesto troszcza si¢ o kwiaty i rézne dekoracje wnetrza.
Dla tego ucznia wazne bedzie, aby mie¢ dobry, osobisty kontakt z nauczycielem —
poczucie relacji i wiezi. Bedzie chciatl by¢ doceniony jako osoba, a nie tylko za
osiggane wyniki. Motywujace bedzie dla niego zatem budowanie cieplej relacji
1 osobiste zainteresowanie tym, co si¢ u niego dzieje (Collignon, 2017, s. 190—191).

Gdy pojawia si¢ stres i reakcja na niego nastegpuje z fazy Harmonizujacego,
mozna spodziewac si¢, ze osoba ta zaprezentuje driver sprawiaj przyjemnosc¢ in-
trojektowany, tj. Jestem OK, tylko jesli sprawiam przyjemnos¢. Bedzie si¢ to ob-
jawiato nadmiernym przystosowywaniem si¢ do potrzeb i oczekiwan innych,
przy jednoczesnym umniejszaniu siebie. Jesli osoba ta nie powroci do pozycji
OK-OK, przejdzie do drugiego stopnia sekwencji stresu i zatozy maske ofiary:
zacznie popetnia¢ drobne biedy i przezywac reakcje innych jako odrzucenie (Col-
lignon, Legrand, Parr, 2012, s. 173—-174).

Uczniowie z bazowym typem Promotor uczg si¢ najchetniej w oparciu o ak-
cje 1 korzysci. Interesuja ich konkretne, duze osiggnigcia. Osoby te majg duzo
energii i czgsto pozytkuja ja, aby zdoby¢ jakie§ wazne wyrdznienie. Ich stowa
odnoszg si¢ najczesciej do akeji, dziatania i korzysci: ,,zdobede” ,,dosy¢ rozma-
wiania, do dziela”. Zbudowanie kontaktu bedzie mozliwe przy uzyciu dyrektyw-
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nego kanatu odnoszacego si¢ do akcji i korzys$ci. Dla tego ucznia wazna jest eks-
cytacja i1 osiagniecia, dlatego warto angazowaé go w rdznego rodzaju prestizowe
konkursy i wyzwania, takze w aktywnosci sportowe. Gtéwna sita napedowa bedzie
dla niego korzys¢ osiagnieta z jakiego$ dziatania (Collignon, 2017, s. 190-191).

Gdy pojawia si¢ stres i reakcja na niego nastgpuje z fazy Promotora, mozna spo-
dziewac sie, ze osoba ta zaprezentuje driver badz silny projektowany, tj. Jeste§ OK,
tylko jesli jestes silny(a). Bedzie si¢ to objawiato atakiem, w ktorym druga strona be-
dzie miala poczucie, ze musi si¢ broni¢. Jesli osoba ta nie powrdci do pozycji OK—
OK, przejdzie do drugiego stopnia sekwencji stresu i zatozy maske obwiniajacego:
zacznie manipulowa¢ sytuacja i osobami oraz nagina¢ zasady, obwiniajac za sytuacj¢
innych cztonkow grupy lub nauczyciela (Collignon, Legrand, Parr, 2012, s. 173—174).

Preferowany kanat kontaktu i percepcja zwiazane s3 z nasza baza, natomiast
potrzeby psychologiczne i sekwencja stresu — z faza. Warto pamigtaé, ze faza
moze si¢ zmienia¢ w toku zycia. W zwiazku z tym wazne jest obserwowanie bazy
1jej przejawow, ale takze weryfikowanie, czy przypadkiem w danym momencie
dla jakiej$ osoby inne potrzeby psychologiczne nie stajg si¢ wazniejsze. Mozna
to tatwo rozpoznac, obserwujac sekwencje stresu.

Uwazny nauczyciel bedzie dostrzegal preferencje swoich uczniow. Jesli dopa-
suje swoj styl nauczania i komunikacji do potrzeb poszczegodlnych uczniéw, znaj-
dzie sposob na zaangazowanie i zmotywowanie kazdego z nich. Kiedy zauwazy,
Ze uczen prezentuje warunkowa postawi¢ OK, a zatem uruchamia driver — zarea-
guje adekwatnie, gdy dopasuje styl wypowiedzi do preferencji ucznia, wybierajac
wiasciwy kanat komunikacji i percepcje. Pomoze to uczniowi powroci¢ do pozycji
OK-OK i zatrzyma¢ sekwencje¢ stresu. Gdy jednak nauczyciel zobaczy, ze uczen
prezentuje juz drugi stopien sekwencji stresu, zareaguje adekwatnie, gdy odniesie
si¢ do potrzeb psychologicznych ucznia, tj. zadba o to, aby uczen mogt je zrealizo-
wac w pozytywny sposob, przez co przestanie je zaspokaja¢ negatywnie i powrdci
do pozycji OK—OK (Collignon, Legrand, Parr, 2012, s. 183—184).

Podsumowanie

Process Communication Model jest cennym narzgdziem wspierajacym
warsztat pracy nauczyciela. Pokazuje, jak zindywidualizowaé podejsScie do
ucznia w oparciu strukturg jego osobowos$ci. Pozwala przez to na dobor metod
aktywizacji i motywacji adekwatnych do potrzeb poszczegdlnych osob. Rozpo-
znanie wlasciwych drzwi kontaktu (Ware, 1983, s. 11-12, 18), w Process Com-
munication Model $cisle zwigzanych z typem bazowym, utatwia zbudowanie po-
rozumienia. Jasne staje si¢ wowczas, jakiego kanatu komunikacji oraz stow naj-
lepiej uzy¢, aby dopasowac si¢ do preferencji ucznia. Ponadto znajomos¢ bazy
pozwala nauczycielowi rozpozna¢ takze, w jakim srodowisku lubi pracowaé dany
uczen oraz jaki styl nauczania najbardziej lubi. Co wigcej, rozpoznanie fazy
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umozliwia takze uzyskanie wiedzy o motywatorach oraz mozliwej sekwencji
stresu, a zatem pozwala nauczycielowi umiejgtnie mobilizowaé ucznia do nauki
oraz reagowaé na pierwsze sygnaly stresu i minimalizowaé jego negatywne
skutki (Kahler 2008, s. 45-81, 111-116; Collignon 2017, s. 190-192). Czynniki
te wspierajg proces nauczania i znaczgco poprawiajg jako$¢ nauczania.
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Process Communication Model —
an effective tool supporting education

Summary

The purpose of this article is to show the development of Taibi Kahler’s driver concept model
(1975, pp. 280-284) and to demonstrate its usefulness. Research on drivers has provided the basis
for developing the concept of personality adaptation (Joines, Stewart, 2002, pp. 4-5) and the Pro-
cess Communication Model (Kahler, 2008, pp. 1-30; Collignon, 2017, pp. XV-XIX) — a complete
model by Taibi Kahler, which allows for assessing personality. This model shows how to com-
municate with students effectively, in relation to their personality structure. It allows for using the
right contact door to build a consensus (Ware, 1983, p. 11-12, 18). It is essential to recognize the
type of Base and Phase, i.e. the currently experienced type, which allows for choosing the most
effective communication channel, identifying the key psychological needs and including them in the
process of teaching and motivating (Kahler, 2008, p. 45-81, 111-116; Collignon, 2017, p. 190-192).

Keywords: personality adaptation, Process Communication Model, contact doors, education,
communication.
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