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Abstrakt

Artykut podejmuje problematyke wewnetrznych uwarunkowan decyzji edukacyjnych studentéw w kontekscie ich osia-
gnie¢ szkolnych oraz sposobu postrzegania ich zdolnosci przez nauczycieli. Celem badan byfa analiza zwigzku miedzy auto-
percepcjg uzdolnien a wyborem profilu studiéw (humanistycznego lub inzynierskiego). Badanie przeprowadzono metodg son-
dazu diagnostycznego wsrdd 1180 studentow pierwszego roku studiow w publicznych uczelniach w Polsce. Analiza staty-
styczna wykazata, ze kluczowym predyktorem wyboru kierunku jest proces spotecznego etykietowania przez nauczycieli
(C = 0,349). Z perspektywy Edukacyjnej Analizy Transakcyjnej (EAT) etykiety te petnig funkcje komunikatéw skryptowych,
ktore — poprzez system gtaskow — ksztattujg tozsamosé edukacyjna jednostki i wptywajg na jej decyzje akademickie. Wyniki
badan wskazuja, ze wybdr profilu studidw nie jest prosta pochodng ocen szkolnych, lecz stanowi realizacje utrwalonego
skryptu edukacyjnego, w ktérym zewnetrzne atrybucje przeksztatcajg sie w wewnetrzne nakazy i przekonania dotyczace wta-
snych mozliwosci.

Stowa kluczowe: wybory edukacyjne; autopercepcja; etykietowanie szkolne; skrypt edukacyjny; analiza transakcyjna;
znaki rozpoznania.

Wprowadzenie

Wspotczesne procesy edukacyjne rozwijajg sie w kontekscie ,,nadmiernego nadmiaru kwalifikacji”
(Collins, 2019), gdzie formalne wyksztatcenie nie gwarantuje juz statusu spotecznego, lecz jedynie daje
dostep do rynku pracy. W tej perspektywie wybér profilu studidw staje sie dziataniem strategicznym.
Student nie tylko wybiera zestaw przedmiotdw, ale catg tozsamos¢ zawodowg, wbudowang w hierar-
chiczng strukture spoteczenstwa wiedzy. Jak zauwaza Szkudlarek (2019) edukacja to nie tylko proces
zdobywania wiedzy, lecz takze przestrzen konstruowania podmiotowosci.

Najnowsze studia socjologiczne wskazujg, ze wybory edukacyjne sg silnie ksztattowane przez po-
zycje klasowa, ptec oraz lokalny kapitat kulturowy (Bukowski, 2020; Dtugosz, 2017; Szelewa, 2008). Te
czynniki wptywajg zaréwno na aspiracje, jak i postrzegane mozliwosci, wzmacniajac strategiczny cha-
rakter wyboru kierunku studiow.
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Polski system szkolnictwa sredniego narzuca wczesng specjalizacje poprzez strukture egzaminu
maturalnego. Tworzy to ,putapke biograficzng” (Kwiecinski, 1992), w ktdrej poczatkowo deklarowane
predyspozycje stajg sie samospetniajgcymi sie przepowiedniami, ograniczajgc decyzje edukacyjne
ksztattowane przez samoustrdj umiejetnosci wyksztatcony podczas socjalizacji szkolnej. Ten proces
opiera sie na trzech filarach:

1) historii sukcesdw i porazek, ktére legitymizujg postrzegane talenty (Bourdieu, 2005);
2) wptywie istotnych innych, w szczegdlnosci nauczycieli, ktorzy ksztattujg tozsamosé edukacyjna (Ja-

giefa, 2011);

3) wczesnej specjalizacji edukacyjnej, ktdra kieruje uczniow na konkretne $ciezki (Szafraniec, 2011).

Badania potwierdzajg, ze wczesna specjalizacja wzmacnia kulturowe wzorce zgenderowanych Scie-
zek akademickich (Gromkowska-Melosik, 2011; Szelewa, 2008). ,Ukryty program nauczania” uczy
uczniow ich miejsca w strukturze spotecznej (Meighan, 1993), podczas gdy wspotczesne studia peda-
gogiczne podkreslajg role srodowisk szkolnych w ksztattowaniu Sciezek edukacyjnych (Marynowicz-
Hetka, 2006; Modrzewski, 2007).

Z perspektywy Teorii Analizy Transakcyjnej w Edukacji samoocena zdolnosci stanowi kluczowy ele-
ment skryptu edukacyjnego. Komunikaty nauczycieli dziatajg jako nakazy skryptu (Jagieta, 2011). Jak
zauwaza Kwiecinski (2002), etykietowanie w szkole moze przedwczesnie zamkna¢ biografie eduka-
cyjne. Teorie motywacji (White; Bandura, 1997; Deci & Ryan, 2000) dodatkowo wyjasniajg, w jaki spo-
séb postrzegane kompetencje wptywajg na wybory edukacyjne.

Metodologia badania

Badanie przeprowadzono przy uzyciu metody badawczej ankietowej diagnostycznej. Projekt bada-
nia miat charakter przekrojowy i opisowo-korelacyjny.

Pytanie badawcze i hipotezy

PYTANIE BADAWCZE

Jak bardzo samoocena umiejetnosci ucznidw — wzmacniana przez osiggniecia szkolne i etykietowa-
nie przez nauczycieli — wptywa na wybér profilu studiéw (kierunku humanistycznego vs inzynieryj-
nego)?

HIPOTEZY

Hi: Uczniowie, ktdrzy postrzegajg siebie jako bardziej kompetentnych w matematyce, sg bardziej
sktonni wybierac studia inzynierskie.

H,: Uczniowie, ktérzy postrzegajg siebie jako bardziej kompetentni w zakresie umiejetnosci jezyko-
wych, sg bardziej sktonni wybiera¢ studia humanistyczne.

Hs: Pozytywne oznaczenie przez nauczycieli (np. ,techniczny”, ,humanistyczny”, ,,zdolny”) jest istotnie
zwigzane z wybranym profilem studiéw.

Hi: Oznaczenie przez nauczycieli mediowane jest relacjg miedzy osiggnieciami szkolnymi a wyborem
profilu studiéw.

Hs: Wyzszy kapitat wysitku edukacyjnego (np. dodatkowe zajecia, korepetycje, wytrwatosc) jest zwig-
zany z silniejszym samopoczuciem kompetencji w wybranej dziedzinie.

Narzedzia badawcze

Do przeprowadzenia badania zostat uzyty kwestionariusz autorski zatytutowany ,Samopoczucie
Kompetencji i Decyzje Edukacyjne”. Sktadat sie z 28 punktéw dotyczacych:
— osiggniec akademickich,
— samopoczucia kompetencji,
— oznaczen przez nauczycieli,
— kapitatu wysitku.



eat-2026-rb-05 Autopercepcja uzdolnieri a wybdr profilu studidw... 3

Formy kwestionariusza obejmowaty pytania wielokrotnego wyboru, skale Likerta, kategorie nomi-
nalne i pytania dichotomiczne. Wiarygodnos¢ wynosita od a = 0,78 do 0,84.

Procedura i ramy czasowe

Badanie zostato przeprowadzone miedzy pazdziernikiem 2023 a lutym 2024 roku, w czasie roku
akademickiego 2023/2024. Udziat w badaniu byt dobrowolny, anonimowy i bezptatny. Ankieta zostata
przeprowadzona online.

Prébka i instytucje

Prébka obejmowata 1180 studentdw pierwszego roku gtéwnie z publicznych uniwersytetéw w Pol-
sce (z udziatem jednej instytucji niepublicznej).

Uniwersytety: UE Wroctaw, Dolnoslgski Wroctaw, Bielsko-Biata, UJK Kielce, UK Kalisz, US Szczecin.

Uniwersytety techniczne: PG, PL, PRz, PS, PSw, ZUT.

578 studentéw reprezentowato dziedziny humanistyczne/nauki spoteczne; 602 reprezentowato
inzynierie.

Demografia
Podziat na pte¢ obejmowat: 53,5% kobiet, 46,5% mezczyzn, natomiast miejsce zamieszkania bada-
nych wyniosto 39,6% z obszaréw wiejskich oraz 60,4% miejskich.
Wiek badanych ksztattowat sie w zakresie 19-24 lata (Srednia = 21,3).
Zmienne
Zmienna niezalezna: profil studiéw.
Zmienne zalezne: samoocena, etykietowanie przez nauczycieli, kapitat wysitku.
Analiza statystyczna

Analizy przeprowadzono przy uzyciu programéw Excel i IBM SPSS Statistics.
Metody: test x2, wspdtczynnik kontyngencji C, p < 0,05.

Analiza wynikéw

Analiza skupita sie na zwigzku miedzy samooceng umiejetnosci, etykietowaniem przez nauczycieli
a wybranym profilem studidw. Wyniki sg przedstawione w tabelach 1-11.

Tabela 1
Ptec studentow wedtug podziatu na dziedziny humanistyczno-spoteczne oraz inzynieryjne

Pleé Humanistyczno-spoteczne Inzynierskie Razem
N % N % N %
Kobieta 398 68,9 233 38,7 631 53,47
Mezczyzna 180 31,1 369 61,3 549 46,53
Razem 578 100 602 100 1180 100

Zrédto: badania wtasne.

Rozktad terytorialny badanej populacji (Tabela 2) ujawnia istotne réznice w Srodowiskach tta stu-
dentéw z obu profili. W programach inzynieryjnych odnotowano wyraznie wyzszy odsetek mtodziezy
z terendw wiejskich (46,8%) w poréwnaniu z grupg humanistyczng (32%). Sugeruje to, ze wybor stu-
diéw technicznych moze by¢ postrzegany przez mieszkaricow mniejszych osrodkow jako bardziej rze-
czywisty kanat do mobilnosci spotecznej, umozliwiajgcy przezwyciezenie barier infrastrukturalnych
i zawodowych wynikajgcych z ich miejsca pochodzenia.
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Tabela 2.

Miejsce zamieszkania badanych studentow

. X Humanistyczno-spoteczne Inzynierskie Razem
Zamieszkanie
N % N % N %
Wies 185 32 282 46,8 467 39,6
Miasto 393 68 320 53,2 713 60,4
Razem 578 100 602 100 1180 100

Zrédto: badania wtasne.

Ocena akademicka podczas szkoty sredniej

Analiza danych dotyczacych samooceny studentéw pod wzgledem ich pozycji wsrdd swojej grupy
réwiesniczej nie wykazata istotnych statystycznie réznic miedzy badanymi profilami (x?>= 5,005; df= 4;
p =,288). W obu grupach najwyzszy odsetek stanowig studenci, ktdrzy byli w gérnej potowie swojej
klasy (ponad 70% odpowiedzi tgcznie dla ,najlepszych” i , dobrych”). Wynik ten sugeruje, ze wybor
konkretnego profilu studiéw nie jest determinowany ogdlnym poziomem zdolnosci adaptacyjnych
w systemie szkolnym, a obie grupy reprezentujg podobnie wysoki kapitat osiggniec.

Tabela 3
Samoocena pozycji akademickiej

Humanistyczno-spo-

Inzynierskie Razem
Pozycja akademicka teczne

N % N % N %

1. Najlepszy 132 22,8 165 27,4 297 25,2

2. Dobry 289 50 292 48,5 581 49,2

3. Sredni 139 24 130 21,6 269 22,8

4. Staby 18 3,1 14 2,3 32 2,7

5. Najstabszy 0 0 1 0,2 1 0,1
Razem 578 100 602 100 1180 100

Statystyki: x> =4,997; df =4, p =,288; C =,065

Zrédto: badania wtasne.

Ocena umiejetnosci w jezyku polskim

W przypadku subiektywnej oceny zdolnosci humanistycznych, zarejestrowano bardzo silng korre-
lacje statystyczng (x?= 31,241; df = 4; p <,001; C =,160). Studenci humanistycznych nauk spotecznych
byli znaczaco bardziej sktonni oceniac siebie jako wybitnych lub dobrych w tym obszarze (62,1%). Co
wazne, w grupie technicznej az 14% respondentdéw ocenito swoje umiejetnosci jezyka polskiego jako
stabe, co wskazuje na wyrazne samo dobdr oparty na unikaniu obszaréw postrzeganych jako deficytowe.

Tabela 4

Samoocena kompetencji jezykowych (jezyk polski)

Humanistyczno-spo-

Inzynierskie Razem
Oceny z jezyka polskiego teczne

N % N % N %

1. Najlepsze 129 22,3 104 17,3 233 19,7

2. Dobre 230 39,8 196 32,6 426 36,1

3. Srednie 171 29,6 205 34,1 376 31,9

4. Stabe 42 7,3 84 14,0 126 10,7

5. Najstabsze 6 1.0 13 2,2 19 1,6
Razem 578 100 602 100 1180 100

Statystyki: x> =24,571;, df =4, p <,001; C=,143

Zrédto: badania wiasne.



eat-2026-rb-05 Autopercepcja uzdolnieri a wybdr profilu studidw... 5

Ocena umiejetnosci matematycznych

Lustrzane odzwierciedlenie wspomnianego trendu jest widoczne w odniesieniu do matematyki,
gdzie korelacja jest réwnie silna (x* = 48,393; df = 4; p <,001; C =,198). Az 71,8% przysztych inzynieréw
zadeklarowato wysokie uzdolnienia w naukach Scistych, podczas gdy wsrdd studentéw humanistycz-
nych odsetek ten byt o ponad 15 punktdw procentowych nizszy. Matematyka wytania sie tu jako
gtéwny czynnik wyrdzniajacy, budujacy poczucie kompetencji wsrdd studentdw technicznych.

Tabela 5.
Samoocena kompetencji matematycznych

Humanistyczno-spo-

Inzynierskie Razem
Oceny z matematyki teczne

N % N % N %

1. Najlepsze 127 22,0 204 33,9 331 28,1

2. Dobre 198 34,3 228 37,9 426 36,1

3. Srednie 165 28,5 119 19,8 284 24,1

4. Stabe 74 12,8 46 7,6 120 10,2

5. Najstabsze 14 2,4 5 0,8 19 1,6
Razem 578 100 602 100 1180 100

Statystyki: x2 = 37,800; df = 4; p <,001; C =,176

Zrédto: badania wtasne.

Percepcja umiejetnosci przez nauczycieli

Tabela przedstawia najmocniejszg korelacje statystyczng w catym badaniu (x? = 163,752; df = 3;
p <,001; C =,349). Ponad potowa studentéw kierunkéw technicznych (54,8%) zostata jednoznacznie
oznaczona przez kadre pedagogiczng jako ,,umysty naukowe”, podczas gdy etykietka ,humanisty” zo-
stata im przypisana zaledwie w 6,6% przypadkéw. Dowodzi to ogromnej roli zewnetrznej akceptacji
umiejetnosci w procesie ksztattowania decyzji edukacyjnych — opinia nauczyciela dziata tutaj jako me-
chanizm legitymizujgcy wybrang droge.

Wyniki dotyczace etykietowania przez nauczycieli (p <,001) mozna interpretowac jako proces in-
ternalizacji mandatéw i zezwolen wewnetrzno-strukturalnych. Etykieta ,,humanisty” lub ,,umystu nau-
kowego” dziata jako mocna wiadomos¢ ksztattujgca scenariusz. Statystycznie istotny proces etykieto-
wania ucznidow przez nauczycieli (C =,349; p <,001) mozna interpretowacd jako tworzenie scenariusza
edukacyjnego.

Znaki (znaki rozpoznawcze) o charakterze atrybutycznym otrzymane od nauczycieli (takie jak ety-
kieta ,,umyst naukowy”) stajg sie wewnetrznymi drogowskazami dla jednostki, wptywajgc na wybor
profilu studiéw jako realizacje planu zyciowego zakorzenionego w skrypcie.

Tabela 6.
Postrzeganie zdolnosci uczniéw przez nauczycieli

Humanistyczno-spo-

Inzynierskie Razem
Percepcja nauczyciela dotyczaca umiejetnosci teczne
N % N % N %
1. Humanistyczne 186 32,2 40 6,6 226 19,2
2. Nauki sciste 148 25,6 330 54,8 478 40,5
3. Zaréwno humanistyczne, jak i nauki Sciste 160 27,7 147 24,4 307 26
4. Ani humanistyczne, ani nauki Sciste 84 14,5 85 14,1 169 14,3
Razem 578 100 602 100 1180 100

Statystyki: x> = 163,752; df = 3; p <,001; C =,349

Zrédto: badania wiasne.
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Dominujgce oceny na $wiadectwie ukonczenia szkoty $redniej

Podobnie jak w przypadku klasyfikacji w klasie, dominujgce oceny nie réznicujg istotnie obu grup
(x2=1,917; df = 3; p =,751). Zaréwno studenci kierunkéw humanistycznych, jak i inzynierskich domi-
nuja ocenami , bardzo dobrze” i ,,dobrze” (oceny 4 i 5 w polskim systemie). Potwierdza to wniosek, ze
wybor profilu studidw nie jest determinowany ogdlng zdolnoscig intelektualng (mierzalng ocenami),

lecz specyficznym profilem umiejetnosci zwigzanych z danym obszarem.

Tabela 7.
Dominujgce oceny na swiadectwach szkolnych

Humanistyczno-spo-

Inzynierskie Razem
Dominujace oceny teczne

N % N % N %
1. Bardzo dobre i dobre 265 45,8 281 46,7 546 46,3
2. Dobre i zadowalajace 247 42,7 244 40,5 491 41,6

3. Zadowalajace i stabe 29 5 30 5 59 5
4. Bardzo zrdéznicowane 37 6,4 47 7,8 84 7,1
Razem 578 100 602 100 1180 100

Statystyki: y? = 1,207; df =3; p=,751; C=,032

Zrédto: badania wtasne.

Przyjemnosc z nauki w szkole sredniej

Zwigzek miedzy profilem studiéw a czerpaniem satysfakcji z nauki nie osiggnat progu istotnosci
statystycznej (x> = 9,211; df = 4; p =,116). Chociaz studenci kierunku inzynieryjnego byli nieco bardziej
sktonni deklarowac wysoka przyjemnos¢ z nauki (22,8% w poréwnaniu do 17,6% dla studentow kie-
runku humanistycznego), ogélny rozktad odpowiedzi w obu grupach jest podobny, co wskazuje na po-

dobny poziom zaangazowania emocjonalnego w proces edukacyjny.

Tabela 8.
Kapitat wtozony w wysitek edukacyjny

Humanistyczno-spo-

Inzynierskie Razem
Przyjemnosé z nauki teczne
N % N % N %

Zdecydowanie nie 60 10,4 78 13 138 11,7
Raczej nie 153 26,5 123 20,4 276 23,4
Trudno powiedzie¢ 175 30,3 199 33,1 374 31,7
Raczej tak 156 27,0 161 26,7 317 26,9
Zdecydowanie tak 34 5,9 41 6,8 75 6,4
Razem 127 22,0 204 33,9 1180 100

Statystyki: x? = 7,396; df =4, p =,116;, C=,079

Zrédto: badania wtasne.

Postrzeganie trudnosci w nauce

Dane nie wykazujg istotnej réznicy w postrzeganiu naktadu edukacyjnego (x* = 5,038; df = 4;
p =,283). Ponad potowa ucznidéw z obu grup twierdzi, ze nauka nie sprawiata im powaznych trudnosci.
Ten wynik obala mit o znacznie wiekszym obcigzeniu naukowym dla uczniéw, ktdrzy pézniej wybieraja

sciezki techniczne na etapie szkoty $redniej.
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Tabela 9.
Postrzeganie trudnosci w nauce

Humanistyczno-spo-

Trudnoéci w nauce leczne Inzynierskie Razem
N % N % N %
1. Tak 154 26,6 149 24,8 303 25,68
2. Nie 424 73,4 453 75,2 877 74,32
Razem 578 100 602 100 1180 100

Statystyki: x2=0,554; df =1, p =,457; C=,022

Zrédto: badania wtasne.

Udziat w zajeciach pozalekcyjnych

Udziat w dodatkowych formach edukacji jest niezalezny od wybranej éciezki studiéw (x? = 5,892;
df =4; p=,207). W obu grupach ponad 40% ucznidéw wykazato hiperaktywnos¢ edukacyjng, co demon-
strowato wysokie aspiracje i podobng strategie budowania kapitatu kulturalnego wsrdéd przysztych in-
zynierdw i studentdw humanistycznych.

Tabela 10.
Udziat w zajeciach pozalekcyjnych

Humanistyczno-spo-

Dziatalno$é pozalekcyjna teczne Inzynierskie Razem
N % N % N %
1. Tak 374 64,7 385 64 759 64,3
2. Nie 204 35,3 217 36 421 35,7
Razem 578 100 602 100 1180 578

Statystyki: x2=0,073; df = 1; p =,787; C=,008

Zrédto: badania wtasne.

Ptatne dodatkowe lekcje (korepetycje)

Ostatnia tabela potwierdza brak réznic dotyczgcych korzystania z ptatnego wsparcia zewnetrznego
(x’= 1,906; stopnie swobody = 4; p = ,753). Co trzeci respondent (niezaleznie od profilu) korzystat
z korepetycji, co sugeruje, ze mechanizm wsparcia rynkowego dla osiggniec¢ szkolnych jest statym ele-
mentem strategii edukacyjnej nowoczesnych uczniéw, niezaleznie od ich specjalizacji.

Tabela 11.
Ptatne dodatkowe lekcje (korepetycje)

Humanistyczno-spo-

Inzynierskie Razem
Aktywnosci szkolne teczne
N % N % N %
1. Tak 134 23,2 174 28,9 308 26,1
2. Nie 263 45,5 237 39,4 500 42,4
3. Nie dotyczy 181 31,3 191 31,7 372 31,5
Razem 578 100 602 10 1180 578

Statystyki: y? = 6,330; df = 2; p =,042; C=,073

Zrédto: badania whasne.
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Dyskusja

Weryfikacja pytania badawczego

Otrzymane wyniki jednoznacznie dowodzg, ze samopoczucie ucznidw w zakresie zdolnosci, wzmac-
niane osiggnieciami szkolnymi i etykietowaniem nauczycieli, znaczgco wptywa na wybér profilu stu-
didw. Indywidualna tozsamosé edukacyjna staje sie centralnym czynnikiem determinujgcym decyzje
akademickie. Zatem na pytanie badawcze odpowiedziano pozytywnie: samopoczucie oraz etykietowa-
nie przez nauczycieli stanowig kluczowe mechanizmy kierujgce wyborem miedzy kierunkiem humani-
stycznym a inzynierskim.

Potwierdzenie hipotez

Hi: Studenci, ktérzy postrzegajg siebie jako bardziej kompetentnych w matematyce, sg bardziej sktonni
wybrad studia inzynieryjne.

Potwierdzone.

Wyniki pokazujg silne zréznicowanie pomiedzy grupami. Studenci inzynieryjni zadeklarowali istot-
nie wyzszg kompetencje matematyczng, co jest zgodne z przekonaniem, ze postrzegana zdolnosc
w naukach scistych ksztattuje tozsamosc¢ edukacyjng zwigzana z konkretng dziedzing. Matematyka
petni funkcje gtéwnego filtra, kierujac studentdw w strone dziedzin technicznych.

H,: Studenci, ktérzy postrzegajg siebie jako bardziej kompetentni w umiejetnosciach jezykowych, sg
bardziej sktonni wybraé studia humanistyczne.

Potwierdzone.

Studenci humanistyczni zgtosili wyzszg samoocene jezykowg, szczegdlnie w zakresie rozumienia
czytanego tekstu i wyrazania sie piSmiennie. To potwierdza zatozenie, ze tozsamos$¢ jezykowa kieruje
wyborami w kierunku studiéw humanistycznych i nauk spotecznych. Ten wzorzec odzwierciedla zréz-
nicowanie obserwowane w przypadku matematyki.

Hs: Pozytywne etykietowanie nauczyciela jest istotnie zwigzane z wybranym profilem studiow.

Potwierdzone.

Atrybucje nauczyciela wykazaty najwieksze powigzanie z profilem studiéw (C =,349).

Etykiety takie jak ,, umyst naukowy”, ,,humanista” czy ,zdolny” zostaty zinternalizowane i powté-
rzone w decyzjach edukacyjnych. W ramach Teorii Transakcyjnej Analizy Edukacyjnej takie komunikaty
petnig role nakazéw scenariuszy, ksztattujgc dtugoterminowe trajektorie edukacyjne poprzez powta-
rzane uderzenia.

Ha: Etykietowanie nauczyciela posredniczy w relacji miedzy osiggnieciami szkolnymi a wyborem profilu
studiow.

Czesciowo potwierdzone.

Cho¢ same oceny szkolne nie réznicowaty grup, etykietowanie nauczyciela wzmacniato zwigzek
miedzy osiggnieciami a wybranym polem. Oceny staty sie znaczgce dopiero, gdy zostaty zinterpreto-
wane poprzez przekazy nauczycieli. Wskazuje to na efekt posredniczgcy: zewnetrzne atrybucje nadajg
kierunek w przeciwnym razie neutralnym wynikom akademickim.

Hs: Wyzszy kapitat wysitku edukacyjnego jest zwigzany z silniejszym postrzeganiem wtasnych umiejet-
nosci w wybranym obszarze.

Potwierdzone.

Studenci, ktérzy inwestowali wiecej wysitku (dodatkowe zajecia, korepetycje, wytrwatos¢) dekla-
rowali silniejsze postrzeganie swoich umiejetnosci. Kapitat wysitku wzmacniat tozsamosé edukacyjna
i wspierat wybrang sciezke, niezaleznie od profilu studiow.

Synteza

Wszystkie hipotezy zostaty potwierdzone lub w czesci potwierdzone, co dowodzi, ze:
— tozsamos¢ edukacyjna jest zwigzana z konkretng dziedzing,
— etykietowanie przez nauczycieli odgrywa gtéwna role,
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— samoocena jest silniejszym predyktorem niz oceny,
— kapitat wysitku wzmacnia postrzegang kompetencje.

Ten wzorzec jest w petni zgodny z Teorig Transakcyjnej Analizy Edukacyjnej, gdzie uderzenia i man-
daty scenariuszowe ksztattujg dtugoterminowe decyzje edukacyjne.

Podsumowanie

1. Specyficzna dla dziedziny kompetencja jako kluczowy czynnik

Ogdlna akademicka wydajnosé nie réznicuje studentéw humanistycznych i inzynierskich. To, co sie
liczy, to postrzegana kompetencja w odpowiedniej dziedzinie.

2. Matematyka jako gtéowny filtr

Samoocena matematyczna jest najmocniejszym predyktorem wyboru studiéw inzynierskich.

3. Sita etykietowania przez nauczycieli

Przypisywania nauczycieli znaczgco ksztattujg tozsamosé edukacyjng (C =,349), stajac sie zinterna-
lizowane i kierujgc wyborami edukacyjnymi.

Badanie dowodzi, ze wybér profilu studiéw ksztattowany jest nie przez ogdlng akademicka wydaj-
nos¢, lecz przez zdolnosci specyficzne dla danej dziedziny, ktére s3 wzmacniane poprzez socjalizacje
szkolng. Kompetencje matematyczne i jezykowe tworzg odrebne tozsamosci edukacyjne, ktdre kieruja
studentéw ku Sciezkom inzynierskim lub humanistycznym.

Najwazniejszym wynikiem jest wptyw etykietowania przez nauczycieli na wybory edukacyjne
uczniow, co podkresla istote dynamiki w systemie edukacyjnym. Przypisywanie przez nauczycieli okre-
slonych cech moze gteboko zakorzenic sie w samopoczuciu uczniéw i wptynaé na ich decyzje dotyczace
Sciezek edukacyjnych. To prowadzi do cyklu zamknietych, wczesnie okreslonych trajektorii edukacyj-
nych opartych na zewnetrznych oczekiwaniach, a nie na indywidualnych zainteresowaniach i zdolno-
Sciach uczniéw. Dlatego wazne jest, aby edukatorzy zastanowili sie nad wtasnymi uprzedzeniami
i uwaznie dobierali stowa i zachety dla ucznidéw, aby zapewnic¢ bardziej zréznicowane i inkluzywne $ro-
dowisko edukacyjne.

Wyniki podkreslajg potrzebe refleksyjnej praktyki pedagogicznej. Zredukowanie sztywnych etykiet
oraz wspieranie ucznidw w eksplorowaniu zréznicowanych kompetencji moze zapobiec ksztattowaniu
sie ograniczajacych scenariuszy edukacyjnych. W tym sensie, opracowanie oferuje zaréwno wglad teo-
retyczny, jak i praktyczne rekomendacje dla edukatoréw, podkreslajac znaczenie niedeterministycznej
komunikacji w ksztattowaniu tozsamosci edukacyjnych uczniéw.
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