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Streszczenie

W artykule zaprezentowano wyniki badan realizowanych w ramach pracy magisterskiej. Bada-
no w niej transakcje migdzy personelem przedszkola a opickunami dzieci w aspekcie analizy
transakcyjnej. Szczegdlng uwage zwrdocono na stany Ja poszczegdlnych uczestnikéw transakeji
oraz podjgto probe okreslenia relacji, jakie wystepuja migdzy nimi. Ponadto zaprezentowano spo-
sob na osiagnigcie sukcesu w pracy zawodowej, powolujac si¢ na duchowos¢ ignacjanska ($w.
Ignacego z Loyoli) oraz analizg transakcyjna.

Stowa kluczowe: stan Ja-Rodzic, Ja-Dziecko, Ja-Dorosty, relacja symetryczna, relacja kom-
plementarna, 4 filary ignacjanskiego sukcesu.

Wprowadzenie

Odnoszenie sukcesow sprawia, ze czlowiek jest szcze$liwy oraz spetiony.
Jedna ze sfer, w ktorej mozemy si¢ wykazac, jest praca zawodowa. Fenomen
ignacjanskiego sukcesu polega na tym, ze osoby zarzadzajace powierzonymi im
dobrami realizuja cztery filary: poznaja siebie, sa gotowe do stuzby, zdolne do
mitosci i czynéw heroicznych. Dzigki tym czterem filarom osiagaja sukces (Pa-
sierbek, 2008, s. 266). Nauczyciel wychowania przedszkolnego jest liderem,
ktéremu powierza si¢ bardzo trudne zadanie. Nie tylko musi sprosta¢ kontaktom
z dzie¢mi, ale przede wszystkim z ich rodzicami, z ktérymi dochodzi nierzadko
do nieprzyjemnej wymiany zdan. Czy w zwiazku z tym pracownik przedszkolny
skazany jest na porazke? W jaki sposdb moze zmierzy¢ si¢ z zaistniata trudno-
Sciag? Mysle, Zze na te pytania odpowiedzi udzieli analiza transakcyjna Erica Ber-
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ne’a, ktora jest psychologiczna koncepcja komunikacji spotecznej i osobowosci.
Koncepcja ta w rewelacyjny sposéb dotyka oddziatywan migdzyludzkich, ktore
sa nazywane transakcjami. Pomaga ona jednostce w osobistym rozwoju, a takze
w konkretnych spotecznych odniesieniach (Jagieta, 2012, s. 12). Przede wszyst-
kim Berne zauwaza, ze cztowiek porozumiewa si¢ z innymi z trzech poziomow:
Rodzica, Dorostego i Dziecka.

Przedmiotem badan tego opracowania sa transakcje miedzy personelem
przedszkola a opiekunami dzieci w aspekcie analizy transakcyjnej. Poczatkowo
badania miaty zosta¢ przeprowadzone tylko wsrdd rodzicéw i nauczycieli, jed-
nakze w ich trakcie okazato sig, ze osobami, ktore przyprowadzaly dzieci do
przedszkoli, byli (précz rodzicéw) dziadkowie, nianie czy ciocie. W zwiazku
z tym grupg badawcza nazwano opiekunowie dzieci. Podobnie rzecz si¢ miata
z nauczycielami. Nie tylko oni przekazywali informacje o dziecku, byli to row-
niez inni pracownicy przedszkoli — najczesciej pomoce wychowawcoéw. Druga
grupe badawcza nazwano zatem pracownicy przedszkoli.

Za cele niniejszej pracy obrano:

Cel teoretyczny:

— Poszerzenie wiedzy teoretycznej na temat relacji migdzy pracownikami
przedszkoli a opiekunami dzieci na podstawie analizy transakcyjne;j.

Cele poznawcze:

— Ustalenie, jakie stany Ja prezentuja opiekunowie dzieci i pracownicy przedszkoli.

— Uzgodnienie, jak prezentuje si¢ aspekt relacyjny transakcji miedzy opieku-
nami a pracownikami przedszkoli.

— Ktéry charakter oddziatywan — symetryczny czy komplementarny — wyste-
puje czesciej migdzy opiekunami a pracownikami przedszkoli.

Cel praktyczny:

— Udoskonalenie komunikacji migdzy pracownikami przedszkola a osobami
odbierajacymi z niego dzieci.

Teorie komunikacji i jej aksjomaty

Zanim jednak przejde do analizy wynikoéw badan, przyblizg teorie komuni-
kacji i jej aksjomaty, na podstawie ktorych dokonano analizy relacji zaistniatych
migdzy opiekunami dzieci a pracownikami przedszkoli. Komunikacja migdzy-
ludzka moze by¢ analizowana na trzech poziomach: syntaktycznym, semantycz-
nym oraz pragmatycznym. Ten ostatni dotyczy rozumienia stosunkéw miedzy-
ludzkich, a wigc efektéw porozumiewania si¢ (Grzesiuk, 1994, s. 274). Watzla-
wick 1 jego wspolpracownicy wyrdznili aksjomaty komunikacji. Te postulaty sa
podstawa dla zrozumienia komunikacji zaburzonej i niezaburzone;.

Pierwszy aksjomat mowi, ze nie mozna si¢ nie komunikowac. Cztowiek, po-
zostajac w kontakcie z innymi, musi si¢ porozumiewaé. Czy to zachowanie wer-
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balne, czy niewerbalne, zawsze ma znaczenie komunikacyjne. Dlatego tez nie
mozna twierdzié, ze porozumiewanie si¢ zachodzi tylko wtedy, kiedy jest zamie-
rzone, Swiadome i udane.

Drugi aksjomat podaje, ze kazdy komunikat posiada dwie ptaszczyzny ko-
munikacji — aspekt tre§ciowy i relacyjny. Inaczej mozna powiedzie¢, ze kazdy
komunikat przekazuje tresci jednoznacznie, ale réwnoczesnie w sposob do-
mniemany okre§la charakter relacji migdzy osobami porozumiewajacymi sig.
Definiowanie relacji dokonuje sig nie tylko przez to, do kogo, kto i z czym si¢
zwraca, ale takze poprzez komunikaty niewerbalne. Maja one istotne znaczenie,
niekiedy decydujace o tym, jak zostanie odebrany komunikat, a wigc jak potoczy
si¢ relacja migdzy dwojgiem ludzi. Chyba nikt nie ma watpliwos$ci, ze inaczej
zostanie odebrany komunikat ,,Wyjdziesz za mnie?”, kiedy m¢zczyzna uklgknie,
a inaczej, kiedy np. prowadzi samochdd. Osoba odbierajaca komunikat moze za-
akceptowac sposob zdefiniowania relacji albo w kolejnym komunikacie zaprosi¢
do wlasnej wizji tej relacji. W rodzinach przekaz relacyjny uporzadkowany jest
w postaci regut, ktore formutuja, kto, do kogo, w jaki sposob i w jakiej sytuacji
ma si¢ odnie$¢. Reguly te powstaja nieswiadomie poprzez powtarzajace si¢ inte-
rakcje pomigdzy cztonkami rodziny. W pracy podjgto probe okreslenia relacji
pomigdzy pracownikami przedszkoli a opiekunami. Wigkszo$¢ nieporozumien
miedzy ludzmi dotyczy wlasnie okreslonego charakteru relacji miedzy nimi,
a nie — jakby si¢ mogto wydawa¢ — przekazywanych sobie tresci werbalnych.
Kiedy jedna z osob okresli jaka$ relacje, druga moze ja scharakteryzowa¢ od-
miennie i to powoduje konflikt. Zdrowa komunikacja wystepuje wtedy, kiedy
komunikujacy si¢ osiagneli porozumienie na temat tego, kto, jakie obszary kon-
troluje (Grzesiuk, 1994, s. 277).

Trzeci aksjomat mowi, ze tym, co decyduje o relacji migdzy dwojgiem ludzi,
jest przypadkowa punktacja sekwencji wydarzen. Dwie osoby wymieniaja mig-
dzy soba mysli, skierowujac je na siebie nawzajem. Kazdy komunikat jednej
osoby traktuje si¢ jak reakcje na poprzedni komunikat partnera. Ludzie maja
tendencj¢ do okreslania swojego zachowania jako skutku na zachowanie partne-
ra, ktory jest przyczyna. Wzor komunikacji migdzy ludzmi ma jednak charakter
nie (jak si¢ wydaje) linearny, typu przyczyna-skutek, a kotowy.

Czwarty aksjomat mowi, ze ludzie porozumiewaja si¢ werbalnie i niewer-
balnie. Komunikaty werbalne ukazuja wiedzg pojgciowa, przy ich zastosowaniu
doktadnie przekazujemy relacje czasowe czy przestrzenne. Natomiast komuni-
katy niewerbalne znacznie lepiej informuja o relacjach, ale robig to w wielo-
znaczny Sposob.

Piaty aksjomat zaklada, ze wszystkie oddziatywania maja charakter syme-
tryczny albo komplementarny. Ten drugi zaktada, Zze jedna osoba inicjuje, wy-
maga, kontroluje, poucza, druga za$ ulega, podporzadkowuje si¢. Zachowanie
jednej osoby uzupelnia zachowanie drugiej. Czy taki sposob komunikowania
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wystepuje pomigdzy opiekunem a pracownikiem przedszkola? Zwrdcono na to
uwagge, analizujac transakcje, a wyniki przedstawiono ponizej. W relacji syme-
trycznej partnerzy daza natomiast do wzajemnego odzwierciedlenia zachowan.
Wystepuje tu pozycja rownosci obu osob. Z komunikacyjnego punktu widzenia
relacja symetryczna i komplementarna sa sobie rowne. Nie ma zasadnosci uwa-
zac, ze relacja symetryczna jest bardziej pozadana, zdrowsza. Obie relacje —
komplementarna i symetryczna — moga by¢ zaburzone i niezaburzone. Zaburze-
nie relacji komplementarnej polega na sztywnym uzupehnianiu si¢, a symetrycz-
nej na ukrytej rywalizacji i eskalacji symetryczno$ci (Grzesiuk, 1994, s. 277).

Po krotkim nakre$leniu teorii nadszedt czas na przedstawienie badan wia-
sciwych oraz wnioskow, ktore na ich podstawie wyprowadzono. Ze wzgledu na
ograniczong liczbe stron artykutu umieszczono tylko wybrany material badaw-
czy, natomiast wyniki beda dotyczyly catej zebranej dokumentacji.

Badania wlasne

Dla przejrzystosci badanych kwestii zalaczono tabele ze zmiennymi
i wskaznikami (tabela 1).

Tabela 1
Zmienne i wskazniki

Problem badawczy Zmienna Wskazniki

Stan Ja-Rodzic Praktyczny

Z jakich stanéw Ja wystepuja Stan Ja-Rodzic Krytyczny
opiekunowie dzieci, a z jakich Stan Ja-Rodzic Opiekunczy
pracownicy przedszkola podczas Stan Ja-Dziecko Naturalne
transakcji? Stan Ja-Dziecko Przystosowane
Stan Ja-Dorosty

Stany Ja

Relacja Rodzic (pracownika) —
Dziecko (opiekuna)

Relacja Rodzic (opiekuna) — Dziecko
(pracownika)

Relacja Rodzic — Rodzic

Relacja Dorosty — Dorosty

Jak prezentuja si¢ relacje pomiedzy Relacja Dziecko — Dziecko
pracownikami przedszkola Typy relacji Relacja Dorosty (pracownika) —

a opiekunami? Dziecko (opiekuna)

Relacja Dorosty (opiekuna) — Dziecko
(pracownika)

Relacja Rodzic (pracownika) —
Dorosty (opiekuna)

Relacja Rodzic (opiekuna) — Dorosty
(pracownika)
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Tabela 1 (cd.)

Problem badawczy Zmienna Wskazniki
e |Gl | sy
Y yerny ¢y P Y oddziatywaf |- Komplementarny

wystepuje czesciej miedzy opiekunami

. . . w komunikacji
a pracownikami przedszkoli? ]

Zrddto: opracowanie wlasne.

Za metody obrano: obserwacje nieskategoryzowana oraz sondaz diagnostyczny.
Technika, jaka si¢ postuzono, byt dzienniczek obserwacyjny, do ktérego zastosowa-
no narzedzie badawcze w postaci arkusza obserwacyjnego. Druga technika byt wy-
wiad, a narzedziem kwestionariusz wywiadu. Ze wzgledu na szczuptos$¢ miejsca za-
prezentowano w tym artykule wyniki tylko jednej czesci — dotyczacej stricte analizy
transakcyjnej oraz relacji, pominigto za$ (rownie ciekawa) analize wywiadow prze-
prowadzonych z pracownikami przedszkoli oraz opiekunami dzieci.

Badania przeprowadzono na terenie czterech niepublicznych przedszkoli
w Krakowie. Badaniem zostali objeci opiekunowie dzieci uczgszczajacych do
przedszkoli oraz pracownicy placowek. W szatni przedszkola obserwowano za-
istniale transakcje pomigdzy pracownikiem a opiekunem oraz przeprowadzono
z uczestnikami rozmowy krotki wywiad.

Opis i analiza transakcji

Aby ustali¢ stany Ja wystgpujace w transakcjach migdzy opiekunami a pra-
cownikami przedszkoli, wprowadzono legende, wedlug ktorej dokonywano ana-
lizy zaobserwowanych w przedszkolach transakcji.

Legenda:

> — transakcja komplementarna, 1 typ
— — transakcja komplementarna, 2 typ
X — transakcja skrzyzowana

0 — transakcja ukryta

() — kazda transakcja jest w nawiasie

P — pracownik przedszkola

O — opiekun dziecka

Dzn — stan Ja Dziecko naturalne
Dzprz — stan Ja Dziecko przystosowane
Ro — stan Ja-Rodzic Opiekunczy

Rp — stan Ja-Rodzic Praktyczny

Rk — stan Ja-Rodzic Krytyczny

D — stan Ja-Dorosty
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Wszystkie zaobserwowane transakcje (40) opisano wedtug podanych sym-
boli. Jedna z nich dla przyktadu oméwiono doktadniej. Transakcje zostaty uzu-
petnione o opis niewerbalnych zachowan podczas poszczeg6élnych dialogow.

1

Pracownik przedszkola: Dzien dobry!
Opiekun: Dzien dobry (do dziecka: Chodz tutaj, jak si¢ bawites?).

Pracownik przedszkola: Oddajemy ptaczka. Dzisiaj caty dzien poptakiwatl, jak tylko co$
nie szto po jego mysli, to manifestowat to placzem.

Opiekun: Ojej, no on tak czasem ma.

Pracownik przedszkola: I jeszcze bardzo brzydko jadl, cate jedzenie byto pod stotem i na
stole poza talerzem.

Opiekun: Jas, no to przeprosi¢ Panie trzeba.

Pracownik przedszkola: Nie no, Ja$ jest uroczy, i przychodzi si¢ przytula¢ i w ogole,
réwniez probujemy go czyms§ zajaé, zeby odwrdé jego uwagge od czegos, co sprawi placz,
ale i tak ptacze.

Opiekun: Moze zabek jaki$ idzie? Przy zg¢bach jest taki markotny.

Pracownik przedszkola: Tak wtasnie z kolezanka mowily$my, ze to moze zgby. Spraw-
dzaty$my mu temperaturg, ale nie ma podniesione;.

Opiekun: Aha, no nic to, dzigkujemy bardzo i przepraszamy.
Powyzsza transakcja przedstawiona za pomoca symboli:

(P Dzprz < O Dzprz) — (P Rk — O Dzprz) - (P Rk — O Dzprz) — (P Ro «—
O Ro) — (P Ro — O Dzprz)

(P Dz prz (wyrazenie Dzien dobry pochodzi ze stanu Ja-Dziecko Przystoso-
wane, gdyz zawiera regule i oczekiwanie spoteczne) < O Dz prz) (jak wyzej) —
(P Rk (w wyrazeniu tym zawarta jest opinia i krytyka) — O D prz) (komunikat
ten wystgpuje ze stanu Ja-Dziecko Przystosowane, bo jest postuszne zastanej
rzeczywistosci, nie sprzeciwia si¢) — (P Rk (wida¢ w tej wypowiedzi kontrole
i krytyke) — O Dprz) (postuszne, dostosowuje si¢ do regut) — (P Ro (w wyraze-
niu tym ujawnia si¢ opieka i troska o cztowieka) <> O Ro) (wyrazenie to wska-
zuje na troske i1 ochrong dziecka) — (P Ro (jak wczesniej) — O Dzprz) (widac
postuszenstwo i dostosowanie si¢ do panujacych regut)

Opis zachowan niewerbalnych podczas transakcji:

Rodzic stoi przy szafce dziecka, trzyma je na swoich rekach, pracownik
przedszkola stoi naprzeciwko, uczestnicy transakcji patrza sobie w oczy, czasa-
mi skierowujac swoj wzrok na dziecko, opiekun przytakuje nauczycielowi. Pra-
cownik przedszkola ma w rekach ubranko jakiego$ dziecka, ktore po skonczonej
rozmowie umieszcza w jednej z szafek dzieci.
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Proba okreslenia relacji:

Pracownik przedszkola utrzymuje kontakt wzrokowy i skupia si¢ w pelni na
rozméwcy (nie odktada ubranka dziecka w trakcie rozmowy). Biorac pod uwage
aspekt tresciowy, ktory zostat opisany powyzej (u pracownika przewaza stan Ja-
Rodzic), okresla relacje Rodzic—Dziecko. Opiekun akceptuje zaproponowana re-
lacje (w aspekcie treSciowym obserwuje si¢ u opiekuna stan Ja-Dziecko), trzy-
majac dziecko na rekach stucha z uwaga nauczyciela (przytakuje).

Nauczyciel okreslit relacje Rodzic (nauczyciela) — Dziecko (opiekuna).
Opiekun zaakceptowal zaproponowana relacje.

2

Pracownik przedszkola: (rodzic wszedt do sali z podworka, drzwi ze wzgledu na upat by-
ly otwarte) Ojej, dzien dobry! Nie widziatam Pana, Pan po Jasia? (Ja$ zaczal ptakac)

Opiekun: Oj, przestraszytem Jasia. Chodz tu do mnie. Mogg go tu zabra¢?

Pracownik przedszkola: No skoro juz Pan tu wszedt, to proszg, Jas juz Pana zobaczyt.
Opiekun: Jak tam dzisiaj?

Pracownik przedszkola: A dobrze, wszystko zjadt, spat 1,5 h.

Opiekun: Bit ta swoja kolezankg?

Pracownik przedszkola: Nie dzi$ nie, no moze tam z raz ja zaczepit, ale to podrywat bar-
dziej.

Opiekun: Aha, to ja go tedy zabiorg, ale proszg otworzy¢ drzwi do szatni, zeby go prze-
brac.

Pracownik przedszkola: tak, tak, juz otwieram.

PDzn - ODzprzXPRK)-(OD - PDzprz) -(OD—PRo—~ORo—P
Dzprz < O Dzprz)

Opis zachowan niewerbalnych podczas transakcji:

Rodzic oraz pracownik przedszkola stoja ,,w drzwiach”, tata dziecka trzyma
je na rekach, patrzac przede wszystkim na nie, pracownik przedszkola na po-
czatku utrzymuje kontakt wzrokowy z rodzicem, pdzniej odwraca si¢ do niego
tylem i obserwuje swoja grupe dzieci, reaguje na ich zachowania (upadek dziec-
ka). Rodzic za$ patrzy na nauczyciela. Na koncu rozmowy nauczyciel ponownie
utrzymuje kontakt wzrokowy.

Préba okreS$lenia relacji:

Opiekun dziecka proponuje relacj¢ Rodzic (opiekuna) — Dziecko (nauczycie-
la) — wchodzi sam do sali, inicjuje rozmowe, kieruje. Na poczatku nauczyciel
akceptuje te relacje (z uwaga stucha rodzica), ale po jakim$ czasie sam proponu-
je relacje Rodzic (nauczyciela) — Dziecko (opiekuna) — troszczy sig o swoja gru-
pe, zwracajac na nia uwagg, odwracajac si¢ tylem do opiekuna, méwi: ,,Skoro
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juz Pan tu wszedt...”. Rodzic jednak nie przyjmuje tej relacji, wychodzac ze
stanu Ja-Dorosty. Nauczyciel ma wybor — nadal tkwi¢ w proponowanej przez
siebie relacji lub przyja¢ t¢ proponowana przez opiekuna. Poddaje si¢ sugerowa-
nej relacji Dorosty—Dziecko (utrzymuje kontakt wzrokowy, wychodzi ze stanu
Ja-Dziecko, odpowiadajac: ,,Tak, tak, juz otwieram”).

Opiekun okresla relacje Rodzic—Dziecko, nauczyciel nie akceptuje jej, pro-
ponuje relacj¢ odwrotng. Opiekun tez jej nie akceptuje, proponuje Dorosty (na-
uczyciela) — Dziecko (opiekuna), nauczyciel ja akceptuje.

3

Pracownik przedszkola: Dzien dobry, a Pan po?

Opiekun: O, wlasnie po ta panienkg, ktora wypadta z sali, Bianka, chodz tutaj.
Pracownik przedszkola: Zaraz do Pana wrdcg, proszg zaczekac.

Nauczyciel, kiedy wrocit: Bianka wtasnie niedawno si¢ obudzita, spata 2 h.
Opiekun: O, to jest gtodna?

Pracownik przedszkola: Nie, nie, zjadla, i pan przyszedl. Teraz jadla drugie danie, zupki
nie jadia, bo wtedy, kiedy byla, to Bianka spata. Tak wigc tylko jedno danie jadta.

Opiekun: Aha, dobrze, to pus¢ Cioci buziaczka, Bianka. Pa pa... (puszcza buziaczka)
(PDzprz —- ORo)-(PRp— ORo—PD)-0ORp)

Opis zachowan niewerbalnych podczas transakcji:

Rodzic po przywitaniu si¢ z dzieckiem (calus w policzek) zaczyna przebie-
ra¢ je do wyjscia, siedzac na taweczce. Nauczyciel stoi przed nim, ma skrzyzo-
wane rece. Rodzic rzadko patrzy na nauczyciela.

Proba okreslenia relacji:

Nauczyciel proponuje relacje Rodzic—Dziecko, opiekun ja akceptuje (siedzi i
shucha z uwaga nauczyciela, ktory ,,z gory” poucza.

4

Pracownik przedszkola: Dzien dobry!
Opiekun: Dzien dobry, ja po Majg.
Pracownik przedszkola: Dobrze, juz po nig idg.

(Wraca z dzieckiem). My si¢ nie znamy, ja jestem XYZ, jestem z grupy przedszkolne;j,
na okres wakacyjny, kiedy sa urlopy, przesztam do Ztobka.

Opiekun: Aha, dobrze, bardzo mi mito.

Pracownik przedszkola: Jesli chodzi o Majg, to dzi$ bardzo tadnie jadta, spata 2 h rano,
teraz zaczgta marudzié, probowaly$my ja potozy¢, zeby zasngla na chwilg, ale jednak nie
chciata.

Opiekun: A to moze w samochodzie mi zasnie.
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Pracownik przedszkola: Hmmm to chyba wszystko, nie wiem, czy chce mi co§ Pani
opowiedzie¢ o Mai, na co szczegdlnie zwraca¢ uwagg?

Opiekun: Nie, chyba nie, dzigkuj¢ bardzo, do widzenia.
Pracownik przedszkola: Do widzenia.

(P Dzprz <> O Dzprz < P Dzprz) — (P Rp — O Dzprz) — (P Ro <~ O Ro) —
(PD — O Dzprz — P Dzprz)

Opis zachowan niewerbalnych podczas transakcji:

Rodzic trzyma dziecko na rg¢kach, podczas rozmowy z nauczycielem caty
czas stoi. Nauczyciel rowniez. Kiedy nauczyciel si¢ przedstawia, podaja sobie
rece. Utrzymuja caty czas kontakt wzrokowy.

Préba okres$lenia relacji:

Nauczyciel proponuje relacje Rodzic—Dziecko (pierwszy wyciaga reke, kie-
ruje rozmowa), opiekun ja akceptuje (z uwaga shucha nauczyciela, stoi i reaguje
na sygnaty nauczyciela — oddaje uscisk).

5

Pracownik przedszkola: Dzien dobry, nazywam si¢ XYZ, jestem na okres urlopéw
w ztobku, a normalnie jestem w grupie przedszkolnej, Pani po?

Opiekun: Witam, nazywam si¢ XXY, (podaje dton), ja po Kubusia XXY.

Pracownik przedszkola: (przekazujac Kubusia) Kuba dzisiaj jadt kaszke, bo nie przycho-
dzi jeszcze normalne jedzenie dla niego, ale juz obiad dawatam caty, niemiksowany.
Zjadl tadnie. Spat 1,5 h. Wiem, ze ma atopowe zapalenie skory, i ze ma $cisla dietg, czy
jest jeszcze cos, na co mam zwraca¢ uwage?

Opiekun: Tak, tak, ma to zapalenie skory, nie no, nic wigcej, jak jadl i spat to wszystko
w porzadku, a pit duzo?

Pracownik przedszkola: Tak, pit co chwilg wodg.

Opiekun: Dobrze, dzigkuj¢ bardzo, to do widzenia, zréb Kubu$ Cioci ,,papa”.

Pracownik przedszkola: Pa pa, Stoneczko.
(PRp — ODzprz) - (PD < OD — PD) - (O Dzprz < P Dzprz)

Opis zachowan niewerbalnych podczas transakcji:

Rodzic, stojac, trzyma dziecko za raczke, po jakim$ czasie kuca przy nim,
nauczyciel caty czas stoi przed nimi, na koficu macha dziecku.

Proba okreslenia relacji:

Nauczyciel proponuje relacje Dorosty—Dorosty (podaje dton, przekazuje
dziecko), opiekun akceptuje t¢ relacje¢ (odbiera dziecko, odpowiada usciskiem
dtoni). Gléwne komunikaty okreslajace relacj¢ pochodza ze stanu Ja-Dorosty.
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6

Pracownik przedszkola: Dzien dobry, dzi§ Pan wcze$niej.

Opiekun: Tak, idziemy do lekarza z synkiem.

Pracownik przedszkola: Oj, nie wiedziaty$my, wlasnie §pi. Mam go obudzi¢?

Opiekun: Tak, tak, spieszymy si¢. Dawno zasnat?

Pracownik przedszkola: Jakie$ pot godziny temu. Zaraz Go przynioseg.

Opiekun: Dobrze, dzigkujg.

(Nauczyciel idzie do sali po dziecko)

Opiekun: (po przyjs$ciu nauczyciela z dzieckiem) Ojej, kochanie, chodz, tatu§ po Ciebie
juz jest.

Pracownik przedszkola: Piotru$ jadt tylko zupkg, i to nie do konca, bardzo tadnie si¢ ba-
wit z dzieé¢mi.

Opiekun: Dobrze, bardzo dzigkujg.

Pracownik przedszkola: Proszg, do widzenia.

Opiekun: Do widzenia.

(P Dzprz — O D) — (P Ro — O Dzn — P D — O Dzprz) - (O Ro «~ P Ro —
O Dzprz — P Dzprz < O Dzprz)

Opis zachowan niewerbalnych podczas transakcji:

Rodzic i nauczyciel stoja naprzeciwko siebie, opiekun trzyma dziecko na re-
kach, uczestnicy transakcji utrzymuja kontakt wzrokowy.

Proba okreslenia relacji:

Opiekun i nauczyciel okreslaja relacj¢ jako Dziecko—Dziecko, akceptuja ja
(wymieniaja si¢ spostrzezeniami, sa sobie postuszni, utrzymuja kontakt wzro-
kowy, komunikaty okreslajace relacje pochodza ze stanu Ja-Dziecko).

7

Pracownik przedszkola: Dzien dobry, niestety, nie mam dzisiaj dobrych wiesci. Tadzio
rzucal zabawkami, ani mysli sprzata¢, uderzyt Inge w reke specjalnie. ..

Opiekun: Wie Pani co, on jest przez chwilg oddzielony od siostry i nie ma si¢ na kim
wyzywac, to moze dlatego.

Pracownik przedszkola: Aha, teraz jest sam w domu. A siostrg bije?
Opiekun: Caty czas. Mimo ze starsza od niego 2 lata. A Tadzio spat?
Pracownik przedszkola: Tak, 1,5 h.

Opiekun: Dobrze, to dzigkujemy, do widzenia.

Pracownik przedszkola: Do widzenia.

PRp—~ORp—-PD—->ORp—PD — ODzprz — P Dzprz)
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Opis zachowan niewerbalnych podczas transakcji:

Babcia dziecka siedzi na taweczce, nauczyciel podczas rozmowy siada obok,
babcia unika kontaktu wzrokowego, patrzy na dziecko, zaczynajac je przebierad
do wyjscia.

Proba okreslenia relacji:

Nauczyciel okresla relacje jako Rodzic—Rodzic (siada obok, utrzymuje kon-
takt wzrokowy, troszczy si¢), opiekun akceptuje tg relacje (ubiera dziecko). Ko-
munikaty okres$lajace relacje pochodza ze stanu Ja-Rodzic.

8

Pracownik przedszkola: Dzien dobry, wychowawca prosil, abym przekazata, zeby ¢wi-
czy¢ z Tosia samodzielne jedzenie, bo ma nadal problem.

Opiekun: Wie Pani co, Tosia to straszny niejadek. Ja ja karmig, zeby w ogole co$ zjadta,
bo sama nic nie wezmie.

Pracownik przedszkola: No chudziutka jest nasza Tosia.

Opiekun: Tak, nawet ja z m¢zem siadamy przy jej matym stoliczku, Zeby razem jes¢, ale
jest cigzko.

Pracownik przedszkola: Rozumiem, jeszcze przy obiedzie zrobila siku w majtki.

Opiekun: No wlasnie ja nie wiem, co si¢ dzieje, juz tak tadnie wotala, a w domu tez jej
si¢ zdarzy zrobi¢ w spodnie.

Pracownik przedszkola: Hmm moze to jedzenie wywotuje u niej jaki§ stres... Nie
wiem...

Opiekun: A ile spata?
Pracownik przedszkola: 1,5 h.
Opiekun: Dobrze, to dzigkuj¢ za wszystko, do widzenia.

Pracownik przedszkola: Do widzenia, do jutra, Tosia.

PRK—->OR0o—>PRK—-ORp—->PD—->ORo—->PRp—>OD-PD)-
(O Dzprz < P Dzprz)

Opis zachowan niewerbalnych podczas transakcji:

Rodzic i nauczyciel stoja naprzeciwko siebie, rodzic trzyma dziecko za racz-
ke, utrzymuja kontakt wzrokowy, nauczyciel trzyma za klamke drzwi, ktore sa
lekko uchylone.

Proba okreslenia relacji:

Nauczyciel okresla relacje jako Rodzic—Rodzic (rozmowcey utrzymuja kon-
takt wzrokowy, stoja naprzeciwko siebie, wychodza ze stanéw Ja-Rodzic), opie-
kun ja akceptuje (utrzymuje kontakt wzrokowy, stoi naprzeciwko nauczyciela,
wychodzi ze stanu Ja-Rodzic).
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Opiekun: Dzien dobry!

Pracownik przedszkola: Dzien dobry, Filip ma biegunke, pi¢¢ razy zrobit kupke, z czego
dwie byly bardzo rzadkie, w ogéle ma katar, kaszle, ptakat.

Opiekun: O, Boze, znowu chory. W domu nic mu nie bylo. A spat?

Pracownik przedszkola: Tak, 1,5 h, ale mial problem z zas$nigciem, byt markotny. Go-
raczki nie ma.

Opiekun: Aha, dobrze, to p6jdg z nim do lekarza. Do widzenia

Pracownik przedszkola: Do widzenia.
(O Dzprz - PD — (O Rk — P Rp — (O Dzprz < P Dzprz)

Opis zachowan niewerbalnych podczas transakcji:

Rodzic siedzi na taweczce trzymajac dziecko na kolanach, nauczyciel stoi
naprzeciwko, utrzymuja kontakt wzrokowy.

Préba okres$lenia relacji:

Nauczyciel okresla relacje Rodzic—Dziecko (poucza, stoi nad rodzicem, ko-
munikaty pochodza ze stanu Ja Rodzic), rodzic ja akceptuje (siedzi, stucha, pa-
trzy na nauczyciela, komunikat pochodzi ze stanu Ja Dziecko)

10
Opiekun: Witam, jak tam dzisiaj moja Zosia?

Pracownik przedszkola: Dzien dobry, a Zosia dobrze, jadta wszystko to, co jej wolno,
spala 1 h, tylko zastanawia mnie, dlaczego nie sprzata.

Opiekun: Nie sprzata?

Pracownik przedszkola: (z u§miechem) tzn. nie Ze dajemy jej miotle i szmatke i ma sprzatac,
tylko w ogdle nie chce sprzata¢ zabawek, ktorymi si¢ bawita. Czy w domu jest podobnie?

Opiekun: No w domu tezz jej si¢ nie chce sprzatac.

Pracownik przedszkola: No wilasnie, my, jak prosimy wszystkie dzieci, zeby sprzataty
zabawki, ktorymi si¢ bawity, to Zosia tak sobie spaceruje, lezy na podtodze, ale Zeby co$
podnies¢, to nie. A jak si¢ ja poprosi indywidualnie, to si¢ rzuca, zaczyna ptakac. Taka
Zosia.

Opiekun: Oj, to nietadnie, bedziemy w domu ¢wiczy¢. A co$§ wigcej? Spata godzing, tak?
Pracownik przedszkola: Tak, tak.

Opiekun: (spogladajac na szafeczke corki). O, a widzg brudna bluzeczka?

Pracownik przedszkola: Tak, po obiedzie ja przebratam, bo podczas jedzenia sig¢ ubrudzita.
Opiekun: A co dzi$ bylo?

Pracownik przedszkola: Zupa ogérkowa i ziemniaki z migsem i marchewka. Marchewki
jej nie datam, bo jest uczulona.
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Opiekun: No wlasnie, widzialem w rozpisce marchewkg. Dobrze, ze pani nie data.

Pracownik przedszkola: Wiemy, ze Zosia nie moze wszystkiego jes¢. A wlasnie, Zosia
kopata dzi$§ $Sciang. Potozyla si¢ na podlodze i zaczgta ja sobie kopaé. Czy w domu robi
to samo?

Opiekun: Nie, nie zauwazylem czego$ takiego.
Pracownik przedszkola: Aha, to moze tak dzi$ jednorazowo. To do widzenia.
Opiekun: Do widzenia.

(ORo—->PD—OD—PRp— ODzprz— PRk — O Rp — P Dzprz) -
[ODOPD)=(ORk—-PRp)I[(ODOPD)=(0Rk - PRp)] (ORp—P
Rk — O Ro — PDzprz < O Dzprz)

Opis zachowan niewerbalnych podczas transakcji:

Rodzic siedzi na taweczce, trzymajac coreczke na kolanach, zwraca uwage
na swoje dziecko, nim si¢ zajmuje, ubiera je, czasami zerka na nauczyciela. Na-
uczyciel stoi przy taweczce, pod koniec rozmowy przybliza sig, ale nadal stoi.

Proba okreslenia relacji:

Najpierw opiekun proponuje relacj¢ Rodzic (opiekuna) — Dziecko (nauczy-
ciela) (kieruje, troszczy si¢ o dziecko, komunikaty wychodza ze stanu Ja-
-Rodzic), jednakze pracownik jej nie akceptuje, proponuje: Rodzic (nauczyciela)
— Dziecko (opiekuna) (poucza, stoi ,,nad” rodzicem), tej relacji z kolei nie ak-
ceptuje opiekun, tkwi przy swojej propozycji (nadal siedzi i przebiera dziecko,
jego komunikaty pochodza ze stanu Ja-Rodzic). Zadna ze stron nie ustepuje, re-
lacje nie zostaja zaakceptowane. Rozméwcey rozchodza sig lekko poirytowani.

Tak jak juz wspomniano, ze wzgledu na ograniczone miejsce w artykule,
trzydziesci innych zaobserwowanych i przeanalizowanych transakcji pozostaje
do wgladu w pracy magisterskiej.

Analiza uzgodnionych stanow Ja pracownikow przedszkoli
oraz opiekunow

Tabela 2
Liczba bodzcow transakcyjnych zaobserwowanych w przedszkolach
Bodzce transakcyjne Liczba Odsetek (%)
Opiekunow 140 49
Pracownikow przedszkoli 146 51
Razem 286 100

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Tabela 2 informuje, ile bodzcow transakcyjnych, a wigc ,,jednostek stosun-
kéw spotecznych”, udato si¢ zaobserwowac. Jak wskazuja wyniki badan, liczba
bodzcéw transakeyjnych u opiekundéw i1 pracownikdéw przedszkoli nieznacznie
sig 10zni. 51% bodzcoéw transakcyjnych nalezy do pracownikoéw przedszkoli, na-
tomiast do opiekunow 49%.

Tabela 3
Stany Ja opiekunow i pracownikow przedszkoli
Dziecko Prlz)zsl::ocsli)(zva Rodzic Rodzic Rodzic Dorost
Stan Ja Naturalne Y ne Opiekunczy | Praktyczny | Krytyczny Y
L % 1. % 1. % 1. % 1. % 1. %
Opiekunowie| 17 12 59 | 42 | 21 15 16 12 7 5 20 14
Pracownicy | 5 1 gp | 42 | 14 |10 |31 | 21| 9 | 6 |27 ] 18
przedszkoli

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 3 prezentuje bardzo wazne i ciekawe informacje. Otdz okazuje sig, ze
stan Ja, ktory najczesciej prezentuja opiekunowie i pracownicy przedszkoli, to
Dziecko Przystosowane (42%). Kolejny stan, wystgpujacy najcze¢sciej juz tylko u
pracownikoéw przedszkoli, to Ja-Rodzic Praktyczny (21%), natomiast w przypd-
ku opiekunéw jest to Ja-Rodzic Opickunczy (15%). Nastgpny stan wystepujacy i
u pracownikow (18%), i opiekunow (14%), to Ja-Dorosty. Okazuje sig, ze opie-
kunowie dzieci przedszkolnych w 12% prezentuja stan Ja-Dziecko Naturalne,
natomiast pracownicy przedszkoli Rodzica Opiekunczego. W 12% przypadkow
opiekunowie wychodzili w trakcie rozméw ze stanu Ja-Rodzic Praktyczny, a
pracownicy przedszkoli w 6% ze stanu Ja-Rodzic Krytyczny. Opiekunowie nieco
rzadziej wychodzili z tego stanu — 5%, pracownicy przedszkoli najrzadziej pre-
zentowali za$ stan Ja-Dziecko Naturalne (3%). Opisane wytyczne (osobno dla
opiekunow i pracownikow przedszkoli) w sposob czytelny prezentuja wykresy
kotowe 11 2:
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5%

B Dziecko Przystosowane
B Rodzic Opiekunczy

¥ Dorosty

B Dziecko Naturalne

B Rodzic Praktyczny

B Rodzic Krytyczny

Wykres 1
Analiza procentowa stanéw Ja opiekunow dzieci

Zrodto: opracowanie wlasne.

6% 370

B Dziecko Przystosowane
B Rodzic Praktyczny

¥ Dorosty

B Rodzic Opiekunczy

® Rodzic Krytyczny

B Dziecko Naturalne

Wykres 2
Analiza procentowa stanéw Ja pracownikow przedszkoli

Zrédlo: opracowanie wihasne.

Tabela 4
Liczba transakcji komplementarnych, skrzyzowanych oraz ukrytych
Rodzaj transakcji Liczba Odsetek (%)
Komplementarne, 1 typ 67 36
Komplementarne, 2 typ 116 62
Skrzyzowane 3 2
Ukryte 1 0,5

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W tabeli 4 zaprezentowano rodzaj oraz liczbe¢ transakcji zaobserwowanych
w przedszkolach. Najczgéciej wystepuja transakcje komplementarne II typu
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(62%), a wigc takie, w ktorych agens kieruje swoj komunikat do danego stanu
Ja, z ktorego wychodzi rozméwca. Drugim rodzajem transakcji wystgpujacym
pomiedzy badanymi osobami sa transakcje komplementarne typu 1. Polegaja one
na odpowiadaniu agensowi z tego stanu, z ktdrego sam agens wystgpuje. W obu
przypadkach reakcje w tych transakcjach sg oczekiwane i wlasciwe, a takze wy-
stepuja zgodnie z przyjetym porzadkiem normalnych stosunkow migdzyludz-
kich. Nie powoduja nieporozumien, moga trwa¢ bardzo dtugo i by¢ przyjemne.
Ogromnie cieszy fakt, ze az 98% zaobserwowanych transakcji w przedszkolach
to transakcje proste. Oznacza to, ze jedynie 2% transakcji to transakcje skrzyzo-
wane i ukryte, ktore odpowiadaja za nieporozumienia i przerwanie transakcji,
z ktorej uczestnicy wychodza niezadowoleni, a czgsto po prostu zdenerwowani.
W tym wlasnie miejscu nalezy zaznaczyé¢, iz znajdujemy odpowiedz na jedna
z hipotez badawczych, ktéra brzmi: Jaki charakter oddziatywan — symetryczny
czy komplementarny — czg$ciej wystepuje miedzy rodzicami a nauczycielami?

Nalezy przypomnie¢, czym charakteryzuja si¢ oba oddziatywania, gdyz wy-
stepuje tutaj zbieznos¢ pojec. Oto6z oddzialywanie symetryczne polega na wza-
jemnym odzwierciedlaniu zachowan osob prowadzacych transakcje (transakcja
komplementarna typu I), natomiast oddziatywanie komplementarne polega na
tym, ze jedna osoba inicjuje komunikacj¢, a druga podporzadkowuje si¢ temu
(transakcja komplementarna II typ). Jak pokazuja wyniki, w 62% transakcje
pomigdzy pracownikami przedszkoli a rodzicami maja charakter komplementar-
ny. W 36% transakcje te maja za$ charakter symetryczny.

Tabela 5
Zaistniate relacje miedzy pracownikami przedszkoli a opiekunami dzieci

Relacje liczba Y%
Rodzic (nauczyciela) — Dziecko (opiekuna) 12 30
Dorosty—Dorosty 3 7,5
Dziecko—Dziecko 12 30
Rodzic-Rodzic 7 17,5
Rodzic (opiekuna) — Dziecko (nauczyciela) 2 5
Dorosty (nauczyciela) — Dziecko (rodzica) 4 10

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 6 prezentuje probg opisania w aspekcie analizy transakcyjnej relacji,
jakie nawzajem okreslaja ludzie. Warto podkresli¢, ze jeszcze nikt nie pode;j-
mowat si¢ takiego zadania, a wigc jest to pierwsze takie dziatanie w ramach
koncepcji Erica Berne’a. Dzigki obserwowanym komunikatom werbalnym
i niewerbalnym wyodrebniono kilka rodzajow relacji, jakie okreslaja ludzie (ta-
bela 5).
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Tabela 6
Charakterystyka relacji

Relacja:

Charakterystyka

Rodzic (nauczyciela) —
Dziecko (opiekuna)

Rodzic (nauczyciela) — utrzymuje kontakt wzrokowy, skupia si¢ na
rozmOwcy, troszczy si¢ 0 swoja grupg, zwraca na nig uwage w trakcie
rozmowy z opiekunem, stoi ,,nad” rodzicem, pierwszy wyciaga rgke,
wstaje, glaszcze dziecko, komunikaty ze stanu Ja-Rodzic.

Dziecko (opiekuna) — przytakuje, siedzi, z uwaga stucha, reaguje na
sygnaty nauczyciela, odpowiada na wyciagnigta dlon nauczyciela, pa-
trzy na nauczyciela, niepewnie wchodzi do sali, uSmiecha sig, utrzymu-
je kontakt wzrokowy, komunikaty ze stanu Ja-Dziecko.

Rodzic (opiekuna) —
Dziecko (nauczyciela)

Rodzic (opiekuna) patrzy na dziecko, catuje je, komunikaty ze stanu
Ja-Rodzic.

Dziecko (nauczyciela) — drapie si¢ nerwowo, wycofuje si¢ niepewnie,
postusznie siedzi, komunikaty ze stanu Ja-Dziecko.

Dziecko-Dziecko

Utrzymuja kontakt wzrokowy, $mieja si¢ / usmiechaja sig, oboje stoja,
podziwiaja rysunki dzieci, niepewny krok, podbieganie, przytakiwanie,
komunikaty ze stanu Ja-Dziecko.

Rodzic-Rodzic

Siedza, utrzymuja kontakt wzrokowy, stoja naprzeciwko siebie, u§mie-
chaja sig, komunikaty ze stanu Ja-Rodzic.

Dorosty—Dorosly

Reaguja na swoje niewerbalne komunikaty — podaja sobie dlon, patrza
na siebie, oboje stoja.

Dorosly (nauczyciela) —
Dziecko (rodzica)

Dorosty (nauczyciela) — utrzymuje kontakt wzrokowy.

Dziecko (rodzica) — nie patrzy.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Whioski poznawcze wynikajace z analizy transakcji werbalnych
mie¢dzy pracownikami przedszkola a opiekunami. Stany Ja

obserwowanych

— Pracownicy przedszkoli (51%) nieznacznie czg$ciej sa inicjatorami transak-
cji wystepujacymi pomigdzy nimi a opiekunami dzieci. Wynika¢ to moze
z obowiazku pracownikéw dotyczacego udzielenia informacji o dziecku.
Mniejsza liczba transakcji inicjowanych przez opiekunow (49%) moze byé
efektem zycia w pospiechu (kolejne zajgcia dodatkowe, na ktdre uczeszcza
dziecko, spetniajac czgsto niezrealizowane marzenia rodzicow).

— Pracownicy przedszkoli oraz opiekunowie dzieci wystgpowali ze wszystkich
stanow Ja, ale w roznym stopniu.

— Opiekunowie i pracownicy przedszkoli najczesciej wystgpuja ze stanu Ja-
-Dziecko Przystosowane (42%). Jest to uwarunkowane wystepujacymi
w kazdej transakcji formami grzecznosciowymi typu Dzien dobry, Dzickuje,
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Do widzenia, ktore pochodza ze stanu Ja-Dziecko Przystosowane. W zwiaz-
ku z tym nalezy zwrdci¢ uwage na stany wystepujace w drugiej kolejnosci.
Opiekunowie w 15% przejawiaja stan Ja-Rodzic Opiekuficzy, co §wiadczy
o trosce o wiasne dziecko. W tym miejscu trzeba tez zaznaczy¢, iz jedna
z hipotez nie potwierdzita si¢. Pracownicy przedszkoli w drugiej kolejnosci
wystepuja ze stanu Ja-Rodzic Praktyczny (21%), przejawiaja troske i udzie-
laja rodzicom wskazdéwek dotyczacych postgpowania wobec dziecka. W tym
przypadku hipoteza potwierdzita sig.

Opiekunowie dzieci (rodzice, dziadkowie, nianie, wujkowie, ciocie) w 12%
przejawiaja stan Ja-Dziecko Naturalne, co znaczy, ze okazuja swoje emocje
i potrzeby bez ograniczen spotecznych. Pracownicy przedszkoli tylko w 3% po-
zwalaja sobie na takie niekontrolowane zachowanie. Moze to by¢ uwarunkowa-
ne roznorodnymi funkcjami, ktore w pracy zawodowej pelni nauczyciel.

Obie grupy badawcze wystepuja ze stanu Ja-Dorosly, co oznacza, ze bez
wzgledu na to, do ktorej grupy badawczej nalezy cztowiek, zawsze chce
uzyska¢ informacje o jakim$ zjawisku.

W 62% oddzialywania migdzy opiekunami dzieci a pracownikami przed-

szkoli maja charakter komplementarny. Znaczy to, iz jedna osoba inicjuje roz-
mowg, a druga si¢ temu podporzadkowuje. W 36% transakcje maja charakter
symetryczny, ujawniajacy si¢ poprzez transakcje proste. Tylko 2% transakcji to
transakcje skrzyzowane i ukryte, ktore odpowiadaja za nieporozumienia i prze-
rwanie transakcji.

Podczas analizowania transakcji zauwazono, ze piaty aksjomat Watzlawicka
mowi o tym samym, co niektore wyrdznione przez Berne’a rodzaje transakcji.
Piaty aksjomat przyjmuje, ze oddziatywania maja charakter symetryczny lub
komplementarny. Komplementarne oddzialywanie zaktada, ze jedna z osob ini-
cjuje kontakt, a druga mu si¢ podporzadkowuje. Berne nazwat taki rodzaj oddzia-
tywan transakcjami komplementarnymi I typu. Symetryczne oddziatywanie po-
lega za$ na wzajemnym odzwierciedlaniu zachowan osob prowadzacych trans-
akcje. W analizie transakcyjnej takie zjawisko nazwano transakcji komplemen-
tarnym II stopnia. Dodatkowo Berne wyrdznia transakcje ukryte oraz skrzyzo-
wane, Watzlawick w swoich aksjomatach nie uwzglednia wigcej transakcji.

Whioski poznawcze wynikajace z analizy transakcji
niewerbalnych mi¢dzy pracownikami przedszkola
a opiekunami. Relacje mi¢gdzy obserwowanymi

Zaobserwowano sze$¢ z dziewigciu rodzajow relacji (malejaco): Rodzic
(pracownika) — Dziecko (opiekuna), Dziecko—Dziecko, Rodzic—Rodzic, Do-
rosty (pracownika) — Dziecko (opiekuna), Dorosty—Dorosty, Rodzic (opie-
kuna) — Dziecko (pracownika). Nie zaobserwowano natomiast relacji Doro-
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sty (opiekuna) — Dziecko (pracownika), Rodzic (pracownika) — Dorosty

(opiekuna), Rodzic (opiekuna) — Dorosty (pracownika).

— Fundamentem w okresleniu relacji byto przygladanie si¢ zachowaniom nie-
werbalnym. Na podstawie obserwacji scharakteryzowano sze$¢ relacji.

— Relacja Rodzic (pracownika) — Dziecko (opickuna):

Rodzic (nauczyciela) utrzymuje kontakt wzrokowy, skupia swoja uwage
na rozmowcy, troszczy si¢ o swoja grupg w trakcie rozmowy z opieku-
nem, stoi ,,nad” siedzacym opiekunem, pierwszy wyciaga dton na przy-
witanie, gtaszcze dziecko.

Dziecko (opiekuna) — pochyla glowe, potwierdzajac wypowiedziane
przez pracownika stowa, siedzi, z uwaga stucha rozméwcy, reaguje na
sygnaly nauczyciela (odpowiada na wyciagnigta dlon nauczyciela), pa-
trzy na pracownika przedszkola, niepewnie wchodzi do sali, usmiecha
sig, utrzymuje kontakt wzrokowy.

— Relacja Rodzic (opiekuna) — Dziecko (pracownika):

Rodzic (opiekuna) — patrzy na dziecko, catuje je.
Dziecko (nauczyciela) — drapie si¢ nerwowo, niepewnie wycofuje sie,
postusznie siedzi.

— Relacja Dziecko-Dziecko — rozmowcy utrzymuja kontakt wzrokowy,

$mieja sig, oboje stoja, podziwiaja rysunki dzieci, podbiegaja, przytakuja.

— Relacja Rodzic—Rodzic — rozméwcy siedza, utrzymuja kontakt wzroko-

Wy, stoja naprzeciwko siebie, usmiechaja sig.

— Relacja Dorosty—Dorosly — rozmowcy reaguja na swoje niewerbalne

komunikaty — podaja sobie dlonie, patrza na siebie, stoja.

— Relacja Dorosty (pracownika) — Dziecko (rodzica):

Dorosty (pracownika) — utrzymuje kontakt wzrokowy.
Dziecko (opiekuna) — nie patrzy na rozmowce.

— W relacjach prostych typu Dziecko—Dziecko, Rodzic—Rodzic, Dorosty—
Dorosty osoby zajmuja te same pozycje: stoja, siedza, utrzymuja kontakt
wzrokowy.

— Najczesciej wystepujacymi relacjami sa: Rodzic (pracownika) — Dziecko
(opiekuna) (30% obserwowanych relacji) oraz Dziecko—Dziecko (réwniez
30%). Hipoteza zakladajaca wystepowanie relacji Rodzic (pracownika) —
Dziecko (opickuna) czgSciowo si¢ potwierdzita. Nie uwzgledniono relacji
Dziecko—Dziecko.

— Najrzadziej wystepujaca relacja jest Rodzic (opiekuna) — Dziecko (pracow-
nika) (5%).

Zaprezentowane wnioski na temat standw Ja oraz relacji przyczyniaja si¢ do
podjecia proby ulepszania konwersacji zarowno przez opiekunow, jak i pracow-
nikow. Nabyta na temat stanow Ja opiekundéw i pracownikow przedszkoli wie-
dza oraz poznanie relacji wystepujacych miedzy nimi utatwi podejmowanie rze-
telnych konwersacji.
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Zakonczenie

Do najbardziej stresogennych profesji niewatpliwie zaliczy¢ mozna zawod
nauczyciela, na ktorego barkach spoczywa odpowiedzialno$¢ za wielu ludzi.
Przy czym za edukacje na réwni odpowiadaja réwniez rodzice oraz dzieci.
Dzieki wspotpracy tych podmiotow przebiega ona sprawnie, a dziecko rozwija
si¢ prawidtowo, osiagajac sukcesy juz na poziomie szkolnym (Cindy, 2004,
s. 14). Jednakze pojawiaja si¢ miedzy rodzicami, nauczycielami i dzie¢mi czyn-
niki, ktore zaburzaja prawidtowa wspotprace. Jednym z nich jest nieefektywna
komunikacja migdzy nimi.

We wstepie przytoczone zostaty 4 filary ignacjanskiego sukcesu. Jaki zwia-
zek maja one z komunikacja? Po wnikliwym badaniu zaobserwowanych trans-
akcji w konteks$cie analizy transakcyjnej zauwazono, ze owe cztery filary moga
by¢ drogowskazem do osiagnigcia sukcesu w perspektywie przedszkola. Pierw-
szy filar wskazuje, ze nalezy siebie pozna¢. Uwaza sig, ze przygladanie si¢ swo-
im wypowiedziom, §wiadomos¢, z jakiego stanu Ja pochodzi bodziec transak-
cyjny, jest jednym z elementdw poznawania siebie. Drugi filar to gotowos¢ do
shuzby. Stuzba ta moze si¢ wyrazaé w okresleniach, ktorymi postugiwali si¢
opiekunowie w zwiazku z pytaniem o ich oczekiwania wobec rozmow (analiza
drugiej czeéci badan, ktéra nie zostata przytoczona w niniejszym artykule).
Opiekunowie wyrazili migdzy innymi nast¢pujace oczekiwania: szczerosé, zaanga-
zZowanie, wyrozumialos¢, otwartos¢, wsparcie, szacunek. Czy te okreslenia nie sa
wyrazem shuzby? Trzeci element tworzacy sukces to zdolnos¢ do mitosci. Zanim
jednak czyny beda wyrazem mitosci, wazny jest sam stosunek do drugiej osoby.
Opiekunowie czgsto odnosza wrazenie, ze pracownicy maja do nich biznesowy,
uprzedzajqcy stosunek. Nie jest to na pewno wyraz mitosci, o ktdrym mowa w trze-
cim filarze. Ostatni sktadnik ignacjanskiego sukcesu to zdolno$¢ do czynow hero-
icznych. Pracownicy przedszkoli musza si¢ w tym polu wykaza¢ odwaga, podej-
sciem twdrczym oraz $wiadomoscia powagi zadania, jakie zostato im powierzone.

Realizacja tych czterech filarow gwarantuje sukces zarowno w pracy zawo-
dowej, jak i w sferze prywatnej, czego zyczg sobie i czytajacym ten artykut.
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Felicyta GREBSKA
Transactions and Relations in a Kindergarten

Summary

The article presents the results of a research conducted for a master’s thesis. The research con-
cerned transactions between a kindergarten staff and children’s caretakers and was carried out
within the framework of transactional analysis. A particular focus was put on ego states of the
transaction participants. Additionally, an attempt to estimate relationships between them was un-
dertaken. Moreover, the articles shows in an interesting way an approach to achieving success at
work, relating to St. Ignacius of Loyola’s spirituality and transactional analysis.

Keywords: Parent-ego state, Adult-ego state, symmetrical relationship, complementary rela-
tionship, 4 pillars of Ignatian success.



