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Streszczenie

Artykut ma na celu przedstawienie propozycji nowego ujecia tworczosci Anieli Gruszeckiej.
W centrum rozwazan postawiono pytanie o sposéb realizacji teoretycznych deklaracji dotyczacych
powiesci wspotczesnej w praktyce powiesciopisarskiej autorki.

Autor poréwnuje dwa modelowe teksty Gruszeckiej — reprezentujgce z jednej strony twdrczos¢
literacka, z drugiej zas refleksje teoretyczng — Przygode w nieznanym kraju oraz O powiesci, sku-
piajac sie na technikach opisu i sposobie prowadzenia narracji personalnej.

Za najwazniejsze wnioski nalezy uznac¢ przekonanie o wartosci poznawczej dalszych badan po-
rownawczych akcentujgcych mechanizmy zaleznosci miedzydyskursywnych w twdrczosci Anieli
Gruszeckiej, a takze podkreslenie wartosci jej proto-teoretycznych rozpoznan dla polskiej nauki
o literaturze, pomimo braku ich instytucjonalnej przynaleznosci.

Stowa kluczowe: Aniela Gruszecka, powies¢, narratologia, miedzydyskursywnos¢, krytyka
w dwudziestoleciu, techniki opisu powiesciowego.

Postaram sie zaprezentowacé — na waskim wprawdzie materiale — jak mozna
jeszcze raz, inaczej, sproblematyzowac pisarstwo Anieli Gruszeckiej. Proponuje
potraktowac dorobek autorki jako heterogeniczng, miedzydyskursywng catosc
ze wzgledu na funkcjonowanie w obrebie jej twoérczosci zaréwno wieloletniej
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praktyki powiesciopisarskiej, jak i czytelnego zespotu zatozen teoretycznych do-
tyczacych tejze praktyki. Konsekwencja takiego zatozenia jest przekonanie, ze
jesli rozpatrzy sie poszczegdlne techniki powiesciowe — dokona analizy konkret-
nych chwytéw w konteks$cie wypowiedzi o charakterze badz to normatywnym,
badz opisowym w stosunku do tego, co Gruszecka nazywa , powiescig wspofcze-
sng” — mozliwe bedzie uchwycenie dynamiki panujgcej pomiedzy teorig a prak-
tyka literacka autorki Powiesci o kronice Galla.

Jak dotad w badaniach nad twérczoscig Gruszeckiej nie stawiano problemu
yteoria a praktyka” w roli przedmiotu szczegétowych badan. Nikt nie pokusit sie
o takie przedsiewziecie na wiekszg skale, chociaz istnienie ewidentnych zalezno-
Sci nie umkneto uwadze badaczy. Henryk Markiewicz napisat, ze trzy artykuty
Gruszeckiej opublikowane w ,,Przegladzie Wspétczesnym” o ,,powiesci wspot-
czesnej”: ,,Wigzac sie w konsekwentng catos¢ myslowg [...] towarzyszyty, ja k
w ida¢, pracy Gruszeckiej nad jej wspdtczesng powiescig psychologiczng Przy-
goda w nieznanym kraju (1933)”* [podkr. —M.0.]. Zadnych watpliwosci nie miata
takze Ewa Kraskowska, ktéra wprost pisze o autorce W storicu, ze:

Jej stosunek do powiesci ma, by tak rzec, charakter warsztatowy, polega na sprawdzaniu
w praktyce pewnych chwytéw i zatozen teoretycznych, o ktérych sadzi, ze sg wazne dla
przysztosci gatunku?.

Trudno stwierdzi¢ ponad wszelkg watpliwosé, jaki byt stosunek samej Gru-
szeckiej do tworzacej sie woweczas teorii (tej, ktdrg znamy dzisiaj, o jasnej przy-
naleznosci historycznej i instytucjonalnej), ale w ostatnim zdaniu O powiesci
stwierdza, ze: , Trzeba patrzec¢ nie od strony definicyj i teoriji, ale od strony fak-
téw: préba taka, jesli nawet nie przyniesie gotowych zdobyczy, to przynajmniej
ods$wiezy oczy”3. Ciekawe jednak jest to, Ze sama zwraca uwage ha potencjalng
warto$¢ w badaniach wewnatrzdyskursywnej heterogenicznosci, mimo ze nie
wydaje sie koniecznie odnosic¢ tego zjawiska do swojej wtasnej sytuacji:

Rola i wyglad materiatu naukowego w powiesci mogtyby by¢ przedmiotem bardzo inte-

resujgcej pracy. To pogranicze miedzy teorig naukowa, faktami ujetymi, a gestwa kon-

kretnego zycia, faktéw wielorako splgtanych, ktére teoria ma rozwiktaé; pogranicze
petne nieujmowalnych w naukowy schemat objawdw, wahan za subtelnych na nieindy-
widualizujgca nauke, ale ujmowalnych przez sztuke, idgcg obok nauki; petne najdziwniej-
szych przygdd intelektualnych i nieintelektualnych, plataniny teoryji wrazen —ale od cze-
g6z mamy zawodowych znawcow literatury*?

1 H. Markiewicz, U poczqgtkéw nowoczesnej teorii powiesci w Polsce, [w:] For Wiktor Weintraub.
Essays in Polish Literature, Language, and History presented on the occasion of his 65th birth-
day, red. V. Erlich, R. Jakobson i in., Mouton 1975, s. 279.

2 E. Kraskowska, Sens , Przygody w nieznanym kraju” Anieli Gruszeckiej, ,Teksty Drugie” 1995,
nr3-4,s.59.

3 A. Gruszecka, O powiesci, cz. 2, ,Przeglad Wspotczesny” 1927, nr 58, s. 238. Dalej: O powiesci.

4 Tamze, s. 226.
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WypowiedZ ta jednoczesnie ujawnia, ze Gruszecka nie wtacza siebie do
grona ,,znawcow literatury”. Chyba mozna powiedzie¢, ze tym samym deklaruje
przynalezno$é do jakiego$ innego rodzaju orientacji w dwczesnym krajobrazie
»badan literaturoznawczych”. Znamienne, ze Markiewicz w Polskich teoriach po-
wiesci, chociaz uwzgledni w nich autorke Przygody w nieznanym kraju, to na-
zywa jej przemyslenia ,,glosem spostrzegawczego niespecjalisty”®. Warto skadi-
nad zauwazyé, ze przemiana, ktéra zaszta w poziomie entuzjazmu (w jezyku
i stylu), jaki Markiewicz przejawiat w stosunku do Gruszeckiej, jest uderzajgca —
w roku 1998 pisze on chtodno ,spostrzegawczy niespecjalista”, podczas gdy kil-
kadziesiat lat wczesniej uzywat takich stéw jak ,, wywody swoje ilustruje autorka
doskonatymi analizami” lub ,,jak to tadnie Gruszecka sformutowata”.

By¢ moze nalezatoby wiec traktowac ,teorie powiesci” Gruszeckiej jako za-
pomniang odnoge polskiej nauki o literaturze. Jest to z pewnoscig wiece] niz
»krytyka”, ale jednoczesnie tez osobne zjawisko, nietozsame z ,teorig”. By¢
moze wiasnie stowo ,,nauka” bytoby tu ze wszystkich najbardziej nie na miejscu.

Szczegdtowo zajme sie omowieniem dwdch przyktadéw technik, ktére uwa-
zam, ze mogg by¢ potraktowane jako praktyczne realizacje teoretycznych zato-
zen. Po pierwsze, chciatbym zwrdéci¢ uwage na technike jednego opisu; po dru-
gie, proponuje przyjrzec sie blizej technikom prowadzenia narracji personalne;.

Gruszecka wprawdzie nie pisze wprost o tym, jaki opis uznaje za artystycznie
czy technicznie wartosciowy, przypuszczam jednak, ze mozna to ustali¢ na dro-
dze charakterystyki czesciowo negatywnej. Wydaje sie, ze nadrzednym celem
wspotczesnej powiesci artystycznej jest wedtug niej to, aby dac czytelnikowi co$
nowego; co wazne chodzi tu o to, aby czytelnik doszedt do tego czegos samo-
dzielnie, ale pod wptywem czy tez za posrednictwem przeczytanej ksigzki. Jak
pisze autorka Przygody w nieznanym kraju:

Ogromna wiekszos$¢ powiesci nie daje czytelnikowi albo nic, albo bardzo mato nowego:
tzn. nie doprowadza go do uzywania szczegdlnie gtebokich i subtelnych stron jego wraz-
liwosci, ale poprzestaje na takich, ktorych uzycie jest mu biegle znane i nie wymaga pra-
wie zadnego wysitku. Powiesci te operujg bowiem takim materiatem sytuacyj, charakte-
row, opisow, ktéry natychmiast przypomina czytelnikowi rzeczy juz znane, i to nie znane
Z zycia, ale z czytania: rzeczy juz ujete w pewien sposdb®.

Nastepnie Gruszecka, konsekwentnie wobec tego wyjsciowego zatozenia,
komentuje serie przyktadowych opiséw przywotanych z powiesci kilku wybra-
nych, poczytnych woéwczas, autordow i autorek. Na podstawie tych komentarzy
mozna wyprowadzi¢ konkretng charakterystyke negatywnych cech przystuguja-
cych opisom w powiesciach, jak je nazywa autorka, ,,banalnych”. Po pierwsze
opis tego rodzaju bedzie konwencjonalny, schematyczny — te ceche mozna na

5 H. Markiewicz, Polskie teorie powiesci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 132.
6 A. Gruszecka, O powiesci, cz. 1, ,Przeglad Wspotczesny” 1927, nr 57, s. 46.
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zasadzie wniosku wyprowadzi¢ juz z przywotanego przeze mnie powyzej frag-
mentu. To, co ja nazywam konwencjonalnoscig czy schematycznoscig, Gru-
szecka okresla metaforg i méwi o ,,publicznym zbiorniku konwenanséw”; dalej
postuguje sie analogig do nieciggtosci trwania dawnych maéd na prowingji, a wiec
mysli juz poniekad kategoriami ,,centrum” i , peryferia”. Rozwazania Gruszeckiej
w tym zakresie s w pewnym sensie pionierskie nie tylko na polskim, ale i ogél-
no$wiatowym gruncie’.

W drugim przypadku Gruszecka omawia sytuacje, w ktérej opis nie jest
wprawdzie konwencjonalny, ale ,tak drazni logike czytelnika, ze zahamowuje
zupetnie gre jego wrazliwosci”®. Nastepna okoliczno$é to taka, gdy uzycie jezyka
nie jest uwiktane w konwencje ani draznigce w zakresie logiki, ale brakuje mu
pewnej catosciowej spdjnosci: ,Atmosfere stéw autor odczuwa trafnie, sens
takze. Braki jego nie lezg w tych dwu zakresach [...] Wspdlne natomiast jest nie-
odczuwanie ciggtosci, scalania sie obrazow, wtrgcanie rzeczy niepotrzebnych,
zrywajgcych napoczeta robote wrazeniowa”®. W koricu Gruszecka bezlitoéniel®
gani autoréw, ktérzy postuguja sie stowami lub wyrazeniami w sposoéb bezreflek-
syjny. Podejmujg decyzje artystyczng (np. o grze ze znaczeniem danego wyrazu),
ale robig to w sposdb na tyle nieprzemyslany, ze konsekwencja takiej decyzji jest
niezamierzona smiesznosc, a przede wszystkim nieczytelnosé i niezrozumiatosé:

Wolno autorowi znaczenie stowa rozciggnaé, zmienié, robi sie to przeciez przez kazde
niemal poréwnanie, kazdy niemal obraz. Ale tu nic podobnego nie zrobit, a jesli zrobit, to
tak konspiracyjnie, ze nic z tego do tekstu nie przenikto: dat tylko frazes ,,magnetyczne
drgnienia poniosty dusze Andrzeja”, ktéry nie ma zadnej uchwytnej tresci, nie daje zad-
nego obrazu, ani wrazenia. [...] Jakze dodatnie wrazenie muszg na nich robi¢ stowa bez
rozumianej tresci, skoro ci autorzy prébujg potem sami z kolei daé czytelnikowi przed-
miot réwnego podziwu, wplatajac je ku ozdobie swoich utwordéw!1!

Oczywiscie uwagi Gruszeckiej nie dotyczg wytacznie powiesciowych opiséw.
Przyktady, ktére podaje, majg przede wszystkim ilustrowac ogdlne zjawisko,
ktore autorka nazywa ,powiescig banalng”. Mozna jednak sformutowac kon-
kretny zestaw cech charakterystycznych dla uzycia jezyka w takich utworach,
a wiec w tym takze opisdw. Oto jak podeszta do tego zagadnienia sama Gru-
szecka na polu praktyki powiesciowej.

7 Na podobienstwo koncepcji Gruszeckiej do koncepcji faktu literackiego Jurija Tynianowa wska-
zywat juz Henryk Markiewicz (U poczgtkéw nowoczesnej teorii..., ale w Polskich teoriach powie-
$ci nie pada jednak nazwisko rosyjskiego formalisty).

8 A. Gruszecka, O powiesci, s. 49.

9 Tamze, s. 53.

10 por. ,Coz to znaczy, ze sosny szumiaty tak, jakby wszechswiat muzyka sfer napetniaty? [...] Tak
samo ,,magnetyczne drgnienia” [...] Podobnie p. Mniszkéwna [...] Patrze¢ prosto w twarz mo-
mentu archaizmu! Czy p. Mniszkéwna wie, co to jest ten moment archaizmu?” (Tamze, s. 54).

11 Tamze.



Przygoda w nieznanym kraju w swietle O powiesci... 35

W Przygodzie w nieznanym kraju, doktadnie na samym poczatku rozdziatu
siddmego pt. Spotkanie w nieznanym kraju, znajduje sie opis listopadowego
zmierzchu:

Jesienna susza trwata dalej, wielka pogoda z zimnga, Slepg mgta w rannych godzinach
i z jaskrawym storicem na czystym niebie, az do wieczora. Ale listopadowe dni kurczyty
sie, zjadane przez noc od obu koncow: od ranka, coraz to pdzniejszego, i od wieczora,
coraz to wczesniejszego, ktore $ciggaty sie z obu stron do potudnia. Przychodzity wcze-
sne, wspaniate zachody z olbrzymim pozarem nieba, z patetycznym przepychem barw
wytrystych, rozlanych, zawieszonych nad tongcym storicem jak wielkie symbole przemian
dziania sie i zamierzen, obracajgce sie powoli w seledynowe ukojenie i cisze ze skrzepami
krwi, wiszagcymi dotem na rozptomienionych smugach cienkich chmur, ktére, obojetnie-
jac coraz bardziej, chtodty na fiolet, a potem na granatowy otéw, az wszelkie resztki pa-
tetycznego przedstawienia nikty zgaszone, wszystko zmatowiate, spopielate, zbladte, ob-
racato sie w zmierzch i ciemnos$¢!2.

W ,,publicznym zbiorniku konwenansow” znalez¢ mozna literackie opisy za-
chodu stonica rownie stare jak sama literatura. Wydaje sie, ze Gruszecka, przy-
najmniej w tym wiasnie opisie, poradzita sobie z realizacjg wtasnych niewyrazo-
nych bezposrednio postulatéw. Mimo iz nie ma najmniejszych watpliwosci, ze
w powyzszym przyktadzie autorka opisuje zmierzch i zachdd stonca, to same te
stowa wystepujg w obszernym dos¢ akapicie tylko raz: sforice pojawia sie
w srodku, ale nie w pozycji podmiotu, a zaledwie okolicznika w podrzednym seg-
mencie wielokrotnie ztozonego zdania; stowo zmierzch znajduje sie na samym
koncu tego zdania w pozycji dopetnienia. Za realizacje jednoczesnie dwu teore-
tycznych zatozen — z jednej strony postulatu niekonwencjonalnosci, a z drugiej
postulatu ,,odczuwalnej ciggtosci” — mozna takze uznaé sposodb, w jaki rozwija
sie sktadnia trzech nastepujgcych po sobie zdan: w zdaniu pierwszym wystepuje
jedno orzeczenie, w zdaniu drugim — dwa, z kolei trzecie zdanie ma ich pieé. Ana-
logicznie — ze zdania na zdanie wydtuzajg sie coraz bardziej taricuchy przydawek.
Wydaje sie, ze w konwencjonalnym, schematycznym opisie zmierzchu autor
»banalny” zaczatby od skupienia uwagi czytelnika na szczegéle. Gruszecka robi
odwrotnie: zaczyna od ogdlnego obrazu jesiennej pogody, ktérej cecha szczegdlng
jest coraz krétszy dzien; nastepnie rozwija ten obraz, uszczegdtawiajac go, ale nie
odchodzac przy tym od nakreslonego w zdaniu poprzednim horyzontu rozpostar-
tego na linii poranek—wieczor. Dopiero w trzecim zdaniu przechodzi do szczegéto-
wego opisu zmieniajgcych sie koloréw nieba. Jednoczesnie, chod uzycie niektérych
wyrazéw moze wydawac sie nieco ryzykowne stylistycznie, nie mozna zarzuci¢ temu
opisowi ani braku logiki, ani postugiwania sie stowami ,bez rozumianej tresci”.

By¢ moze jeden opis to za mato, zeby z catg pewnoscig stwierdzi¢, czy Gru-
szecka w catej powiesci z takg konsekwencjg realizowata swoje wtasne zatozenia

12 A, Gruszecka, Przygoda w nieznanym kraju, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1957, s. 107. Da-
lej: Przygoda.
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teoretyczne dotyczgce technik powiesciowych, ale nie to jest celem, ktéry sobie
tu postawitem. Na poczatku pisatem, ze pokaze, w jaki sposdb teoria moze prze-
chodzi¢ w praktyke — powyzej omoéwiony opis zmierzchu w kontekscie uwag au-
torki dotyczgcych rdznic pomiedzy powiescig ,banalng” a powiescig ,artystyczng”
stanowi, jak sie zdaje, przekonujacg ilustracje wystepowania tych zaleznosci.

Aby nie ograniczac sie jednak wyfacznie do opiséw przyrody, przywotam
fragment opisujgcy pierwsze znaczgce spotkanie Klary z Julig:

Pod stabym swiattem latarni i w ciemnym cieniu wigzaty sie znowu jej mato znane rysy
w te samg catos¢, ktorg Klara pamietata z jednorazowego widzenia: zbiedniata, waska
twarz, mtody usmiech, ciemne oczy, krotki nos z lekko garbatg waska granig, na ktérej
obciggata sie skéra po bokach. Teraz takze lezat potysk od latarni na tej naciggnietej sko-
rze z boku nosa, oczy patrzyty z cienia, nikta okragtos¢ linii policzka i brody, gtos jeszcze
brzmiat: to jeszcze byta ta sama ciggle chwila, wazenie sie na krawedzi dwu znan: jedno
to nowe, rozjasnione watto a przejmujgco na dnie ostatecznej gtuszy, na ciemnosciach
cofnietego $wiata, w przeciggu bezimiennego wspomnienia, czar serca; drugie — Planty,
zdeptany piasek alei, rzadkie latarnie, spotkana Pani Bielska wita sie: — dobry wieczor! —
A, dobry wieczor pani. — Pani Bielska: delikatne, lekkie ruchy w brgzowym kostiumie od
kilimu do kilimu, nagte zalanie salonu swiattem, zona tego siwego, chudego pana, idaca
teraz zapewne do domu, jak i ona do swego [wyrdznienie — M.0.]13.

To, co w tym opisie niekonwencjonalne opiera sie — podobnie jak w wyzej
cytowanym fragmencie — na wykorzystaniu sSrodkéw jezykowych w celu ilustracji
opisywanej tresci. Mowa tu o natozeniu sie wspomnienia pierwszego spotkania
ze spotkaniem, ktdre w narracji nastepuje po nim, ale ma duzo wieksze znacze-
nie dla bohaterki. W catosci opisu dominuje gramatyczny czas przeszty (,,wigzaty
sie”, ,pamietata”, ,lezat”, ,patrzyty” etc.), a wiec diegetyczny sposdb opowiada-
nia; jedyny fragment, w ktérym wystepuje czas terazniejszy (fragment powyz-
szego cytatu zaznaczony kursywg), a narracja przechodzi w unaoczniajgce mime-
sis — znajdujacy sie skadingd w samym Srodku sceny i z obu stron otoczony opiso-
wymi wyliczeniami pozbawionymi orzeczen, wprowadzonymi po dwukropku — to
punkt przeciecia obecnej chwili spotkania i minionej sceny w galerii. Paradoksal-
nie, a wiec sitg rzeczy takze niekonwencjonalnie, do przywofania przesztosci stuzy
gramatyczny czas terazniejszy, zas$ opisem sceny ,dziejgcej sie” na naszych oczach
rzadzi gramatyczna przesztos¢. Dzieki temu chwytowi narracja jest spdjna wobec
tresci tego, o czym sie opowiada — ,wazenie sie na krawedzi dwu znan” — ma swoja
reprezentacje w postaci gry formami czasu oraz sktadnig opiséw, ktdéra dzieki re-
zygnacji z orzeczen wyraznie spowalnia, traci na dynamice i de facto zastyga
w miejscu, kiedy wreszcie dochodzi do spotkania Klary i p. Bielskiej.

Przejde teraz do omdwienia tego, co nazywam technikg prowadzenia narra-
cji personalnej. W tym przypadku Gruszecka doktadnie opisuje, na czym wedtug

13 Tamze, s. 131-132.
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niej polega taki sposéb opowiadania. Nie nazywa tego rzecz jasna ,narracjg per-
sonalng”, stanzlowskim terminem, a mdwi jedynie o nowym typie powiesci,
ktory ,ciggle jeszcze jest w stadium powstawania”??, ale w zasadzie chodzi tutaj
o to samo zjawisko. Tego rodzaju prawidtowosci w rozwoju powiesci wspoéfcze-
snej doszukat sie juz pare lat przed ukazaniem sie artykutu Gruszeckiej Kazimierz
Wycicki, nazywat go typem powiesci liryczno-dramatycznym i przeciwstawiat
go typowi wczeéniejszemu, ktéry okreslat mianem typu epicznego®®. Widaé to
szczegdlnie wyraznie, kiedy autorka wyjasnia, co ma na mysli, podajgc konkretny
przyktad®®:

Oto jest jaki$ dom: ceglany, jakos otynkowany, dach, okna, ganek; na lewo jakie$ drzewa,

na prawo w pewnej odlegtosci oficyna, cata mniejsza. Dopdki bedziemy to opisywac tak,

jakbysmy zdawali sprawe z jakiegokolwiek widzianego przed sobg obrazka, bedziemy

w obrebie przedstawienia rzeczy obiektywnie realistycznego. Ale niech na ten dom pa-

trzy cztowiek dojrzaty, ktéry go opuscit bedac prawie dzieckiem, ktéry mieszkat w nim

z rodzicami, ktorzy pomarli, z rodzenstwem, z ktérym rozdzielito go zycie. Jak taki bedzie

widziat ten sam dom? [...] Czy w jego oczach bedzie to w ogdle widok domu? Bedzie to

moze widok matki stojgcej na ganku w jakiejs chwili jakiego$ dnia; albo biegajgcych

dzieci, albo po prostu jakis dawny blask stonca [...]*7.

Rzecz jasna — szczegdtowe rozpatrzenie podobierstw i réznic pomiedzy prze-
mysleniami Gruszeckiej, ustaleniami Wéycickiego a typologig Stanzla to temat
na oddzielne przedsiewziecie — nie sposéb postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy
segmentami utozonego przeze mnie szeregu.

Zeby pokazaé, w jaki sposdb w Przygodzie w nieznanym kraju Gruszecka réz-
nicuje charakter narratora personalnego w zaleznosci od tego, za jakim bohate-
rem éw podaza, poréwnam rdznice w sposobach uksztattowania mowy pozornie
zaleznej w wybranych fragmentach powiesci. Nalezy nadmienic, ze to zagadnie-
nie poruszaty juz badaczki'® Gruszeckiej, jednak wytgcznie na marginesie zupet-

14 A, Gruszecka, O powiesci, s. 231.

15 Zob. K. Woycicki, Z pogranicza gramatyki i stylistyki (mowa zalezna, niezalezna i pozornie za-
lezna), [w:] Wiek teorii. Antologia 1, red. D. Ulicka, Instytut Badan Literackich PAN, Warszawa
2020, s. 454-461.

16 Widac to jeszcze lepiej w innym artykule Gruszeckiej — Stare i nowe w powiesci wspétczesnej —
w ktérym autorka szczegétowo omawia sposob prowadzenia narracji w powiesci Do latarni
morskiej V. Woolf. Zob. A. Gruszecka, Stare i nowe w powiesci wspdtczesnej, ,Przeglagd Wspot-
czesny” 1933, nr 132, s. 68-79.

17 A. Gruszecka, O powiesci, s. 232.

18 QOprocz Barbary Sienkiewicz na chowajgcego sie za postaciami narratora Przygody... zwraca
uwage Magdalena Jackowska; niestety trudno do konca stwierdzi¢, czy badaczka rozumie to
zjawisko jako charakterystyczne dla narracji personalnej, poniewaz jednoczesnie kwestionuje
wystepowanie mowy pozornie zaleznej w powiesci Gruszeckiej. Por. M. Jackowska, Melancho-
liina gra z ,,niewyrazalnym” w ,,Przygodzie w nieznanym kraju” Anieli Gruszeckiej, ,,Rocznik Stu-
denckiego Ruchu Naukowego Uniwersytetu Warszawskiego” 2009, nr 7, s. 120.
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nie innych rozwazan. Barbara Sienkiewicz zajmowata sie sposobami powiescio-
wego ,widzenia” w Przygodzie w nieznanym kraju, odwotujac sie przede wszyst-
kim do zwigzkdw z malarstwem impresjonistycznym i chociaz bezspornie udato
sie jej wykazac istnienie takich zwigzkdw, to nie moge sie zgodzi¢ z jedng z na-
czelnych tez tekstu badaczki, a mianowicie ze ,,sposdb widzenia [Klary] zaczyna
przenika¢ nie tylko sfere narratorskg, ale ogarnia takze widzenie innych postaci,
stajgc sie powiesciowym sposobem widzenia i decydujac w sposob istotny
o ksztatcie $wiata przedstawionego”?®. Nie ma podstaw, by twierdzié, ze gtosy
narratora, Klary i innych bohateréw przenikajg sie wzajemnie, poniewaz o ich
nietozsamosci decyduje wiasnie charakter mowy pozornie zaleznej. Zdarzajg sie
wprawdzie sytuacje, w ktérych Klara w obrebie monologu wewnetrznego nasla-
duje cudze gtosy i to moze tworzy¢ wrazenie, ze jej gtos nalezy wéweczas do ko-
gos$ innego. Natomiast to, ze sposdb widzenia Klary (skupiony na kolorach, od-
cieniach, geometrii — wiasciwy malarskiej wrazliwosci bohaterki) dominuje w ca-
tej powiesci wynika moim zdaniem z tego, ze jest ona gtdwng bohaterka, a wiec
narrator personalny chowa sie przez wiekszos¢ czasu wtasnie za nig. Gdy jednak
w rozdziale pt. Majgtek i rodzina, na jego pierwszych stronach, narracja skupia
sie na postaci Zygmunta wyraznie widaé, ze zmienit sie takze ,,sposéb widzenia”
— nie ma tutaj koloréw, malarskosci, refleksyjnego snucia artystycznych wizji —
jest pozornie rzeczowy, ,,meski” oglad, niby-racjonalne rozpatrywanie rzeczy,
ale w istocie swoista panika w obliczu zamiaru rozwigzania sprawy z niedoszta
kochanka:

Nie pilnowat zadnych terminéw handlowych, ptatniczych, zadnych stosunkow, popsut so-
bie wszystko... Nie, nie, to nie Dola, to juz przedtem. Ona nic: to dziecko, to kobieta. Nic
nie rozumie, nie wie, ze swoim ,niech pan nie jedzie” przecina mu line ratunkowa... Jak
ona to umiata méwic! Te oczy, te zagbki w usmiechu, to spojrzenie — nie, cata, cata jedno
cudo. Nie, dosy¢. Nie mozna o niej mysleé, bo sie straci wole zrobienia tego, co trzeba —
a trzeba. Odwracat mysl sitq. Takze i od walgcych sie na niego strasznych blokéw zobo-
wigzan. To juz zatatwiq bez niego — dosy¢. Wtedy sie pojawiaty, jak obojetny widok za
oknem wagonu, jakies bezosobiste wspomnienia |[...]?°. [wyrdznienie M.O. — w celu od-
réznienia gtosu narratora od mowy pozornie zaleznej postaci]

W tym fragmencie widac¢ nie tylko to, ze autorka umiejetnie postuguje sie
mow3 pozornie zalezng, ale przede wszystkim fakt, iz wydaje sie realizowac wta-
sny postulat prowadzenia narracji nie na sposob ,obiektywno-realistyczny”, ale
zsubiektywizowany — jak bysmy powiedzieli dzisiaj — typowy dla narracji perso-
nalnej. Jako dodatkowe poparcie tej tezy przywotam jeszcze jeden fragment
zZ nieco dalszej czesci powiesci, w ktérej pojawia sie zona Zygmunta, Ada — ko-

19 B. Sienkiewicz, Literackie ,teorie” widzenia w prozie dwudziestolecia miedzywojennego, Wy-
dawnictwo Obserwator, Poznan 1992, s. 147.
20 A, Gruszecka, Przygoda, s. 245.
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bieta z tzw. wyzszych sfer, majetna, dbajgca o reputacje, dystyngowana i, jak
wiemy skadinad, pozbawiona wrazliwosci:
Delikatnie, konncami palcéw dotkneta reki, potem twarzy z porazonej strony. Podobno sie
nic nie czuje? lle czasu moze to potrwac? Opuscitfa sie na fotel przy tézku. Nareszcie mo-
gta zebrac¢ mysli, rozbiegajqce sie na wszystkie strony od chwili odebrania depeszy. Naj-
wazniejsze, ze zyje, moze wyjdzie z tego. To usuwato przynajmniej te czesc strasznie me-
czqcych rozwazan, ktérg obmyslita na wypadek, gdyby juz nie zyt. Przybyt teraz za to ten
strzat. lle razy o tym pomyslata, poptoch. Co to byto? A jedli... to nie byt wypadek? Nie,
nonsens, niemozliwe: na schodach w obcym domu! Takg robi¢ ostentacje, takie widowi-
sko z siebie! Juz do czego jak do czego, ale do tego nie byt zdolny. Nie, niemozliwe?!.

Przywotane powyzej przyktady majg na celu przede wszystkim ukazanie, ze
Gruszecka z konsekwencjg zrealizowata w Przygodzie... wtasne deklaracje doty-
czace prowadzenia narracji w trybie ,zsubiektywizowanym”. Nalezy jednak takze
odnotowac, ze jej sposdb wprowadzania techniki narracji personalnej w powiesci
momentami naktada sie rdwniez na techniki opisu. Jest to uzasadnione ze wzgledu
na wspomniany juz fakt zakorzenienia spojrzenia gtéwnej bohaterki w dziedzinie
sztuk wizualnych. W koricowych partiach powiesci znajduje sie fragment, w kté-
rym do opisu przyrody —o czym wprost informuje narracja — wkrada sie gtos Klary,
specjalistki, identyfikujgcej poszczegdlne barwy w malarskim profesjolekcie:

Ptaszczyzny ostygaty, bzowopopielate, ale te $cianki od spodu byty catkiem zétte. Nad
nimi krzaki (miedza granig) zasniezone, podnoszace w goére ramiona, czystozotte wy-
krzyki, wyrywajgce sie tym zéttym, jarzacym rzutem do gory. ,Dobry ten 26tty” uznata
Klara ,,i ten kontrast z tym popielatofiotkowym”. ,,Czy tez ja kiedy co zrobie?” jak prze-
chodni chtop, spogladajacy na zaprzezony ptug, stojacy na roli bez robotnika?2.

Znamienne, ze ujawnienie gtosu postaci — a co za tym idzie, petne wypowie-
dzenie, ze za charakterystyka opisywanych barw stoi oko specjalistki — nastepuje
w takim momencie fabuty, w ktérym artystka nie tworzy. Na poczatku powiesci,
gdy aktywnie rozwijata ona wtasng kariere, opisy starannie ukrywaty jej mysli,
o czym Swiadczyt brak przytoczenn w mowie niezaleznej.

Na koniec po raz kolejny pragne zaznaczyé, ze powyzisze rozwazania stano-
wig jedynie prébe; drobny przykfad tego, jak jeszcze inaczej mozna sproblema-
tyzowac tworczos¢ Anieli Gruszeckiej potraktowang jako ztozona heteroge-
niczna catosc¢. Szczegdlnie analizy tego, co nazywam technikg prowadzenia nar-
racji personalnej, mozna by z powodzeniem rozwing¢ w oparciu o pozostate ar-
tykuty pisarki wydrukowane w ,Przegladzie Wspdtczesnym”, poniewaz w duzej
mierze poswiecone sg one wtasnie tej problematyce.

Twdrczos¢ Anieli Gruszeckiej juz od pewnego czasu trudno uznaé za zapo-
mniang czy pominietg przez literaturoznawstwo. Badania nadal ograniczajg sie

21 Tamze, s. 253.
22 Tamze, s. 301.
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wprawdzie do niezbyt obszernych tekstow, jednak z czasem by¢ moze docze-
kamy sie monografii z prawdziwego zdarzenia. Wielotomowa powies¢ o Kronice
Galla z wytesknieniem czeka na swojg narratywistke. Narratologia za$, co stara-
tem sie pokazaé, ma przed sobg obiecujgcg perspektywe gruntownego zbadania
form przenoszenia sie w ramach ,,oburecznej” twdrczosci pisarki abstrakcyjnych
deklaracji do poszczegdlnych technik powiesciowych i decyzji autorskich. Takie
przedsiewziecie powinno uwzglednia¢ catoksztatt jej literackiej twdrczosci
w dziedzinie fikcji oraz wszystkie jej wypowiedzi teoretyczno-deklaratywne, row-
niez te wytuskane pomiedzy wierszami recenzji literackich autorki Przygody...

By¢ moze jednak — a bytoby to zadanie niezmiernie wartosciowe poznawczo,
a przy tym, jak sie zdaje, dalece trudniejsze, o wiele bardziej ryzykowne — za-
miast dopatrywac sie posrod mysli Anieli Gruszeckiej znanych nam i lubianych
teorii Haydena White’a, nalezatoby u niej szukaé spostrzezen i wrazliwosci, ktore
wowczas byty czyms, co miato swoje miejsce w dyskursie intelektualnym epoki,
a dzi$ funkcjonuje albo na jego marginesie, albo tez nie ma go wcale.

Dzi$ nie sposdb nam nie doceni¢ choéby samej spostrzegawczosci Gruszec-
kiej w dostrzeganiu istotnych wydarzen literackich, ktdre zdawaty sie niekiedy
umykac jej wspdtczesnym. Mowa tu zaréwno o zjawiskach rodzimych — przykta-
dem niech bedzie rozpoznanie przez nig wagi twoérczosci Witolda Gombrowicza
— jak i zagranicznych, o czym swiadczy jej lektura (juz w roku 1933) powiesci Do
latarni morskiej Virginii Woolf czy trafne odczytanie funkcji strumienia Swiado-
mosci w Ulissesie Jamesa Joyce’a. Bytoby jednak btedem, gdyby przyszto nam
ograniczy¢ sie wylacznie do tego. Daleko bardziej warto$ciowe wydaje sie uczy-
nienie tej obserwacji jedynie punktem wyjscia do dalszych pogtebionych badan,
skupiajgcych sie na sledzeniu rozwoju jej myslenia o literaturze, ktére ostatecz-
nie umozliwitoby przedstawienie jej koncepcji w perspektywie diachronicznej.
Jak stusznie zauwaza Joanna Jeziorska-Hatadyj, w artykutach Gruszeckiej da sie
dostrzec zaréwno zarys teorii powiesci punktu widzenia, jak i iserowsko-ingar-
denowskie antycypacje z zakresu teorii odbioru®. Warto wiec zauwazyé, ze o ile
artykut O powiesci okazat sie wdziecznym przyktadem, aby pokaza¢, jak pisarka
na swoj sposéb pojmowata — a nastepnie wedtug tego pojecia wprawiata w ruch
na kartach powiesci — takie kategorie, jak narrator i narracja personalna czy opis
powiesciowy, o tyle pdzniejsze jej pisma — czyli Stare i nowe w powiesci wspot-
czesnej z roku 1933 oraz Klasyfikacja a zZycie na terenie powiesci wspotczesnej
z roku 1934 — otwierajg ciekawg droge do poszukiwan w jej rozmyslaniach in-
nych, dzis powszechnie w narratologii stosowanych, kategorii czy poje¢, takich
jak chocby odbiorca wirtualny czy szerzej — odwotujgc sie do fundamentalnej
pracy Michata Gtowinskiego — style odbioru.

23 Zob. ). Jeziorska-Hatadyj, Opowiadanie i oddziatywanie, [w:] Wiek teorii. Sto lat nowoczesnego literatu-
roznawstwa polskiego, red. D. Ulicka, Instytut Badan Literackich PAN, Warszawa 2020, s. 351-353.
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Nalezy natomiast podkresli¢, ze aby takie przedsiewziecie sie powiodto —
wyjscie od dynamiki pomiedzy teorig i praktyka ku przedstawieniu koncepcji
Gruszeckiej w perspektywie diachronicznej — kluczowe wydaje sie przyjecie
wszelkich konsekwencji poznawczych, jakie rodzi ujecie jej pisarstwa jako hete-
rogenicznej, polidyskursywnej catosci, ktérej poszczegdlne elementy stale na
siebie oddziatujg, zmieniajgc wzajemnie swoje znaczenie. Dogtebne i wyczerpu-
jace opracowanie jej pisarskiego — literackiego i proto-teoretycznego — dorobku
musi by¢ potgczeniem namystu nad ksztattowaniem sie jej sposobéw myslenia
o literaturze, ale takze nad przenikaniem tego myslenia do jej sposobdw dziata-
nia jako autorki literackiej prozy; innymi stowy nalezy wyjs¢ poza opozycje (kto-
rymi sam sie skadingd w niniejszej propozycji postugiwatem), takie jak krytyka
a powiesciopisarstwo, literatura a literaturoznawstwo, teoria a praktyka etc.
(zwtaszcza ze w kontekscie epoki granice tych opozycji dopiero sie zarysowywaty),
a zamiast tego potraktowaé pisarstwo Gruszeckiej jako nieredukowalng, niepo-
dzielng i dynamiczng catos$¢. Dopiero wdwczas, jak sie wydaje, uda sie udzieli¢ wy-
czerpujgcej odpowiedzi na pytanie, kim byta — dokad zmierzata, a dokad zawedro-
wata — autorka Przygody w nieznanym kraju jako badaczka literatury.
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Novelistic Practice in the Light of Theoretical Assumptions

Abstract

The aim of the article is to present a proposal for a new approach to the work of Aniela
Gruszecka. The question of implementing theoretical declarations concerning the contemporary
novel in the author’s novelistic practice is the central consideration.

The author compares two model texts by Gruszecka — representing, on the one hand, literary
work and, on the other, theoretical inquiries — Przygoda w nieznanym kraju and O powiesci, fo-
cusing on the techniques of description and the way of conducting personal narrative.

The most important conclusions include the conviction about the cognitive value of further
comparative studies emphasizing the mechanisms of interdiscursive dependencies in the work of
Aniela Gruszecka, as well as emphasizing the value of her proto-theoretical findings for Polish lit-
erary studies, despite the lack of their institutional affiliation.

Keywords: Aniela Gruszecka, novel, narratology, interdiscursivity, literary critiscism of the in-
terwar period, description techniques in the novel.
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